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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, mal. v tomto konani zastipena koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30
794 536, dieta rodic¢ov: matky - C. B., D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, pravne zastupena:
JUDr. Eva Tabac¢akova, advokatka so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie 1660/22, a
otca - F. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, H., pravne zastipeny: JUDr. Adriana Panekova,
advokéatka so sidlom Miestneho priemyslu 1140, Namestovo, v konani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

l. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/63/2013-57 zo dna 18.12.2013
v Casti tykajucej sa vyzivného nasledovne:

la. Otec F. E., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX
sumou 300,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15-teho dnia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej,
pocnuc dfiom 13.01.2025.

Ib. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 13.01.2025 (od podania navrhu) do vyhlasenia rozsudku
(26.06.2025) v celkovej vySke 1.203,87 Eur je otec F. E., nar. XX.XX.XXXX povinny zaplatit k rukam
matky maloletej v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 13.01.2025 matka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/63/2013-27 v Casti
tykajucej sa vyzivného ktorym bolo posledne rozhodované o vyzivhom pre maloletu dcéru a to tak, ze
zaviaZe otca maloletej prispievat’ na jej vyzivu sumou 300 eur mesaéne, vzdy do kazdého 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletej, poénic diiom podania navrhu. Zameskané vyzivné odo dha
podania navrhu do vyhldsenia rozsudku matka Ziadala zaplatit jednorazovo jej rukam v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Podany navrh na zvySenie vyZivného matka odévodriovala tym, Ze naposledy bolo o vyZivhom na
maloletd dcéru rozhodované pred jedendastimi rokmi, pricom od tejto doby doslo k zmene pomerov
oddvodriujucich zvySenie vyZivného tak na strane maloletého dietata ako aj na strane rodi€ov. Uvadzala,
Ze od narodenia maloletej dcéry sa o tuto stara vylu¢ne sama a zabezpecuje jej osobnu starostlivost,
pricom otec o maloletd nikdy nemal zaujem, ju ako matku nekontaktoval a nezaujimal sa o dcéru ani
ohladne jej zdravotného stavu a jej Skolskych vysledkov. S maloletou sa otec nikdy nestretaval a ani



nevie ako ich dcéra vyzerda. Tento sice v minulosti Ustne deklaroval zaujem s dcérou sa stretévat, avdak
toto nikdy realne nepraktizoval, napriek tomu Zze tdto moznost mal upravenu rozsudkom Okresného
sudu Namestovo ¢&.k. 7P/63/2013-57 zo diia 18.12.2013, a to aj v rdmci beZného styku v rozsahu
kazdého parneho tyZdiia v mesiaci v sobotu a v nedelu v ¢ase od 8.00 hodiny do 17.00 hodiny, ktorym
rozsudkom bolo zarover rozhodnuté, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej sumou 80 eur
mesacne. Pokial ide o platenie vyZivného v sume 80 eur mesacne, otec sice tuto sumu plnil, ale nie
v€as a kazdy mesiac, ak v8ak vyZivné uhradil bolo to raz za 3 az 4 mesiace. Od januara 2024 na vyZivu
maloletej dcéry neprispel Ziadnou sumou. S otcom maloletej sa na vy§3om vyzivnom pokusila dohodnut,
preto sa s nim dfia 05.05.2024 osobne stretla a navrhla novu vySku vyZivného v sume 300 eur, kde otec
zaroven pozadoval, aby mu oznamila, €o maloletej dcére naposledy zakupovala a ona jeho poziadavke
vyhovela. Po tomto stretnuti ju vSak uz viac otec nekontaktoval, preto mu v auguste 2024 zaslala SMS
ohladne navrhovaného vyzivného, na ktoru spravu otec nereagoval. Matka tiez doplnila, Ze z dévodu,
Ze otec sa o dcéru vbbec nezaujimal a to od jej narodenia a neposkytoval jej ani potrebna sucinnost,
ktoru potrebovala napriklad v ramci Skolskych povinnosti k maloletej dcére, rozsudkom Okresného sudu
Namestovo €. k. 4P/48/2020-47 sud schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou sa dohodli, ze pravo zastupovat
a spravovat majetok maloletej bude mat len ona ako matka maloletej. Pokial ide o jej su¢asné pomery
s maloletou dcérou Zije v E. v rodinnom dome svojho otca, ktory je jeho podielovym spoluvlastnikom.
Pracuje v spolo¢nosti |., B. D. J. zaoberajucou sa predajom nahradnych dielov, kde od 01.09.2024
vykonava ¢innost aj v oblasti sprostredkovania obchodu a predaja ndhradnych autodielov s mesaénym
priemernym zarobkom cca 1800 eur v Cistom. Pobera tiez dafiovy bonus vo vyske 100 eur a rodinné
pridavky vo vy$ke 60 eur mesacne. Pokial ide o maloletd dcéru, tato je Ziackou piateho roénika ZS v E.,
pric¢om tejto boli zistené viaceré poruchy pozornosti, vratane oslabenia oblasti percepcie - vnimania, kde
v dosledku toho dcéra navstevuje aj neurologickl ambulanciu v Trstenej, tiez ma problémy so Stitnou
Zlazou a preto navstevuje aj endokrinologickd ambulanciu Dolnom Kubine a v désledku poruchy o¢i aj
o¢nu ambulanciu v Namestove, kedZe nosi okuliare so silnymi dioptriami. V suvislosti s navstevou tychto
odbornych ambulancii jej tak ako matke vznikaju zvySené vydavky na pohonné hmoty na cestovanie
k odbornym lekdrom ako aj v suvislosti so zdravotnou starostlivostou maloletej, kedZe dcéra uZiva
pravidelne lieky a méa vydavky aj na okuliare. Priemerny vydaj na zdravotnu starostlivost na dcéru je vo
vySke cca 25 eur mesacne, v ¢om su zahrnuté aj vydavky na vitaminy, okuliare €o boli naposledy v sume
150 eur a liek Eutyrox, kde dopladca sumu 1,50 eur. Mesacné vydavky matky by mali byt nasledovné:
Platba preddavkov na zdravotné poistenie - 97,80 Eur, Platby mobilnému operatorovi sebe a A., vratane
internetu v mobile pre ucely vykonu pracovnej €innosti a splatky za mobilné zariadenia- 158,- Eur, z toho
mal. A. 41,49 Eur pausdal, 14,62 Eur telefon), Tuhé palivo - cca 100,- Eur mesaCne (pomerna ¢ast na
dcéru 1/3 -ina - 33,33 Eur),Pomerna Cast platby za elektrinu do domacnosti - 52 Eur mesaéna zalohova
platba (pomerna €ast na dcéru 1/3 - ina 17,33 Eur),Platba za internet a TV v domacnosti - 59,64 Eur
Stvrtrocne, Pomerna Cast platby za vodu - 11 Eur mesacne (pomerna €ast na dcéru 3,66 Eur),Poplatok
za komunalny odpad za matku a mal. dcéru - 70,- Eur ro€ne (35,- Eur na osobu),Platba PZP za obdobie
23.2.2024 -22.2.2025 - 231,4 Eur, od 23.2.2025 do 22.02.2026 bude poistné na PZP 268,49 Eur, Poistné
na Zivotné poistenie - matka a mal. A. - 27,80 Eur mesacne, Mesaéna splatka uveru - 302,70 Eur
mesacne, zostatok 16449,07 Eur, Pohonné hmoty - 70,- Eur mesacne, Strava na matku a mal. A. - 400,-
Eur mesadéne (200,- Eur na mal. A.),Skolské obedy 15,- Eur mesaéne, Oble&enie, obuv mal. A. - 50,-
Eur mesacne, Kozmetika, drogéria, hygienické potreby, Cistiace potreby - mal. A. 20,- Eur mesaéne,
Skolské pomécky - 20,- Eur mesacéne, Volno&asové aktivity s mal. A. - 75,- Eur mesacne, Knizky, hracky
- 20,- Eur mesacne. Pokial ide o otca maloletej, tento by mal byt od roku 2021 spolo&nikom a konatelom
obchodnej spolocnosti K., B., pri€om ona nema informécie o jeho majetkovych pomeroch.

3. Dfa 17.02.2025 sa na tunajSom sude konalo ohfadne navrhu matky na zvy3enie vyzivného prvé
informativne stretnutie rodicov (¢l. 57), ktorého sa zuc€astnili obaja rodiCia ako aj kolizny opatrovnik
maloletého dietata, kde matka zotrvala na podanom navrhu, pricom otec s podanym navrhom nesuhlasil,
navrhoval prispievat na vyzivu maloletej dcéry maximalne sumou 150 eur mesacne.

4. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 07.05.2025 (¢l. 120) uviedol Ze preSetril pomery na strane
maloletého dietata ako aj na strane otca, priCom zistil, Ze maloleta byva s matkou a starym otcom v
rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starého otca a jeho surodencov, maloleta ma danej domacnosti k
dispozicii vlastnu izbu, pri€om z vyjadrenia matky zistil, Ze otec po absolvovani informativneho pohovoru
na danom sude v Namestove mapke zaplatil zameskané vyzivné vo vySke 1200 eur, nasledne matke
prisSla cestou exekutora aj suma vo vySke 160 eur, kde iSlo pravdepodobne o vyzivné za mesiac april a
maj 2025. Pokial ide o pomery otca tu bolo zistené, Ze tento Zije v rodinnom dome so svojimi rodiémi a



plnoletym bratom, pri€om s maloletou dcérou nie je Ziadnom kontakte. Tento mal tiez potvrdit, Ze vyzivné
od decembra 2023 neplatil. Otec by mal pracovat’ na turnusy v rdmci Slovenska. Pokial ide o maloleté
dieta tu bolo zistené, Ze tato navstevuje piaty roénik zakladnej Skoly, je v sledovani viacerych odbornych
lekarov a s otcom nie je v Ziadnom kontakte.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 12.05.2025 (&l. 206-263), na ktorom pojednavani sa
zUc&astnila tak matka maloletého dietata, jej pravny zastupca, kolizny opatrovnik maloletej ako aj otec a
jeho pravny zastupca, ktorého si otec v priebehu konania zvolil na zaklade Plnomocenstva (¢l. 61).

6. Na nariadenom pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu pric¢om zaroven vypovedala
nasledovne:: ,Pokial ide o vydavky na byvanie, tieto su uvedené v podanom navrhu, na tychto trvam.
Pokial ide o poistku, tak ide o moje Zivotné poistenie a dcérine Urazové poistenie, platim ju dlhodobo
asi 8 rokov. Pokial ide o vofnoCasové aktivity, dcére som kupovala bicykel, chodievame na turistiku,
kupujem jej topanky. Minuly rok bola na exkurzii na Skole v prirode. S dcérou chodievame pravidelne na
vystupy na také fah8ie kopce, vydavky su na obuy, boli sme aj na hrade, tam sme platili vstupné. Raz za
Cas ideme do kina, na vylet, ale nie je to pravidelné, ja pracujem aj cez vikendy a to v sobotu doobeda.
Niekedy sa nam da ist. Hocikedy sa mi nedd a musim robit’ v praci aj za kolegov. Dcéra chodi na kruzok
angli¢tiny, toto mam vo vypise z u¢tu, len nemam to oficidlnou cestou, chodi tam v utorky a Stvrtky, teraz
som platila za 05/2025 sumu 46,- Eur, nemam k tomu doklad. Chodi tam od marca 2025 a bude v tom
aj nadalej pokracovat. Knihy moc ¢itat nechce, ale bezne jej kupujem aj lego, u nas lego fici stale, to si
skladavame. A lego nie je lacnd zaleZitost. S dcérou na Stitnu Zfazu hodime kazdé tri az Styri mesiace do
Dolného Kubina. Teraz som bola v aprili. Chodievame tam autom. Okuliare jej kupujem kazdy rok a to na
odporucanie lekarky, raz su to celé okuliare, raz iba SoSovky, poistoviia mi preplatila 100,- Eur. Dolozila
som sudu doklad. Rovnako aj potvrdenie od lekara o jej zdravotnom stave. S dcérou sa chystam ku
psychiatrovi, sudu potom dolozim doklady z tohto vySetrenia. Za dva tyZdne ideme ku pani Lonekovej do
Trstenej ku klinickej psychologi¢ke. Otec sa o dieta nezaujima. S dcérou sa naposledy stretol ked mala
1 rok. Vyzivné neplati pravidelne. Teraz neplatil dala som ho exekutorovi, takze to zaplatil vSetko naraz.
Naposledy zaplatil v 12/2023 a potom mi exekutor pan Tomka poslal vyzivné 160,- Eur v mgji. Otec
zaplatil naposledy v marci tu vysSiu sumu, 2.200,- Eur. Nad ramec, napr. na jej sviatky neplatil ni¢. Raz
mi napriklad poslal vyzivné za tri alebo Styri mesiace ako dlzné vyZivné plus navyse 100,- Eur, to bolo v
12/2023. Byvam s dcérou a mojim otcom v jeho rodinnom dome. Otec este pracuje. Tento mi vypomaha
s vyzivou maloletej. Ja pracujem ako SZCO v oblasti predaja nahradnych dielov do motorovych vozidiel
v Cistom zarobim od 1.700-1.800,- Eur mesacne v zavislosti od mesiaca, mam akoze zloZzku mzdy aj
na hodinu aj ¢o si vytelefonujem, nemam to dané, je to variabilné + danovy bonus vo vySke 100,- Eur
a pridavky na dieta 60,- Eur.”

7. Otec maloletej na nariadenom pojednavani v rdmci svojej vypovede (€. 261/1-263) s navrhovanym
vyzivnym nesuhlasil priCom zarover vypovedal nasledovne: ,Ja s navrhovanym vyZivnym nesuhlasim.
Mam za to, Ze s ohfadom na vydavky mal. dcéry by som mal prispievat maximalnym vyZivhym vo
vysSke 220,- eur. Ja pracujem v stavebnictve v oblasti vykopovych prac. Mam vlastnd s. r. 0. K., v
ktorej som konatefom, sudu som predloZil pracovnu zmluvu s touto spolo¢nostou, kde zarobim okolo
6,- Eur na hodinu ako konatel. Pokial ide o motorové vozidlo na ktorom jazdim, ide o firemné vozidlo
znaCky Mercedes C, rok vyroby 2017, ma najazdenych okolo 300-tisic kilometrov. Toto auto som kupoval
z doévodu aby som reprezentoval firmu za sumu 20-tisic a to asi pred Styrmi rokmi a to preto, lebo
robim subdodavatela pre firmu ELSPOL, CiZze Casto jazdim na stretnutia s klientmi. Mam zamestnaného
na pracovnu zmluvu jedného Cloveka, ktory robi vykopové prace na technickom zariadeni, ktoré patri
spolo¢nosti ELSPOL a ja tam mam potom dalSich fudi, ja sa stardm len o to aby som tam priSiel,
skontroloval tie vykopy €o maju robit, on potom robi na tom stroji a pocas tej prace, toho vykopu, ja som
tam len na to aby som to odkontroloval a odiSiel, popripade sa stretol s niekym z energetiky a dojednal s
nim podmienky toho vykopu. Firma ELSPOL je pre nas viac menej nasim jedinym zédkaznikom. Mesacne
zarobim v ¢€istom okolo 1.000,- Eur. V tych nakladoch firmy su aj faktdry od inych [udi, ktorym platim
za vykonané prace. Ja to dafiové priznanie nerobim. Vo firme som konatelom. Ja tam mam aj dalSich
ludi, ktoré vykonavaju stavebné prace, ale ja to iba odkontrolujem a idem odtial pre€. Plat z firmy mi je
vyplacany v hotovosti. Raz je to 1.000,-, raz 1.200,- Eur, ked je december je to menej. Januar a marec
to byva 500,- Eur. Zijem u svojich rodiéov spolu s jednym plnoletym bratom. Otec je zamestnany a
mama pobera opatrovatelsky prispevok na starého otca. Rodi€om prispievam na byvanie v sume od
120-150,- Eur. Stravujem sa aj sam, na stravu mesacne davam okolo 250,- Eur mesacne. Platim si
Zivotné poistenie vo vySke 75,- Eur, sukromne prejazdim sumu okolo 40- Eur mesaéne a oblecenie a



drogériu platim vo vyske okolo 20,- Eur mesacne. Je pravdou, Ze sa s dcérou nestretavam. Sro-Cku
som si zaloZil preto, lebo to bolo pre mrfia vyhodnejSie ako v €ase posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom, kde som bol Zivnostnik.“ Otec tieZ vypovedal nasledovne - Sudkyfa uvadza, Ze celkom to
asi nebude tak, ked podla podnikatel'ského vypisu ste v decembri prijali 18.000,- Eur. Za aky mesiac
to bolo? Ked mi tvrdite, Ze vtedy tolko nezarobite. Co budem od vas Ziadat celé G&tovnictvo? Mne z
tohto nevychadza, Ze zarobite iba 1.000,- Eur. V dafiovom vidime odpisy hmotného majetku, aky tam
majetok mate? Otec dalej uvadza: Ja sa v tom nevyznam. Ja nechavam tuto déveru v uctovni¢ke a tomu
jednému zamestnancovi. Mam auto, ktoré je na leasing a platim okolo 300,- Eur.

V ramci vypovede otec tieZ vypovedal, Ze svojmu kolegovi poZzi¢al pred dvoma alebo troma mesiacmi
pred pojednavanim sumu okolo 800 az 900 eur a preto mu tento kolega prostrednictvom F. D. tito sumu
vracia a to tak, Ze mu ju splaca kazdy mesiac vo vySke cca 170 eur. Otec tvrdil, Ze ma iba jeden bankovy
uCet a nema ni€ nasetrené, tiez uviedol, Ze uhrady, ktoré prijal od L. M. nevie priradit, tieZ nevedel uviest
z akého dévodu mu tieto boli zaslané. Uviedol , Ze ide o jeho priatelku, s ktorou sa stretava, avSak spolu
neZiju. Pokial uz zaplatil dia 06.03.2025 na vyZivhom jednorazovo sumu 1200 eur, tuto mal naSetrenu.
Pokial ide o F. B. a sumu 1000 eur, ktori od neho obdfzal drfia 07.08.2024 tu uviedol, Ze sa jedna o jeho
zamestnanca a nepamata si pre€o od neho tato sumu obdfzal, ma to zrejme suvisi s pracou, musel by
sa ho na to opytat. Pokial ide o N. F. od ktorej obdrzal sumu 2x po 3995 eur v juli uviedol, Ze sa jedna
o kamaratku jeho sestry a aj jeho, kde tieto finanéné prostriedky mu Udajne dala pre sestru, ked boli na
dovolenke a on jej to potom takto vyplatil. Peniaze jej vyplacal postupne nie naraz. Pokial ide o F. F.,
ktorej zaslal sumu 270 eur ide o znamu, ktorej tito sumu vyplacal z dévodu, Ze sa na nie¢o skladali.
Pokial ide o F. O., ktory mu vloZil dia 11.03. na u€et sumu 6000 eur, ide o jeho kamarata ktory mu tieto
finanéné prostriedky mal vioZit' na jeho u€et a potom mu ich otec postupne vyplacal (vracal). Otec tvrdil,
Ze jeho priemerny &isty mesacny prijem je do vysky 1000 eur mesacéne.

8. Sud vo veci rozhodol na pojednavani diia 26.06.2025 (&l. 314-315), a to po zhodnoteni vykonaného
dokazovania prostrednictvom obozndmenia sa s obsahom podaného navrhu matky, vypovedami
obidvoch rodi¢ov ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, ktoré tito sudu predlozili a tiez so
stanoviskom kolizneho opatrovnika.

9. V ramci dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav :

10. Naposledy o vyzivhom pre maloletd A. E., narodeni XX.XX.XXXX bolo rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/63/2013-57 zo dia 18. 12.2013, kedy bola maloleta jednak zverena
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 80 eur mesacne
pocénuc dfiom 21.08.2013. Rozsudkom Okresného sidu Namestovo €. k. 4 P/48/2020- 47 zo diia 24.
11.2020 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v zmysle ktorej sa rodi¢ia dohodli, Ze pravo maloletu zastupovat
a spravovat' jej majetok bude mat len matka maloletej. V €ase posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom bola maloletd A. v celodennej starostlivosti matky, kedZe bola vo veku necelého jedného roka.
Matka maloletej zila v danej dobe u svojich rodi€¢ov v rodinnom dome a poberala rodi€ovsky prispevok vo
vySke 199 eur a 23 eur rodinné pridavky. V danej dobe rodi€om na spolo&ni domacnost neprispievala
a to z dévodu minimalneho prijmu. Pokial ide o pomery otca ¢ase posledného rozhodovania sudu o
vyzivhom, tento Zil u svojich rodiCov v obci H. a bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. V obdobi
predchadzajucom uréenie posledného vyzivného mal byt Zivnostnikom s prijmom 340 eur mesacdne,
pricom v Case posledného rozhodovania o vyzivnom udajne nedisponoval Ziadnym prijmom a to ani
Statnymi socialnymi davkami. Uvedené skuto€nosti boli takto zistené z pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 7P/63/2013.

11. Pokial ide o su¢asné pomery na strane u&astnikov konania, vykonanym dokazovanim mal sud
preukdzané, Ze nastala zmena v celkovych pomeroch a to tak na strane rodiCov ako aj na strane
maloletého dietata. Maloleta A. E., nar. XX. XX.XXXX je v su€asnosti ZiaCkou piateho ro¢nika zékladne;j
Skoly v obci E. a je vo veku 12 rokov. O vyZivhom pre fiu tak bolo naposledy rozhodované pred
jedenastimi rokmi. Pokial ide o vydavky suvisiace s maloletou, tieto vydavky matka zhodnotila v priemere
mesacne na sumu cca 580 Eur, kde za tymto u¢elom zaroven sudu dolozila potrebné listinné doklady
preukazujuce vysku tychto vydavkov. Uvedené listinné doklady sa nachadzaju v spise na ¢l. 12-27,
€l.49-55, &l. 72-78, ¢€l. 95-112, 124, 125, 265-266) a pozostavaju z pomernych vydavkov na byvanie,
v podobe vydavkov na kurenie 33,33 eur, elektrinu 17,33 eur, internet a Tv 6,62 eur, vodu 3,66 eur,
odpad 2,91 eur, poistku 13,90 eur, obedy v Skole 15 eur, okuliare 10,80 eur, lieky na §titnu Zfazu
0,5 eur, lieky na vitaminy 20 eur, krizok z angli¢tiny - 2 krat tyzdenne -46 eur mesacne, mobil 20



eur. Ostatné vydavky na maloletu pozostavaju z jej vydavkov na stravu v priemere v sume 200 eur
mesacne, oble€enie a volnodasové aktivity a kruzky. V pripade maloletej mal sud zaroven z dokladov
predloZzenych matkou preukazané, Ze sa jednd o dieta so zhorSenym zdravotnym stavom v désledku
diag. autoimunitnej thyreoitidie, ktoré je v sledovani viacerych odbornych ambulancii- o€nej z dévodu
existencie astigmatizmu, neurologickej, endokrinologickej ako aj psychologickej (¢l. 27, 101-110, &l. 298),
tiez ide o dieta u ktorého bol zisteny atypicky autizmus a skoliéza (¢l. 303).

12. Matka maloletej v suasnosti podnika v ramci Zivhostenského opravnenia (¢l. 11) pre spol. . N., B.
so sidlom P. XXX (&l. 39), v oblasti predaja a sprostredkovania motorovych dielov, kde jej Cisty priemerny
mesacny prijem predstavuje sumu 1431,09 Eur (&l. 56, &l. 85-94). Pokial ide o vydavky matky tieto
boli zistené tak ako matka popisala vo svojom navrhu na za¢atie konania.

13. Pokial ide o pomery zistené na strane otca sud mal preukazané, Ze tento je v su€asnosti samostatne
zarobkovo ¢inna osoba a je zaroven konatelom o spolo¢nikom vo firme K. B., so sidlom G. XXX/XX,
H. (€l. 27-28). Tento podla vlastného vyjadrenia podnika v oblasti stavebnictva - realizacia vykopovych
prac, ktoré realizuje ako subdodavatel hlavne pre spolo¢nost ELSPOL-SK, s.r.o0. so sidlom Namestovo.
Otec je zaroven jedinym konatelom ako aj spoloénikom vys8ie uvedenej spolo¢nosti, a to od jej
zalozenia 17.6.2021. Vymeriavaci zaklad otca pokial ide o jeho prijmy bol podfa Udajov Socialnej
poistovne ureny vo vySke 592,62 az 649,06 Eur mesacne (€l. 40). Otec podla vlastného vyjadrenia ma
ako konatel v danej spolognosti zarabat 6,023 eur/ hod. (¢l. 243)., a v priemere v €istom zarobit’ sumu
okolo 1000 Eur v gistom, otec sa zaroven vyjadril, Ze uvedené spolo¢nost mé aj jedného zamestnanca.
Z vypisov z uctu z Prima banka predlozeného otcom za obdobie od 12/2024 z &l. 126-219 spisu sud zistil,
Ze otcovi bola na tento jeho osobny ucet len od spoloénosti ELSPOL - SK, s.r.o. vyplatend za dané
obdobie suma vo vySke 107. 638 Eur spolu. Z dafiového priznania spolo¢nosti K., B. (€l. 247-255) bolo
zistené, Ze tato si odpisuje hmotny majetok vo vyske 7863,35 eur. Skuto€nost, Ze otcovi na jeho osobny
uCet boli poukazované platby v réznych sumach od réznych fyzickych osdéb mal sud preukazanu z
vypisu z jeho osobného uctu &l. 227-241). Z hlavnej knihy Uétovnictva otca z €l. 272-281 sud zistil, Zze
spol. K., B. ma v majetku firmy viacero motorovych vozidiel, vratane motocyklov za ktoré plati bankové
uvery ako aj darfi z motoroych vozidiel, uplatfiuje si pohonné hmoty a nahradné diely pri opravach , ako
aj dalSie vydavky s tym suvisiace napr. parkovné, diafniéna zndmka. Z knihy zavazkov z &l. 283 sud
zistil, Ze otec rdznym osobdm (zrejme subdodavatelom) vyplatil za rok 2024 spolu sumu 36.325 eur, od
spol. ELSPOL - SK, s.r.0. viak obdrzal podla vydanych faktar spolu sumu 110.416 eur. Pokial' ide o rok
2025 z knihy zavazkov ku driu 13.6.2025 (¢l. 284) sud zistil, Zze pre spol. ELSPOL- SK, s.r.o. tieto za
dané obdobie vyfakturoval sumu 42.991 eur, vyplatil subdodavatefom sumu 19.620 eur, teda jeho zisk
by mal byt vo vySke 23.371 eur. Za 5 mesiacov by tak mesacny zisk spol. mal byt vo vyske 4.674,20
eur. Ak z uvedeného zisku sa vyplatia aj vydavky suvisiace s podnikanim (leasing, uver, PHM, plat a
odvody zamestnanca, otcov plat tu uvadzany nebol, atd’. ) tak potom Cisty zisk spolo¢nosti je minimalne
vo vySke 2000 eur mesacne, ktory zisk by si mohol otec vyplacat, €o zrejme aj realizuje. Pokial ide o
pravidelné mesacné vydavky otca tieto otec deklaroval ako vydavky v podobe prispevku rodi¢om na
byvanie, kde uvadzal, Ze rodiCom prispieva sumou 120 eur mesacne, na pohonné hmoty ma vydavok
cca 40 eur a okrem toho plati eSte poistenie v sume 75 eur mesacne, k uvedenym vydavkom otca je
potrebné pripocitat eSte vydavky na stravu, oble€enie a drogériu, kde vSetky uvedené vydavky mesacne
uotca dosahuju spolu sumu okolo 500 eur.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

20. Na z&klade vy33ie zhodnoteného dokazovania sud dospel k zaveru , Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je plne dévodny. Naposledy o vyzivnom bolo rozhodované pred 11 rokmi , kedy maloleta
bola eSte len batola, zatial o v su€asnosti je tato uz Ziackou druhého stupria zakladnej Skoly, kde
len samotna tato skuto€nost je spésobila zalozit zmenu pomerov, pokial ide o existenciu dovodov na
zvy&enie vyZivného. U maloletej bolo preukazané, Ze zmena pomerov nastala aj v oblasti vydavkov,
ktoré su s fnou spojené, a ktoré v znacnej miere znasa prave matka maloletej, kedZe otec sa o dcéru
nezaujima, s touto sa nestretava, na tuto navySe prispieva nepravidelne, kde zvySenie tychto vydavkov
je mozné odévodnit jednak vekom maloletej A., ktoré vydavky a potreby su vysSie ako vydavky batolata,
ktorym bola maloletd v Case posledného rozhodovania sudu o vyZivhom a sucasne aj zvySenymi
vydavkami matky na maloletu v spojitosti s jej zhorSenym zdravotnym stavom, o matka sudu riadne
zdokladovala. Sud na zdklade matkou predloZzenych vydavkov zhodnotil ako celkové realne vydavky
na dieta v sume cca 450-500 eur mesacne. Nasledne , kedZe zmena pomerov bola preukazana
aj na strane otca maloletej, kedZe tento je jedinym konatelom ako aj spoloénikom spol. K., B.. so
sidlom v H., ktora spolo¢nost dosahuje zisky a obraty tak ako bolo uvedené vySsie , sud dospel k
zaveru , Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu dcéry, o ktoru sa inak vbébec
nezaujima, tuto nevychovava a s tou sa nestretava v sume 300 Eur ako poZzadovala matka malolete;.
Vykonanym dokazovanim bolo tiez zistené, Ze otec svojej uctovnicke plati 1 krat ro€ne sumu 697 eur,
¢o je mesacne suma 58 eur podla knihy zavazkov za rok 2024, ¢o sa sudu javi inak ako neprimerana
otcom tvrdena suma vzhladom na tvrdenie otca a na pocet vykonanych ukonov zo strany uctovnicky
a zaroven tvrdenych otcom (de facto tato v spolo¢n. otca okrem komplet uctovnictva vykonava aj iné
administrativne prace), kde z uvedeného sud nadobudol predpoklad, Ze tejto otec vyplaca aj finanéné
prostriedky hotovosti. TieZ bolo zistené, Ze spolonost K., B. ma v hmotnom investiénom majetku firmy
vo vlastnictve motocykle o poc&te dvoch kusov hodnote skoro 10 000 eur, pri€om sudu nie je zrejmé na
aky ucel firma tieto vyuziva, kedZe otec tvrdil, Ze sa venuje oblasti realizacie vykopovych prac, tieZ nie
bez povSimnutia je podla nazoru sudu skuto€nost, Ze dfia 05.03.2025 sudny exekutor vymohol od otca
jednorazovo zaplatenie istiny vo vySke 1200 eur, ¢o svedcCi o skuto€nosti, Ze otec je spdsobily zo svojho
prijmu utvarat aj uspory, €o inak nakoniec aj sam potvrdil, ked’ uviedol, Ze si na uvedent sumu nasporil.
Otec nedolozil sudu kompletny supis dlhodobého hmotného majetku firmy. Z predloZzeného dokladu z
¢l. 273 - 274 - hlavna kniha firmy bolo mozné zistit, Ze firma ma vydavky v podobe dvoch bankovych
uverov a tiez 1 zavazok z najmu ohladne motorovych vozidiel, z uvedenych dokladov vSak nevyplyva
aky je hmotny majetok firmy. Z ¢€l. 283 - zoznam zavazkov vyplyva, Ze otec vyplaca subdodavatelov,
ktorym spolu za rok 2024 vyplatil sumu 36 325 eur pricom od firmy ELSPOL- Sk, s.r.o. prijal sumu
110.416 euro, rovnako si zakupil motorové vozidla, za rok 2024 u neho jeho zamestnanec zarobil
sumu 15.832,87 eur - &l. 277. Z &l. 284 z knihy zavazkov za rok 2025 tiez bolo zistené, Zze spol. K.,
B.. vyplatila za 5 mesiacov sumu 19.620eur, priCom od spol. ELSPOL-SK, s.r.o. prijala sumu 42.991
eur. Pokial ide o moZnosti a schopnosti otca dosahovat' prijem v sume vy33ej ako tento deklaroval len
cez prijem konatela v spol. K., B.. cca 600 eur mesacne v hrubom, nie je bez vyznamu skutonost,
Ze spol. K., B. dosahuje zisk, ktory si otec moZze prerozdelit ako jediny spoloénik danej spolo€nosti
(ktory aj keby bol pre otca vo vySke cca 500 az 700 eur mesaéne, kedZe otec sa na pojednavani
vyjadril, Ze ma celkovy prijem od 1000-1200 eur v Cistom (€l.262), tak je v mozZnostiach otca prispievat
na vyzivu dcéry v sume 300 eur mesacne. V neposlednom rade tiez nie bez vyznamu je skutoénost,
Ze z bankovych uctov otca vyplynulo, Ze na osobny ucet tohto boli zasielané finanéné prostriedky v
réznych vyskach od r6znych osbb, ¢o tiez malo vplyv na urCovanie moznosti a schopnosti otca pokial



ide o vySku jeho realneho ¢&istého prijmu. Tvrdenia otca, a teda Ze by tieto finanéné prostriedky boli
ako kompenzadna platba opatovne vracané tymto osobam, potom ako mu nimi boli poukazované na
jeho ucet, ako aj tvrdenie otca ohladne tej skutoCnosti, Ze jeho ucet sluzi len ako vkladovy uc&et pre
tieto osoby, vyznelo sudu nedbveryhodne. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze otcom tvrdeny prijem nekoreSponduje s dokladmi, ktoré tento sudu predloZil, pri¢om rozpor medzi
otcovymi zdokladovany prijmami a jeho tvrdenym prijmom (cca 1000 eur , niekedy 1200 eur), otec
nijakym spdsobom sudu nevysvetlil. Ako uz bolo spomenuté vysSie v pripade maloletej ide navyse
o dieta ktorému bol diagnostikovany Specificky autizmus s ¢im je mozné predpokladat dalSie zvySené
vydaje.

21. Nakolko sud zaviazal otca maloletej k povinnosti platit vySSie vyzivné od podania navrhu, a teda
13.1.2025 vzniklo otcovi zameSkané vyZivné do vyhlasenia rozsudku , teda do 26.6.2025 v celkovej
vyske 1.2023,87 eur, ktoré zameskané vyzivné sud vypocital ako rozdiel medzi vyZivnym na ktoré bol
otec zaviazany tymto rozsudkom a vyZivnym, ktoré otec platil podla posledného rozhodnutia sudu v
sume 80,- Eur mesacne, kde zapocital aj pomerné dni takto zameskaného vyzivného ( zaplatil za
6 mesiacov 480 eur, mal by zaplatit za 5 mesiacov 2 az 6/2025 a pomernu Cast mesiaca 1/2025
spolu sumu spolu 1683,87). Uvedené zameskané vyzivné sud uloZil otcovi zaplatit' v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku aj vzhlfadom ku majetkovym a prijmovym moznostiam a schopnostiam otca
a skutoCnosti, Ze tento vyzivné platil doteraz nepravidelne v sumach vysSich ako pbvodne uréenej
80 eur, za niekolko mesiacov spolu, napr. takymto spésobom zaplatil aj sumu vymoZenu sudnym
exekutorom jednorazovo vo vyske 1200 eur (Cl. 313).

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, kde sud
podla § 55 CMP zaroven nemal za to, Zeby bolo spravodlivé vzhfadom na okolnosti pripadu priznat
nahradu trov konania, kedZe sud tieto nemal preukazané, a ucastnici tieto ani netvrdili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, {e pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.



Toto rozhodnutie je v Casti o vyZivhom vykonatefné doruenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



