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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci opravneného (otca): A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D. X, E., proti povinnej (matke): A. F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, H. H., pravne zast.
MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o, ICO: 52 488 047, so sidlom P. O. Hviezdoslava
344/23, Zvolen, o vykon rozhodnutia vo veciach maloletého dietata: I. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
ako matka, zasttpena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.

Opravneny sa navrhom doru¢enym sudu dha 27.02.2025 domahal vykonu rozhodnutia vo veci
maloletého dietata - rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/127/2020-74 zo dha
05.10.2022. Opravneny vo svojom navrhu tvrdil, Ze povinna porusuje uvedené rozhodnutie.

2.

Dra 19.06.2025 sa konalo prvé informativne stretnutie rodi€ov, na ktorom sa zu&astnili obidvaja rodicia,
pravna zastupkyfa povinnej, vysSia sudna uradni¢ka-koordinatorka. Opravneny na informativhom
stretnuti zobral svoj navrh na vykon rozhodnutia spat, povinna so spatvzatim suhlasila. Opravneny
spatvzatie a povinnd suhlas so spatvzatim potvrdili svojimi podpismi na zazname z prvého
informativneho stretnutia rodiCov.

3.

Dria 23.06.2025 bolo sudu doru€ené vyjadrenie opatrovnika maloletej, ktory vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze vykon rozhodnutia ako taky nie je v zaujme maloletého dietata, nakolko ide o vysoko stresujucu
situaciu predovsetkym pre maloleté dieta. Opatrovnik vzhfadom na to, Ze styk otca s maloletou prebieha,
suhlasil so spatvzatim navrhu otca na vykon rozhodnutia.

4,

Podla § 29 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*), navrhovatef
méze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. Sud
konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

5.

Vzhladom na spatvzatie navrhu zo strany opravneného v celom rozsahu a nezistenim potreby
pokraCovat v konani, kedZe styk maloletej s opravnenym sa bude realizovat v zmysle dohody rodi¢ov,
ktoru uzavreli na informativnom stretnuti dfa 19.06.2025, povinna a aj opatrovnik so spatvzatim navrhu
opravneného suhlasili, sud postupoval v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia a konanie
vo veci zastavil.



6.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, kedZe u€astnici konania si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sudne
poplatky, trovy pravneho zastupenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripus:mé odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat uc¢astnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP). Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



