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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a &leniek senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XX/X, XXX XX D., zastupeny: Dentons Europe CS LLP, so sidlom na adrese One Fleet Place
1, EC4P 4GD Londyn, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, konajtica prostrednictvom
svojej organizacnej zlozky Dentons Europe CS LLP, organiza¢na zlozka, so sidlom Bottova 2A, 811 09
Bratislava - mestska &ast Staré mesto, ICO: 36 861 391, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, 831 11 Bratislava, ICO: 00
166 073, o nahradu Skody 13 000 eur a nemajetkovej ujmy 31 520 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 8C/1/2023 — 182 zo diia 06. 10. 2023 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 8C/1/2023 — 321 zo dna 19. 03. 2024 v Casti Il. a IV. vyroku a Zalovanej
v Casti L., lll. a IV. vyroku, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie nahrady Skody v sume 13 000
eur, rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 8C/1/2023 — 182 zo dfia 06. 10. 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 8C/1/2023 — 321 zo dna 19. 03. 2024 v Casti Il. vyroku vo vztahu k nahrade Skody zr
usSuje akonanievtejto asti zastavuje.

II. V Casti IV. vyroku rozsudok zruSuje a zalovanej priznava voci Zalobcovi narok na ndhradu
trov v zastavujucej €asti konania vo vztahu k nahrade $kody v rozsahu 100 %.

lll. V &asti I. vyroku, v zostavajucej Casti Il. vyroku a v Casti lll. vyroku napadnuty rozsudok potvr
dzuje.

IV. Zalobcovi p ri z n @ v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v &asti priznaného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4 745 eur s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4 745 eur od 30. 09. 2022 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok), vo zvysku Zalobu zamietol (lIl. vyrok), Zalobcovi v &asti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy priznal voci Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (llI. vyrok)
a Zalovanej v Casti naroku na nahradu 8kody priznal vo&i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
% (IV. vyrok).



2. Svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 pism. b/, § 15
ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3, zak. €. 514/2003 Z. z. a o nahrade trov konania podla ust. § 255
ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia Skody
13 000 eur a nemajetkovej ujmy 31 520 eur (spolu 44 520 eur) s urokom z omeskania 5 % ro&ne zo
sumy 44 520 eur od 30. 09. 2022 do zaplatenia titulom zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci hezakonnym rozhodnutim o treste. Zalobu odévodnil tym, Ze v trestnom konani
bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie, nasledne podana obzaloba. Zalobca bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dia 15. 10. 2013, sp. zn. 1T/29/2010 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu krivého
obvinenia spolupachatelstvom tym, Ze drfia 18. 04. 2004 v staznosti pre poruSenie zakona podanej
Ministerstvu spravodlivosti SR uviedol nepravdivé skutoénosti suvisiace s vykonom pravomoci sudcu
Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. B. B., ktory mal od Zalobcu pozadovat finanénu hotovost vo vySke 16
597 eur (500 000 Sk) za ucelom vyhovenia jeho odvolaniu v inej trestnej veci. Rozhodnutim Krajského
sudu Nitra, sp. zn. 1T0/52/2014 bol Zalobcovi uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky
6 mesiacov. V roku 2020 bola povolena obnova konania, vec bola vratena do pripravného konania,
v ktorom do$lo k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze stihany skutok nie je trestnym €inom a
nie je dévod na postupenie veci. V ramci predbezného prerokovania naroku na nahradu skody, kde sa
Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy 31 520 eur a ndhrady Skody 13 000 eur, sa Ministerstvo
spravodlivosti SR Zalobcovi ospravedinilo, naroku na ndhradu $kody nevyhovelo ani Ciasto¢ne a naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy vyhovelo v €asti 780 eur (15 eur za jeden defi trvania trestu odnatia
slobody za vykonanych 52 dni). Takuto nahradu povaZzoval Zalobca za neprimerane nizku. Zalobca
popieral, Ze by bol vo vykone trestu odnatia slobody v suvislosti s druhostupfiovym rozhodnutim iba
52 dni. Potvrdil, Ze v tom &ase uz vykonaval trest odfiatia slobody uloZzeny v skor§om konani, na ktory
nastupil diia 24. 10. 2012. Argumentoval, Ze s poukazom na § 437 ods. 1 a 2 Trestného zakona v
gase, ked mu bol uloZeny sthrnny trest odfatia slobody, spifial formalne podmienky na prepustenie z
vykonu skorsie ulozeného trestu. Tvrdil, Ze ak by nedoSlo k nezakonnému trestnému stihaniu a uloZeniu
suhrnného trestu, bol by z vykonu skorsie ulozeného trestu odriatia slobody prepusteny skor, najskor 24.
10. 2014, ked uplynuli 2 roky vykonu trestu. Do priamej priinnej suvislosti mozno dat 377 dni vykonu
trestu (od 03. 12. 2014 do 15. 12. 2015). Zaroven Zalobca nesuhlasil s pefaznou ndhradou 15 eur
na defl vykonu trestu ako neprimeranou k ujme Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze predmetnou Zalobou si
uplatriuje vyluéne Skodu spdsobenu trestom, ktory mu bol uloZeny, v zmysle § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona
&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Skoda spésobena
samotnym trestnym stihanim je samostatnym narokom.

Samotny zasah organu (sudu) v trestnom konani vyvolava nasledky na pravach a slobodach osoby.
Je zrejmé, Ze kazdé uloZenie trestu odnatia slobody negativne ovplyvriuje osobny Zivot odsudeného,
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, tym skor,
ak sa jedna o nezakonné odsudenie. Priznanie vzniknutej nemajetkovej ujmy v8ak prichddza do uvahy
subsididrne vtedy, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim.
Forma a pripadna vySka zadostucinenia nesmie byt v rozpore so vSeobecne zdiefanou predstavou
spravodlivosti, t. j. jej priznanie je nad ramec konStatovania porusenia prava namieste iba vtedy, ak by
sa z hladiska vSeobecnej slusnosti poSkodenému satisfakcia skuto€ne mala dostat’

V danom pripade je nesporné a preukazané, ze Zalobca vykonaval od 24. 12. 2012 skorSie uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky rozsudkom Okresného stdu v Ziline v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline za trestny &in skratenia dane a poistného. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/52/2014 zo dfia 03. 12. 2014 bol Zalobcovi uloZzeny suhrnny trest vo vymere 4 roky 6 mesiacov a
zéaroven bol zruseny rozsudok Okresného sudu Zilina v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
vo vyroku o treste. Suhrnny trest sa aplikuje pri trestani subehu dvoch alebo viacerych trestnych &inov
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, z ktorych aspori jeden je zloCinom. Suhrnny trest sa
uklada, ak po pravoplatnosti rozsudku vyjde najavo novy trestny €in, ktory pachatel spachal predtym,
ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Pri ukladani
suhrnného trestu za viac€inny subeh umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo&inom,
sa pouzije asperacna zasada (zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného ¢inu
z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu). Ide teda o novy trest a vzhfadom na to, Ze sud uklada
jeden trest, ktory tvori suhrn za viacero trestnych ¢inov, je zrejmé, Ze sud musi predchadzajuci vyrok o
treste zruSit, ako i vSetky vyroky, ktoré stratili podklad zrusenim uvedeného vyroku a nahradit ho novym
vyrokom. Z ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona, ale aj z ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona
a § 38 ods. 2 Trestného zakona zrozumitefne vyplyva, Ze sud obZalovanému uklada trest a urcuje jeho



druh a vymeru za v$etky stihané trestné &iny, a nielen za niektory z nich (uznesenie KS v Ziline sp. zn.
1To/17/2011 z 15. 05. 2011). Preto v tomto smere mozno prisvedCit argumentacii Zalobcu vo vztahu
chapaniu suhrnného trestu, ako aj k tvrdeniu, Zze formalne rozdelenie suhrnného trestu vo vztahu k
jednotlivym skutkom, za ktoré sa uklada, nema zakonny zaklad. Odsudeny vykonava suhrnny trest naraz
za v8etky skutky, za ktoré bol uloZeny. Sud sa nestotoZriuje s argumentaciou Zalovanej, Ze rozhodnutim
sudu sp. zn. 5Nt/61/2017 zo dha 19. 02. 2021 sud urcil, Ze Zalobca vykonaval od 24. 10. 2012 do
24. 10. 2015 pravoplatne uloZeny trest odiiatia slobody rozsudkom Okresného sudu Zilina. Uvedenym
rozhodnutim sud len postupom podfa § 404 ods. 3 Trestného poriadku urcil primerany trest za ostavajuci
trestny ¢&in (sudeny Okresnym stdom Zilina), nakolko vo vztahu k tomuto trestnému &inu by absentoval
vyrok o treste. Hypotéza uvedenej pravnej normy nepredpoklada zapoéitavanie, ani Ziadne zohladnenie
uz vykonaného trestu. Vykon trestu nema na uréenie trestu podla § 404 ods. 3 Trestného poriadku vplyv.
Mozno uzatvorit, Ze pravne predpisy nestanovuju spdsob zapoditania vykonaného suhrnného trestu na
jednotlivé trestné Ciny.

Mozno konstatovat, Ze Zalobca nepochybne v priamej pri€innej suvislosti s rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre o treste vykonal trest v trvani 52 dni, od 24. 10. 2015 do 15. 12. 2015, teda po vykone
celého pdvodne uloZeného trestu odhatia slobody vo vymere 3 roky, kedZe toto obdobie po 24. 10. 2015
nemozno dat' do pri€innej suvislosti s pdvodne uloZzenym trestom. Sporné medzi stranami je obdobie od
03.12.2014 (do 23. 10. 2015), kedy mohol Zalobca Ziadat o podmieneéné prepustenie z vykonu pdvodne
uloZzeného trestu nebyt druhého odsudenia (sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze o podmieneéné
prepustenie z pévodne uloZzeného trestu odnatia slobody mohol Ziadat po vykone 2/3 trestu, najskér
24.10.2014, s poukazom na § 437 ods. 1,2 a § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona; Zalovana zaroven
uvedené nerozporovala). Je pravdou, Ze na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nie je Ziaden narok a je na volnom uvazeni trestného sudu posudit, ¢i odsudeny splnil podmienky na
podmieneéné prepustenie. Zarovef nie je mozné s istotou tvrdit, Ze ak by bola podana Ziadost hned v
prvy defi vzniku naroku na podmienecéné prepustenie, sud by o naroku hned rozhodol. Preto nie je mozné
dat za pravdu tvrdeniam Zalobcu, Ze do pri€innej suvislosti s rozhodnutim o trestne mozno zahrnuit celé
obdobie od 03. 12. 2014 len z toho titulu, Ze odsudeny mohol Ziadat o podmiene¢né prepustenie. Na
druhej strane je vSak zrejmé, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Nitre o treste bola (nezakonne) vytvorena
prekazka, aby zalobca mohol poziadat o podmienecné prepustenie, teda znemoznenie realizacie tohto
prava je v pri¢innej suvislosti s uloZzenym neskorsim trestom.

Ak by sud zohladnil vykonany suhrnny trest odriatia slobody v dizke 1 147 dni pomerom pévodne
uloZeného trestu (3 roky) voci rozdielu, o ¢o bol navySeny pévodny trest (1,5 roka), na pévodne ulozeny
trest by pripadalo 765 dni vykonu trestu a na ,navySeny“, ,novy“ trest za skutok v subehu 382 dni.
Ako uz bolo uvedené, pravna Uprava nestanovuje spésob zapocitania vykonaného suhrnného trestu
na jednotlivé skutky. Preto akékolvek pomerovanie, ku ktorému by sud pristupil vytvoriac si takéto
vlastné kritéria nema oporu v zakone. Sud vSak uvedeny vypocet pouzil ako pomécku. V podstate tieto
obdobia navzjom koreSponduju (377 dni od rozhodnutia o treste po podmiene¢né prepustenie, kde je
zahrnutych aj nepochybne poukéazanych 52 dni voéi vypoc&itanym 382 diiom). Pri zohladneni principov
materialneho pravneho Statu nemozno pri posudzovani naroku na nahradu ujmy toto opomenut.
Zaroven nemozno pri absencii jednoznagnych vychodisk pre urenie rozsahu nahrady za zasah do
prav poSkodeného rezignovat na uréenie spravodlivej a adekvatne nahrady a Ziadnu nepriznat. Preto je
potrebné primerane zohladnit' aj obdobie od 03. 12. 2014 (od vydania rozhodnutia o treste). Napokon sud
uvadza, Ze nemozno zohfadnit skuSobnu dobu pri podmieneénom prepusteni, nakolko nejde o vykon
uloZeného trestu odniatia slobody.

Mozno suhlasit so Zalobcom, Ze vykon odnatia slobody negativne dopada na akéhokolvek ¢loveka v
dosledku vyhatia z jeho socialnych kruhov, znizenia kvality Zivota Zalobcu a jeho Zivotného Standardu.
Zalobca tvrdil, Ze dopady na jeho zdravie treba posudzovat s prihliadnutim na to, Ze trpi psychickou
poruchou, a to bipolarnou afektivnou poruchou, ktora sa prejavuje depresivnym a manickym stavom.
Sud bol toho ndzoru, Ze ochorenie je potrebné brat do tvahy pri hodnoteni zédsahu do integrity Zalobcu.
Uvedené ochorenie samo o sebe zhor3uje uz aj tak negativne dopady vykonu trestu odnatia slobody
na odsudeného. Sud mal z prepustacej spravy v spise preukazané, Zze pocas vykonu trestu choroba
dekompenzovala, bola nevyhnutna ustavna lieCba. Je tak na jednej strane preukazané zhorSenie
zdravotného stavu Zalobcu, avSak len prechodné. Nezvratné zhorSenie zdravotného stavu nebolo
preukazané.

Naru$enie obchodnych vztahov rozhodnutim o treste, bez ktorého by obchodnici, partneri a klienti
nemuseli mat’ pochybnosti o jeho bezuhonnosti, Zalobca bliZz8ie neSpecifikoval, navySe Zalobca uz v tom
Case vykonaval trest odfatia slobody, preto uvedené osoby logicky pochybnosti o jeho bezuhonnosti
mat museli. Pokial zalobca uviedol, ze v dbsledku trestného stihania zakaznici prestali navstevovat



reStauracné zariadenie, ktoré prevadzkovali, dodavatelia im prestali dodavat tovar, uvedené ma suvis s
trestnym stihanim (ktoré je predmetom samostatného konania), je otdzne, &i ich mozno vztiahnut' aj na
rozhodnutie o treste, ktory bol uloZeny €ase, ked Zalobca uz dva roky vykonaval skorsi trest.

Sud povaZzoval za primerané za 52 dni vykonu trestu poskytnut' nahradu ujmy v sume 25 eur na den, t.
j- 1 300 eur a za 325 dni (od 03. 12. 2014 do 23. 10. 2012 (spravne malo byt 23. 10. 2015)) v sume
13 eur na den, t. j. 4 225 eur, spolu 5 525, po odpoéitani toho, €o uz bolo Zalovanou plnené (780 eur) je
vysledna suma nahrady nemajetkovej ujmy 4 745 eur, ktoru sud Zalobcovi priznal. Sud vySku ndhrady za
den diferencoval vzhladom na spdsob uréenia dizky vykonu trestu odfiatia slobody (nesporne zistenych
52 dni vykonu trestu a 325 dni uréenych spésobom uvedenym vysSie v rozhodnuti) a nizSiu ndhradu
priznal za obdobie od 03. 12. 2014 do 23. 10. 2012 (spravne malo byt 23. 10. 2015), nakolko bolo
uréené urcitym teoretickym konstruktom, ktory bol vytvoreny z dévodu, aby sud mohol podporit vysku
nahrady nemajetkovej ujmy preskumatelnymi vychodiskami. Odhliadnuc od uvedeného vypoctu, beruc
do uvahy len celkovu nahradu nemajetkovej ujmy 5 525 eur (priznana suma 4 745 eur plus uz vyplatena
suma 780 eur), tato poskytuje vzhladom na zisteny skutkovy stav a preukazané zasahy do prav Zzalobcu
primerant kompenzaciu Zzalobcovej ujmy a nie je podla nazoru sudu v rozpore so vSeobecne zdielanou
predstavou spravodlivosti.

Zalobca sa domahal nahrady $kody vo forme u$lej mzdy zo zamestnania, ktoré vykonaval pred
nastupom do vykonu trestu odriatia slobody. Zalobca preukazal, Ze v 8ase nastupu na vykon trestu (24.
10. 2012) vykonaval zamestnanie pre spoloénost E. F., s. r. 0., A. XX/X, D., ICO: XX XXX XXX. Zalobca
v8ak nepreukazal, aky realny Cisty prijem dosahoval na z&klade pracovnej zmluvy pre uvedeného
zamestnavatela (vyplatnou paskou, potvrdenim o prijme, resp. inym relevantnym dbkazom), predlozil
iba potvrdenie zo socialnej poistovne s uvedenim vymeriavacieho zakladu, ktory v8ak s €istym prijmom
stotoZnit nemozno, pretoZe k rozmnozeniu majetkovej hodnoty by u Zalobcu za predpokladu, Ze by
vykonaval pracovnu ¢innost, prislo len v rozsahu €istého prijmu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspesny v zaklade naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, preto mu sud priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Zakladom pre ur€enie vysky trov konania v €asti nemajetkovej ujmy bude priznana suma naroku.

V Casti naroku na nahradu (majetkovej) Skody bola uspesna Zalovana (sud narok zamietol, preto ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku v &asti I, Ill. a IV. vyroku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ ah/ CSP. V odévodneni podaného odvolania uviedla, Ze sud prvej
inStancie na viacerych miestach odévodnenia napadnutého rozsudku poukazuje na pravdivost tvrdeni,
tak zalobcu ako aj Zalovanej, avSak s poukazom na princip ,materidlneho pravneho Statu”“ napokon
priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie od 03. 12. 2014 do 23. 10. 2015 v celkove;j
vySke 4 225 eur s prisl. K priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy za obdobie od 03. 12. 2014 do 23. 10.
2015 sud prvej indtancie pristupil napriek skuto€nosti, Ze sam zaroven konstatoval, Ze pravna Uprava
nestanovuje spdsob zapoditania vykonaného suhrnného trestu za jednotlivé skutky.

Procesna obrana vychadzala z nesporného dékazu - rozsudku Okresného sudu Nitra zo driia 19. 05.
2021, sp. zn. 5Nt/61/2017, ktorym sud postupom podfa § 404 ods. 3 Tr. poriadku (po povoleni obnovy
konania vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 17/29/2010) urcil trest odfatia slobody vo vymere 3 roky
za skutok uvedeny v rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 01. 08. 2011, sp. zn. 3T/129/2007 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 05. 04.2012, sp. zn. 3To/102/2011, z ktorého vyrok o vine
zostal po rozhodnuti o povoleni obnovy konania sp. zn. 5Nt/61/2017 nedotknuty. Ak by aj Zzalovana
pripustila, Ze pri sihrnnom treste pravna Uprava neumoziiuje formalne rozdelenie sthrnného trestu vo
vztahu k jednotlivym skutkom, pravoplatny rozsudok zo dria 19. 05. 2021 jednoznaéne vymedzil asové
obdobie pripadajlce na trest odfatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dria 01. 08.
2011, sp. zn. 3T/129/2007 v spojeni s uznesenim Krajského studu v Ziline zo dfia 05. 04. 2012, sp. zn.
3To/102/2011, tzn. bolo jasne a nespochybnitelne uréené, Ze Zalobca vykonaval od 24. 10. 2012 do 24.
10. 2015 (z celkovej doby vykonu trestu odratia slobody 3 roky a 52 dni, a to od 24. 10. 2012 do 15.
12. 2015) pravoplatne ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky. Naopak vymedzenie Casového
obdobia realizované sudom prvej inStancie nema podklad vo vykonanom dokazovani, resp. neopiera sa
o Ziadne rozhodnutie sudu, z ktorého by vyplyvala moznost zohladnenia ¢asového obdobia aj od 03. 12.
2014 do 23. 10. 2015. Sud prvej indtancie tak pri posudzovani uvedenej pravnej otazky nepostupoval v
sulade so ziadnym konkrétnym ustanovenim pravneho predpisu, ani v sulade s akymkolvek rozhodnutim
trestného sudu.



Spornou otazkou v priebehu konania na sude prvej instancie bolo, Ze aj v situacii, ak by bol Zalobca byval
poziadal, resp. mohol poziadat o podmieneéné prepustenie zo skdr uloZeného trestu odratia slobody,
&i by mu bolo vyhovené a bol by podmieneéne prepusteny. Zalovana (tak ako v priebehu konania na
sude prvej inStancie) zdoérazhuje, Ze k podmieneénému prepusteniu z vykonu trestu odnatia slobody
nedochadza automaticky uplynutim zakonom stanovenej doby vykonu trestu, ale naopak je vylu€ne v
kompetencii sudu rozhodnut o Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody a
odsudeného podmienecne prepustit’ alebo jeho Ziadost zamietnut, a to po posudeni aj inych aspektov.
Priznana a uhradena relutarna nahrada (vratane nerelutarnej nahrady) zohladrnuje podfa jej nazoru
nasledky spojené s vykonom trestu odnatia slobody, medzi ktoré v zmysle judikatary patri: prirodzeny
zasah do zakladnych prav a slobdd poskodeného (pravo na slobodu pohybu, pravo na sukromie)
ako aj zasah do osobnostnych prav poskodeného (fudska déstojnost, rodinny a spologensky Zivot
a pod.). Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovana teda v konani netvrdila, Ze Zalobcovi nemajetkova
ujma titulom rozhodnutia o treste nevznikla, tvrdila len to, Ze v8etky prezumované nasledky vykonu
trestu uz boli zohladnené v ramci procesu predbezného prerokovania a zodpovedajucim spdsobom
saturované ozndmenim o vysledku predbezného prerokovania (nerelutarne nahrady) a vyplatenim
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ziadne iné nasledky, pripadne nasledky osobitne;
zavaznosti, neboli zalobcom v ramci procesu predbezného prerokovania preukazané,

S vynimkou prezumovanych nasledkov spojenych s vykonom trestu, neboli v konani na sude prvej
inStancie preukdzané Ziadne iné nasledky, ako ani pripadna osobitna intenzita takychto nasledkov
do osobnostnej sféry Zalobcu. Uvedené plati obzvlast v situacii, ked sa zalobca uz skér nachadzal
vo vykone trestu, preto poZiadavka na spolahlivé preukdzanie osobitnych nasledkov (a ich intenzity)
spojenych vyluéne s namietanym rozhodnutim o treste, je nepochybne zvyraznena a Zalobca v tomto
smere podla nazoru zalovanej neuniesol ddkazné bremeno.

V suvislosti s bipolarnou afektivnou poruchou Zalobcu sa Zalovana nestotoZriuje so zavermi, ku ktorym
dospel sud prvej indtancie v bode 51. odévodnenia, a to z dévodu, Ze z vykonaného dokazovania na
sude prvej intancie, konkrétne z vysluchu Zalobcu jednoznacne vyplynulo, Ze predmetné ochorenie
mu bolo diagnostikované uz v roku 2011, tzn. davno pred vykonom namietaného rozhodnutia o treste,
pricom v konani su¢asne nebolo preukazané ani nezvratné zhordenie predmetného ochorenia v priinne;j
suvislosti s rozhodnutim o treste.

Samotnu odliSnu vysku za defi vykonu trestu v obdobi od 03. 12. 2014 do 23. 10. 2015 (13 eur x 325 dni,
t.j. 4 225 eur) a v obdobi od 24. 10. 2015 do 15. 12. 2015 (25 eur x 52 dni, t. j. 1 300 eur), v8ak sud prvej
indtancie blizSie neodbévodiiuje, ale stroho poukazuje na aplikovany teoreticky konstrukt. V tejto Casti
(bod 58.) preto Zalovana povazuje napadnuty rozsudok nielen za nespravny, ale aj za nepreskumatefny
a nedostato¢ne odévodneny.

Ak sud prvej indtancie skutoéne zhodnotil ako relevantné iba nasledky tykajuce sa rozhodnutia o
treste, z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé ako vyhodnotil namietku Zalovanej o
duplicite uplatnenych narokov, kedZe naroky uplatnené (resp. nasledky tvrdené) Zalobcom z titulu
nezakonného trestného stihania v samostatnom konani nepodrobil Ziadnej komparacii s nasledkami
tvrdenymi Zalobcom v tu prejedndvanej veci, tzn. nemozno vylugit, Ze sud prvej intancie v koneénom
dosledku zohfadnil a priznal nahradu nemajetkovej ujmy za totoZzné nasledky tvrdené Zalobcom tak vo
vztahu k nezakonnému trestnému stihaniu, ako aj vo vztahu k rozhodnutiu o treste, t. j. nepripustne
stotoZnil dve priciny do vzniku tu deklarovanej nemajetkovej ujmy.

Sud prvej indtancie Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vysSka nie je primerana
skutkovému stavu zistenému sudom v konani (absencia dbkazov, nespravne prihliadanie na
nepreukdzané nasledky v rodinnom Zivote Zalobcu, ako aj na jeho zdravi a na naruSenie integrity v
pripade Zalobcu) a zaroven nereflektuje skutonost, Ze Zalobcovi bola uz v ramci predsudnej fazy
priznana a vyplatena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch a poskytnuta saturacia v neperfazne;j
forme za tzv. prezumované nasledky.

V otazke priznania uroku z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 4 745 eur odo diia 30. 09. 2022 do
zaplatenia, vychadza rozhodnutie sudu prvej in§tancie z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvej instancie rozhodol separatne o naroku na nahradu trov konania, a to samostatnym vyrokom
(vyrok lll.) vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a samostatne vo vztahu k naroku na
nahradu majetkovej Skody (vyrok IV.). Sud prvej inStancie tymito dvomi vyrokmi teda zalozZil podla
nazoru Zalovanej bipolaritu rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, nepripustnym a arbitrarnym
spOsobom rozdelil narok na nahradu trov konania na dva samostatné naroky — vo vztahu k naroku na
nahradu (majetkovej) Skody a vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 31 520 eur s prisl.
a sud prvej instancie priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4 745 eur s prisl. S



ohladom na uvedené ma Zalovana za to, Ze pre zjavny rozpor s rozumnym usporiadanim procesnych
vztahov jednoznane nebolo mozné Zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
a to ani ,len“ z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

Zalovana navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zmenil tak, ze Zalobu
zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, alternativne,
aby rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Proti tomuto rozsudku v €asti Il. a IV. vyroku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

V odévodneni podaného odvolania dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud pouzil ako pomécku pomerovanie
pbvodne uloZzeného trestu a navySeného trestu. Na zaklade takéhoto vypoltu dospel k zaveru, Ze
na pbvodne uloZeny trest pripadalo 765 dni vykonu trestu a na novy trest 382 dni. Toto v zasade
kore$ponduje s vypodtom Zalobcu, ktory tvrdil, Ze na novy trest pripada minimalne 377 dni. Zalobca
vychadzal z toho, Ze v d6sledku rozhodnutia o treste stratil Sancu Ziadat’ o podmienecné prepustenie po
vykonani 2/3 pévodne uloZzeného trestu, o ktoré mohol poZiadat od 3. decembra 2014. Podmienecné
prepustenie sa vzhfadom na vSetky okolnosti vykonu trestu dalo rozumne ocakavat. NavySe, Zalobca
nakoniec aj podmienec¢ne prepusteny bol, avSak o viac ako rok neskor.

Sud odévodnil celkovu vySku priznanej nemajetkovej ujmy vypoétom podfa dni, pri€¢om bral do Uvahy
obdobie od 3. decembra 2014 do 15. decembra 2015 (rovnajuce sa 377 dfiom, presne tak, ako tvrdil
Zalobca).

Prvostupriovy sud rozliSoval medzi obdobim od 3. decembra 2014 do 23. oktdbra 2015 a obdobim od 24.
oktébra 2015 do 15. decembra 2015. Diferenciacia sa prejavila vo vySke priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy za jeden den vykonu trestu odiiatia slobody. Za obdobie od 3. decembra 2014 do 23. oktobra 2015
prvostupriovy sud Zalobcovi priznal nahradu vo vySke 13 eur za jeden defi vykonu trestu. Za obdobie od
24. oktébra 2015 do 15. decembra 2015 priznal prvostupriovy sud nahradu vo vySke 25 eur za jeden den.
Minimalne 377 dni, ku ktorym zhodne dospel prvostupfiovy sud aj Zalobca (bez ohfadu na pouzitu
metodiku), predstavuju obdobie, ktoré je v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o treste a v désledku ktorého
Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma. Je preto potrebné odSkodnit vSetky dni rovnako. Podla judikatiry
pritom plati, Ze je potrebné nahradit vietku ujmu, ktort by bolo moZné namietat.

Za obdobie od 3. decembra 2014 do 23. oktébra 2015 priznal prvostupfiovy sud Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 13 eur za jeden defi vykonu trestu. Prvostupriovy sud sam pritom v bode 55
napadnutého rozsudku poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého
sa za jeden defh vykonaného trestu priznava suma v rozpati od 20 do 60 eur. Suma 13 eur na deri je
teda objektivne neprimerane nizka, kedZe sa nachadza mimo tohto rozpatia. Prvostupriovy sud navyse
v napadnutom rozsudku ani presvedcivo neodévodnil na zaklade €oho pristupil v pripade zalobcu k
uplatneniu takejto nizkej nahrady, resp. nahrady mimo ,Standardného pasma*“ stanoveného judikaturou,
za obdobie od 3. decembra 2014 do 23. oktébra 2015.

Ak vedenie ,len“ nezdkonného trestného stihania, v ktorom nebola obmedzena osobna sloboda
poskodeného, je odSkodhovana sumou 21 eur za jeden defi nezdkonného trestného stihania, tak
odSkodnenie za vykon nezédkonného trestu odnatia slobody musi byt niekolkonasobne vyssie.

Zalobca vykonéaval trest odhatia slobody za skor$iu trestnl vec s vidinou a v nadeji, ze po uplynuti
2/3 vykonu trestu sa vrati domov k svojej rodine a jeho Zivot sa v ramci moznosti vrati do starych
kofaji. AvSak, v désledku rozhodnutia o treste stratii moznost byt podmiene¢ne prepusteny a jeho
trest a odlugenie od rodiny sa vyrazne prediZilo. Dokonca, aj keby z nejakého dévodu Zalobca nebol
podmiene&ne prepusteny skér, tak uloZzenym nezakonnym trestom doslo k prediZzeniu pobytu Zalobcu
vo vykone trestu.

Zalobca mal teda za to, Ze inflaciu je rozhodne potrebné zobrat do Gvahy pri porovnavani vysky
priznavanej ndhrady za nemajetkovu ujmu, ktord bola priznavana v rokoch 2010 az 2020. Suma 20 eur
v roku 2010 je totiz podla aktualnej inflaCnej kalkulaCky rovna sume takmer 30 eur a suma 60 eur v
rovnakom roku je v su€asnosti rovna takmer 90 eur.

Je preto podla Zalobcu potrebné odklonit' sa od striktného dodrziavania ,pravidla“, Ze za jeden den
vykonu trestu odnatia slobody sa prizndva nahrada vo vy$ke medzi 20 a 60 eur. Tato suma totiz uz nie
je v su€asnosti relevantna, okrem iného, aj s poukazom na rekordnu inflaciu v poslednych rokoch.
Zalobca mal za to, Ze nasledky vykonu nezakonného trestu odnatia slobody v jeho pripade su natolko
zavazne, Ze oddvodriuju priznanie vy3$dej nahrady nemajetkovej ujmy za kazdy jeden deri vykonu trestu.
Zalobca je preto presvedéeny, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 32 300 eur (zniZzena o 780 eur,
ktoré boli zalobcovi priznané po predbeznom prerokovani naroku) je spravodliva a primerana.



Prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca si uplatnil urok z omeSkania od 30. septembra 2023 do zaplatenia,
&o v8ak prvostupriovy sud s poukazom na § 16 ods. 4 ZoZS upravil tak, Ze Zalobcovi priznal trok z
omeskania od 30. septembra 2022 do zaplatenia (kedZe prvym dfiom ome$kania je oznamenie, Ze narok
Zalobcu nebol uspokojeny v predbeznom prerokovani).

K tomuto Zalobca uviedol, Ze ide zrejme o chybu v pisani a pogitani, ktoru prvostupfiovy sud urobil pri
vyhotovovani napadnutého rozsudku, kedZe v Zalobe bolo zo strany Zalobcu jednoznaéne napisané, Ze
si uplatriuje urok z omeskania od 30. septembra 2022 do zaplatenia.

Zalobca tymto navrhol, aby po pripusteni giastoéného spatvzatia Zaloby a zastaveni konania v &asti
tykajucej sa naroku na nahradu Skody podla § 370 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CSP Krajsky sud v Nitre ako
odvolaci sud vydal podla § 388 CSP rozsudok: |. sud pripusta spatvzatie Zzaloby v &asti o nahradu Skody
vo vySke 13 000 eur a zruSuje vyrok Il. a vyrok IV. rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 6. oktobra
2023 &. k. 8C/1/2023 — 182 a v tejto Casti konanie zastavuije, Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 31 520 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Ill. Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi roény urok z omeSkania vo vyske 6,25 % zo sumy 31 520 eur od 30. 9. 2022
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, IV. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Eventualne, ak by odvolaci sud Ciastoéné spatvzatie zaloby v &asti naroku na nahradu Skody podla §
370 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CSP nepripustil, Zalobca navrhol, aby Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud
vydal podla § 388 CSP rozsudok: |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 31 520 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu $kody vo vyske 9 329,58 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Ill. Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi ro€ny urok z omeskania vo vySke 6,25 % zo sumy 40 849,58 eura od 30. 9. 2022 do
zaplatenia, a to do trh dni od pravoplatnosti rozsudku, IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobca Ziadal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, pri€¢om v obsahu vyjadrenia uviedla, Ze
prvym vyrokom napadnutého rozsudku bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovanej na pefiazné plnenie vodci
Zalobcovi a tretim vyrokom bola Zalobcovi voci Zalovanej v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Je teda zrejmé, Ze predmetné vyroky napadnutého
rozsudku zneju v neprospech Zalovanej a voCi tymto Zalovana i smerovala svoje odvolanie.

Prvy a treti vyrok napadnutého rozsudku teda jednoznane nie su vyrokmi znejucimi v neprospech
Zalobcu, a s poukazom na ustanovenie § 359 CSP Zalobca nie je legitimovanym subjektom na podanie
odvolania vo&i tymto vyrokom.

Zalobca vzal spat podanu Zalobu v &asti pozadovanej nahrady majetkovej $kody v sume 13 000 eur
s prisl., a to bez zavinenia Zalovanej a z tohto dévodu patri nahrada trov konania v predmetnej Casti
Zalovanej (§ 256 ods. 1 CSP).

Zalovana tak navrhla Krajskému studu v Nitre ako odvolaciemu sidu, aby na Zalobcom uplatnené
prostriedky procesného utoku (tzv. novoty) neprihliadal. A contrario, ak by odvolaci sud prihliadol na
Zalobcom uplatnené prostriedky procesného utoku (tzv. novoty) doslo by tak nepochybne k poruseniu
principu pravnej istoty (¢l. 2 CSP) ako aj principu rovnosti zbrani (€. 6 CSP) v neprospech Zalovane;,
nakolko prostriedky procesného Gtoku uplatnené Zalobcom v odvolacom konani nespinaju taxativne
podmienky stanovené v § 366 CSP.

Argumentacia Zalobcu je nespravna, kedZe vychadza z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 377 dni,
avSak zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze vykon trestu odnatia slobody Zalobcu v pri¢innej suvislosti
s namietanym rozhodnutim o treste bol vylu€éne v trvani 52 dni (od 24. 10. 2015 do 15. 12. 2015) a nie
v trvani 377 dni.

Je nespochybnitelné, Ze tak kontakt s blizkymi, ako aj dobré meno a povest Zalobcu museli byt narusené
uz pred samotnym vykonom trestu odfiatia slobody v suvislosti s namietanym rozhodnutim o treste, ato z
dovodu, Ze Zalobca bol pred vykonom namietaného trestu odnatia slobody pravoplatne odsudeny vinom
trestnom konani na trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a v ¢ase vydania namietaného rozhodnutia
o treste vykonaval predmetny trest odfiatia slobody.

Nie je zrejmé na zaklade akej pravnej upravy ¢&i Uvahy dospel Zalobca k zaveru, Zze pre priznanie
primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy je podstatna miera inflacie. NavySe udaj o miere inflacie
v poslednych dvoch &i troch rokoch je skreslujuci, naopak pri zohladneni dihSieho ¢asového obdobia —
napr. obdobia rokov 2014 — 2022 je zrejmé, Ze priemerna vyska inflacie za dané obdobie predstavuje
len 2,61 %.



Odvolanie Zalobcu je aj v Casti smerujucej k zdverom sudu prvej inStancie o nemajetkovej ujme
neopodstatnené, a to zdbvodu, Ze Zalobca v konani na sude prvej indtancie neuniesol ddkazné bremeno,
kedy v konani na sude prvej inStancie vébec nepreukazal zasah v takej intenzite, ktora by zakladala,
resp. odévodriovala nahradu za tvrdené zasahy do osobnostnych prav Zalobcu v uplathenom rozsahu
31 520 eur s prisl.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie bol opravneny prekrocit Zalobcov navrh a priznat’ mu urok z
omeskania vo vySke 6,25 % p.a. s poukazom na § 216 ods. 2 CSP Zalovana uvadza, Ze sa nestotozZfiuje
s predmetnym ucelovym tvrdenim Zalobcu a povaZuje ho za nespravne.

Zalovana Ziadala, aby Krajsky sud v Nitre v sulade s § 370 CSP pripustil giastoéné spatvzatie Zaloby,
zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti nahrady majetkovej Skody a konanie zastavil a nasledne v
zmysle § 386 pism. b/ CSP odmietol Zalobcom podané odvolanie.

7. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, priCom v obsahu vyjadrenia uviedol, Ze
prvostupriovy sud sa s argumentaciou Zalovaného spodivajucou v rozhodnuti Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 5Nt/61/2017 vy€erpavajuco vysporiadal v bode 41 napadnutého rozsudku. Tvrdenie Zalovaného, Ze
prvostupriovy sud sa nezaoberal predmetnym rozhodnutim, ktoré do konania doloZil, je teda nepravdivé
a zavadzajuce.

Skutoénost, Ze sud vyhodnotil rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5Nt/61/2017, tak, Ze nie je v
predmetnej veci relevantny (€o v napadnutom rozsudku zdévodnil), nezaklada odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. b/ CSP.

Rozdelenie suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov, z ktorého Zalobca riadne
vykonal 3 roky a 52 dni, na 3 roky za skorsie trestné konanie a 52 dni za konanie, ktoré bolo predmetom
trestného konania, ktorého sa tyka tato vec, je prilis formalistické, nema zaklad v Ziadnom pravnom
predpise ani suidnom rozhodnuti a neméze obstat.

V €ase vykonu trestu totiz neplatilo, Ze Zalobca vykonal najprv trest v trvani troch rokoch uloZeny v
skorSom trestnom konani a nasledne zacal vykonavat trest v trvani jedného roka a 6 mesiacov uloZeny
v neskorSom trestnom konani. Vyrok o uloZeni trestu v trvani troch rokov bol zrudeny a ,namiesto® neho
bol uloZeny novy trest, a to suhrnny trest odhatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov. Suhrnny trest
vykondval Zalobca za vSetky trestné €iny naraz.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze vydanim nezakonného rozhodnutia o treste, Zalobca priSiel o Sancu
poziadat o podmiene&né prepustenie. Tuto stratu Sance potom prvostupriovy sud povazoval za dévod,
aby pri vySke nemajetkovej ujmy zohladnil vykon trestu odhatia slobody v trvani od 3. decembra 2014
(t. j. od vydania rozhodnutia o treste).

Neprimeranost’ Zalovanym priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je pritom zrejma uz na prvy pohlad,
kedZe Zalobcovi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske dvoch (2) eur za jeden deri vykonu
trestu odnatia slobody. Takato ndhrada je vyrazne pod spodnou hranicou rozpatia, ktoré uznava ustalena
rozhodovacia prax sudov, podla ktorej sa za jeden def vykonaného trestu priznava suma v rozmedzi od
20 do 60 eur. Zalobcom (spravne malo byt Zalovanou) priznana nahrada je teda absolutne neprimerana.
Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy duplicitne,
bolo jeho povinnostou toto tvrdenie preukazat, ¢o vSak neucinil. V sporovom konani, kde bremeno
dbkazu zat'aZuje toho, kto ur€iti skuto€nost’ tvrdi, nie je Ulohou sudu suplovat v tomto smere aktivitu
Zalovaného.

Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia o treste a vykonu
trestu. Vykon trestu nastal po tom, ¢o odsudzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost. Vykon trestu
uz nie je sucastou trestného stihania, kedZe spravidla nastava prave po jeho pravoplatnom skongeni.
Duplicita teda uz len z asového hladiska neprichadza do uvahy, €o je pravdepodobne aj dévod, preco
sa prvostupfiovy sud dalej nezaoberal namietkou Zalovaného.

Néazor, Zze uroky z omeSkania maju byt priznané az odo dfia pravoplatného rozhodnutia sudu Zalovany
prezentuje napriek tomu, Zze opacny nazor vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 31. januara 2022, sp. zn. 7Cdo/339/2021, ktoré sam zalovany v odvolani Zalovaného
cituje.

Z rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalovany, vyplyva, Ze nazory na rozdefovanie narokov na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy su rézne a je ulohou konajuceho sudu svoje rozhodnutie odévodnit. Opat
teda treba skonstatovat, Ze postupom prvostupfiového sudu nebolo porusené pravo na spravodlivy
proces Zalovaného a ani nie je svojvolné, kedZe je zaloZzené na zneni zadkona a na jeho odbornom
vyklade.



8. Zalobca sa pisomne vyjadril aj k vyjadreniu Zalovanej k podanému odvolaniu, pri¢om v obsahu uviedol,
Ze Zalobou, ktorou sa konanie zacalo, si uplatnil (okrem iného) narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 31 520 eur. Napadnutym rozsudkom bolo Zalobe &iasto&ne vyhovené, pri€om sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske len 4 745 eur. Na zaklade uvedeného je teda nepochybné,
Ze Zalobe nebolo vyhovené Uplne, ale len Ciastoéne. Z toho dévodu sa Zalobca rozhodol podat odvolanie
smerujuce proti vyroku |. napadnutého rozhodnutia.

Zalovana zéroven celkom zjavne nerozliSuje medzi konaniami, ktorych predmetom je nahrada
nemajetkovej ujmy a takymi, ktorych predmetom je iné penazné pinenie. Nakolko nemajetkovu
ujimu nemozno kvantifikovat a jej presnd vy3ku dokazovanim preukazat, predstavuje znaclne
individualizovanu a subjektivizovanu ujmu poskodeného.

Zalobcu zatazuje ddkazné bremeno len v tom, Ze je povinny preukazat konkrétne okolnosti preukazujlice
vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Nakofko sud Zalobe Zalobcu C&iastoCne vyhovel, je
nepochybné, Ze dbkazné bremeno Zalobca v asti, v akej ho zataZuje, jednoznacne uniesol.

Zalobca jednoznaéne preukazal, Ze do$lo k vydaniu nezakonného rozhodnutia, pri¢om kazdé nezakonné
rozhodnutie zasahuje do osobnostnych prav trestne stihanej osoby, nakolko k jej obvineniu nikdy nemalo
dojst. Zaroven Zalobca jednoznaéne preukazal priinnu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom nemajetkovej ujmy (€o dokazuje fakt, Ze Zalobe Zalobcu bolo s€asti vyhovené, a teda sud uznal,
Ze pri¢inna suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody jednoznacéne existuje).
Zalobca navrhol, aby Krajsky sud v Nitre rozhodol o zastaveni konania v &asti nahrady $kody a aby
postupom podla § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalovanu zaviaze zaplatit' Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 31 520 eur, s irokom z omeskania vo vyske 6,25 % ro&ne zo sumy
31 520 eur od 30. 9. 2022 do zaplatenia, a aby Zalovanu zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 %. Zaroveh Zalobca Ziadal o ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania proti rozhodnutiu boli
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, po skonstatovani, Ze odvolania maju zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
podané odvolania nie su dévodné.

10. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky, medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktornost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia,
poruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.
Po naplneni odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP v3ak péjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu znemoZzniujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto
musi byt hodnotené v kontexte celého konania, zohladfiujuc moznost zvratenia nespravneho postupu,
jeho nasledky a pod.

Odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvej
indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. O nespravne skutkové zistenie mdze ist aj ked dbjde
k logickému rozporu v hodnoteni dbkazov, t. j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli v
konani najavo, inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1, 2 CSP, alebo ak
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z § 192,
§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia na zéklade, ktorych sud prvej indtancie
vec posudil po pravnej stranke.



K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze vo v3eobecnosti je
pravnym posudenim ¢&innost’ sudu, pri ktorej aplikdciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tom postupe, a teda
nespravnost aplikacie prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouZzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo
ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vylozil alebo napokon ak aplikoval spravny predpis,
ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny stav pouzil v skutkovych
okolnostiach, teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

11. Aj v pripade, ak je Zalobou uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, je sud povinny v
spore skumat, ¢&i nie je postadujuce poskytnutie zadostucinenia len vo forme konstatovania poruSenia
prava. Zakon neuvadza v suvislosti s ur€enim vhodnej formy zadostucinenia Ziadne okolnosti podla
ktorych sa zadostucCinenie urCuje. Aj pri Uvahe vo forme zadostucinenie je preto potrebné vychadzat
predovSetkym z kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu. V citovanom
ustanoveni su sice vymenované viaceré kritéria, ale ide o vypocet len demonstrativny. Vzhladom na
rozmanitost jednotlivych pripadov treba tuto normu povazovat za normu s relativne neurcitou hypotézou,
ktora vyZaduje, aby sud vzhlfadom na konkrétne okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil
okolnosti vyznamné pre urenie formy, resp. vySky zadostuclinenia. V pripade nemajetkovej ujmy
spbsobenej trestnym stihanim, ktoré sa skoncilo oslobodenim spod obZaloby, je potrebné popri povahe
a dizke trestného konania prihliadnut najmé na zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, a
na zavaznost nasledkov spésobenych trestnym stihanim v osobnostnej sfére poskodeného. Posudenie
okolnosti za ktorych k ujme do$lo zahrrfiuje aj spravanie sa samotného poSkodeného. Sud mdze
urcit vySku naroku podla svojej uvahy vtedy, ak je narok preukazany, ¢o sa tyka jeho pravneho
zakladu, a problémy sa tykaju skutkovych zisteni spojenych s vySkou uplatfiovaného naroku. Zakladom
uvahy je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia zalozit ivahu na ur€itom kvantitativnom
posudeni zakladnych suvislosti. Sud vSak musi svoj poznatok opierat’ o pravdivé argumenty. Uréenie
vysky naroku Uvahou sudu musi byt preskumatelné v in§tanénom postupe, preto musi byt dostato¢ne
vyargumentované a rozhodnutie okresného sudu nesmie byt svojvolné. Okresny sud v napadnutom
rozhodnuti podla ndzoru odvolacieho sudu spravne urcil a priznal vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Tato uréil argumentaénou Uvahou, pri¢om prihliadol na zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k nej doSlo, ako aj zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v sikromnom Zivote v sulade s § 17 ods.
3 zak. €. 514/2003 Z. z. Vy8ku a spbdsob urlenia nemajetkovej ujmy nélezite podrobne vyargumentoval v
odbévodneni svojho rozhodnutia a odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje jednak s vySkou priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy, ktorl povazuje za primeranu, ako aj sposobom jej urenia.

Odvolacie namietky odvolatefov boli predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory sa s
nimi dosledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto€nosti uvadzané v podanych
odvolaniach neumozhuju odvolaciemu sudu prijat’ iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, preto ho odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.
1a §387 ods. 2 CSP.

12. Podla ust. § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej indtancie a konanie zastavi.

13. Nakolko Zalobca suc€asne s podanym odvolanim vzal Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady 8kody v
sume 13 000 eur spat, pricom Zalovana s predmetnym spatvzatim (&iastoCnym spatvzatim) suhlasila,
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti |. vyrokom rozhodol o pripusteni spatvzatia Zaloby v €asti o zaplatenie
nahrady Skody v sume 13 000 eur, v tejto Casti rozsudok sudu prvej instancie zrusil a konanie v tejto
Casti zastavil.

14. Vyrokom Il. odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti IV. vyroku, pri¢om
su€asne rozhodol o priznani nahrady trov konania Zalovanej v zastavujucej ¢asti konania vo vztahu
k nahrade 8kody v rozsahu 100 % z dévodu, Ze sud prvej indtancie vo vztahu rozhodnutia o nahrade
Skody rozhodol o nahrade trov konania s odkazom na ust. § 255 ods. 1 CSP, av8ak v danom pripade
bolo potrebné na rozhodnutie o nahrade trov konania aplikovat ust. § 256 ods. 1 CSP. Odvolaci sud



teda Zalovanej opatovne priznal narok na nahradu trov konania v €asti naroku na nahradu Skody, avSak
z inych dévodov ako sud prvej indtancie.

15. Odvolaci sud sa stotoZnil s argumentaciou sudu prvej inStancie podla ktorej vyrokom lll. priznal
Zalobcovi v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V zmysle Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku (C. H. Beck, 2013) zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu, alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu, alebo znaleckej €innosti. Napriklad
pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla
vySSie, ako nakolko mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by v8ak
celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciu nemajetkovej ujmy poZadovat od Zalobcu, aby
svoju ujmu podcenoval iba preto, aby potom nemusel hradit’ trovy konania. Za zakladné sa povaZzuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna
anezavazujuca. Vychadzajuc teda z ustalenej sidnej praxe ma odvolaci sud za to, Ze v pripade, ak vySka
priznaného naroku z uplatneného naroku zavisi od tvahy sudu, pricom aspon Cast z tohto uplatneného
naroku bola Zalobcovi priznana, mozno konstatovat' pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania,
Ze Zalobca bol v danom pripade plne Uspesny.

16. S poukazom na vySSie uvedené teda odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako
aj celého spisového materialu, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval procesne spravne,
Ziadnej vady konania sa nedopustil, v dostatoénom rozsahu sa zaoberal vSetkymi skuto€nostami
potrebnymi pre vyhlasenie rozhodnutia, na zéklade vykonanych ddékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil a s jeho odévodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi v Easti priznaného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



