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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Slovinsky

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7125011593.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Martina Balo€ka, na verejnom zasadnuti dnha 26.juna 2025, v trestnej veci obz. A.
B. a spol. pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr.zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak. a iné, o odvolani prokuratora okresnej prokuratury a obzalovaného ml. C. B. proti
rozsudku Mestského sudu KoSice zo dnia 27.5.2025 sp.zn. 8T/27/2025 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratiury a obzalovaného ml. C. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Mestského sudu KoSice boli obZalovani A. B. a ml. C. B. uznani vinnymi, a to
pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr.zadk. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. a) Tr.zak., § 139 ods. 1 pism. e) Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a zlo€in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. d) Tr.zak., § 139 ods. 1 pism. e) Tr.zak. formou spolupachatelstva podla §
20 Tr.zak. a obzalovany ml. C. B. pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovani A. B. aml. C. B.

dria 10.12.2024 v ¢ase okolo 02.20 hod. v obci D., okr. E., neopravnene vnikli na pozemok rodinného
domu €. XXX tak, ze presli cez neuzamknutd brani¢ku veducu na dvor rodinného domu, nasledne
pristupili ku vchodovym dveram, na ktoré zazvonili, ktoré im po chvili otvoril poSkodeny F. G. B., nar.
XXXX, ktorému povedali slova, Ze mu prisli vinSovat' a nasledne ho nasilu vtlagili od vchodovych dveri a
vosli s nim dnu do domu, kde mu A. B. so zbrariou v ruke povedal nech mu da peniaze, lebo ho zastreli,
pricom ich poSkodeny stale vyzyval aby z jeho domu odisli, kedy pri$la do chodby aj F. H. B., nar. XXXX,
ktora pristupila k A. B. s tym, Ze mu chytila zbrar a tuto sklopila smerom dole, aby nemieril na jej manzela
a po tomto sa poskodenému ich podarilo vytlagit z domu, pricom po&as toho mu C. B. z police na chodbe
odcudzil zvazok kl'u€ov od domu na ktorom boli aj kl'u¢€ od auta a dialkovy ovladac od garaze a vchodovej
brany veducej na dvor, pricom poskodenému F. G. B. a F. H. B. spbsobili $kodu vo vySke 200,- eur,

obZalovany ml. C. B.

od oktébra 2024 do dfia 13.12.2024 neopravnene bez povolenia drzal v rodinnom dome na adrese
svojho trvalého bydliska I. XXX/XX, D., okres E. 1 ks nedovolene upravenej strelnej plynovej zbrane a
to jednovystrelovu zlamovaciu vzduchovku vyrobcu SPA, model LB600, kaliber 5,5 mm, hoci tato zbrari
podla zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
patri ku zbraniam kategoérie ,A", ktoré su zakazané.

Boli im za to uloZené tresty:



Obzalovanému A. B. podfa § 188 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak., § 36 pism.
[) Tr.zak., § 37 pism. m) Tr.zak., § 39 ods. 5 Tr.zak. uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. obzalovaného sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanému ml. C. B. podfa § 188 ods. 2 Tr.zak., § 117 ods. 1 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods.
2, ods. 3 Tr.zak., § 36 pism. I) Tr.zak., § 37 pism. m) Tr.zak., § 39 ods. 5 Tr.zak. uhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. obzalovaného sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. odkazal poSkodenych F. G. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom D., J. XXX/XX
a F. H. B., nar. XX X.XXXX, trvale bytom D., J. XXX/XX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator a obZalovany ml. C. B..

Okresny prokurator v odvolani uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku o treste odsudzujuceho
rozsudku vo vztahu k obom obzalovanym. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie
sudu vo vyroku, v ktorom bola uznana vina v zmysle obzaloby, povaZuje za zakonné a dévodné. Bolo
vydané po vyhlaseni o vine, s ktorym intervenujica prokuratorka suhlasila a bol schvaleny sudom.
NestotoZriuje sa v3ak s rozhodnutim sudu vo vyroku o treste u obZalovanych, ktorym bol uloZeny
neprimerane mierny trest.

Obzalovany A. B. bol doposial osemkrat sudne trestany, opakovane za zlo&iny, u¢elom ktorych bolo
ziskanie majetkového prospechu s nasilnym priebehom. V registri trestov GP SR bol naposledy
odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie, sp.zn. 2T/127/2019 pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr.zak., upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhladom k odsudeniu
rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie diia 30.07.2019 sp.zn. 3T/67/2019, ktorym bol odsudeny za
zlo€in podla § 194 ods. 3 Tr.zak. na trest odnatia slobody na 3 roky v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom strazenia. Doposial bod odsudeny 5 krat na nepodmienecény trest odniatia
slobody.

Obzalovany C. B. ma 3 zaznamy v registri trestov GP SR, naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 19T/54/2023 zo dfia 29.01.2024 za precin kradeze podla §
212 ods. 1 Tr.zak. k spoloénému trestu povinnej prace vo vymere 50 hodin. Uvedeného skutku sa sice
dopustil ako mladistvy, ale v minulosti sa uz obdobného nasilného skutku dopustil, ked ako 15 ro¢ny
spachal zlo€in lupeZe a nasledne v kratkej dobe dalSie dva majetkovo motivované skutky.

Trestny zakon velmi prisne chrani tie spoloenské vztahy, ktoré mézu byt ohrozené a dotknuté prave
¢innost'ou osdb, ktoré sa dopustaju trestnych €inov, nasilnym konanim nereSpektujuc telesnu integritu
Cloveka a ochranu obydlia. Ide o skuto¢nost, ktora vyraznym a podstatnym spésobom zvy3uje stupen
spologenskej nebezpe&nosti konania obzalovanych a uloZeny trest nepdsobi na spolo&nost’ ochranne,
¢o je zakladnou podstatou tak prisnej sadzby, ktora bola zakonodarcom zamys$lana.

Sud mal preto dbéslednejSie a striktnejSie posudit osoby obzalovanych, ich pomery, mozZnosti napravy,
ako aj spésob spachania €inu uz aj vzhfadom na opakujuce sa konania s nasilnym prvkom.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov vratane ochrany prav a
slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi &inmi.

Trest ma vSak okrem toho pdsobit' vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov
spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutornovat’ prostrednictvom individualnej prevencie.
Ak sa teda pachatefovi zabrani v dal3ej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢&lenom



spolocnosti, ktoré spravanie je nezZiaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon, a takymto spésobom
mozno ovplyvriovat pozitivhu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo&nosti.

Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi tiez byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud
uloZzenym trestom poskytuje chranenym zdujmom spolocnosti, $tdtu a obanom pred utokmi pachatefov
trestnych &inov. Za danej argumentacie sa javi byt jedinym vychovnym prostriedkom na napravu
obzalovanych uloZenie prisnejSieho trestu odratia slobody.

Z vysSie uvedenych dévodov preto navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil napadnuty rozsudok
samosudcu Mestského sudu KoSice sp.zn. 8T/27/2025 z 27.5.2025 vo vyroku o treste a rozsudkom
ulozil obZalovanému A. B. uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody na 9 rokov so zaradenim do
UVTOS so strednym stupriom straZenia a obzalovanému C. B. Ghrnny nepodmieneény trest na 3 roky
so zaradenim do UVTOS pre mladistvych podla § 117 ods. 5 Tr.zak. v UVTOS s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obzalovany ml. C. B. vo svojom odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze primeranym
trestom je pre neho trest odnatia slobody nepodmieneény vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Pri ukladani uhrnného trestu podfa § 188 ods. 2, § 117 ods. 1, § 41 ods. 1, § 39 ods. 5 Tr.zak. zohladnil
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€¢om ako polah&ujicu okolnost ohodnotil jeho priznanie
a olutovanie spachania trestnej ¢innosti podla § 36 pism. 1) Tr.zak. a za pritazujucu okolnost' zobral
jeho predchadzajuce odsudenie podla § 37 pism. m) Tr.zak. Po Uprave trestu za najprisnejSie trestny &in
teda zlo€in lupeze podfla § 188 ods. 2 Tr.zak. dospel sud k zaveru, Ze trestna sadzba pre uloZenie trestu
ako mladistvému je dva roky az Sest rokov. Tento trest sud znizil s prihliadnutim na jeho vyhlasenie o
vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. a ustanovenia § 39 ods. 5 Tr.zak. o jednu tretinu, &im sa
spodna hranica trestnej sadzby zniZila na 16 mesiacov.

Podla neho v3ak sud dostato&ne neprihliadol aj na ostatné okolnosti pripadu a jeho osobné a rodinné
pomery. Predov&etkym chce uviest, Ze si naSiel druzku nerémskeho pdvodu, ktora je od neho o nie€o
starSia, av8ak ¢akaju spolu dieta, ktoré sa méa narodit’' v auguste tohto roku. Tento vztah mu uplne zmenil
pohfad na Zivot a jeho hodnoty a uvedomil si, Ze uz nechce Zit tak, ako Zil doteraz (o bohuZial vyplyva z
jeho registra trestov, pobytov v reedukaénom centre, atd.). Zije s druzkou K. A. v jej rodinnom dome a s
nou pochopil, Ze sa da Zit aj celkom iny Zivot, neZ na aky bol u seba a svojom okoli zvyknuty. Dovtedy si
to nevedel ani predstavit, aby mohol Zit' riadne, pracovat, mat rodinu, starat sa o dieta a celkom opustit
prostredie, ktoré ho odmali¢ka formovalo. Do trestnej ¢innosti ho zatiahol brat A. ale svoju zodpovednost
za skutok samozrejme prijima, nemal sa nechat’ zmanipulovat.

Bol odsudeny aj za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2
Tr.zak., ale k tomu chce uviest, Ze o tejto vzduchovke z plastu nemal ani potuchy, aby mohla byt funkéna
a mohla by sa povazovat za zbran. NaSiel ju na smetisku, nepochopil ani to, Ze ma zrezanu hlaven,
ktora bola zrejme predtym dlh&ia, nemal do nej tiez Ziadne strelivo.

Ku skutku sa priznaval od prvej chvile, velmi sa hanbil, Ze nie€o také vykonal a Uprimne a intenzivne
si to zaCal vycitat po tom, ako sa dozvedel, Ze &akaju dieta. PoSkodenym poslal ospravedIfiujuci list, v
ktorom sa im ospravedinil, uvedomuje si, Ze su to starsi ludia a museli sa zfaknut.

Uprimne Ziada sud, aby naposledy zvazil moznost uloZenia mu iného ako nepodmiene&ného trestu
odnatia slobody v zmysle § 33a ods. 3 Tr.zak. a uloZil mu trest, ktory ho postihne menej citelne, to
znamena, aby sud zvazil moznost' uloZenia testu odfatia slobody s podmienecnym odkladom na dlhSiu
skusobnu dobu, pripadne aby zvazil moznost uloZenia trestu domaceho vazenia.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov navrhol, aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
rozhodol o uloZeni miernejSieho trestu ako uvadzal vyssie.

Obzalovany A. B. sa vyjadril k odvolaniu prokuratora, a to tak, Ze sa nestotozZriuje s odvolanim Okresnej
prokuratury KoSice-okolie a s dévodmi v fiom uvedenymi. Ma za to, Ze Mestsky sud KoSice sa vo svojom
rozsudku vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré Okresna prokuratiura KoSice-okolie uvadza vo



svojom odvolani. Preto suhlasi s rozsudkom Mestského sudu KoSice, ktorym mu bol uloZeny trest
odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice-okolie vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze bol doposiafl
osem krat trestany a sud by podfa nazoru prokuratiry mal déslednejSie a striktnejSie posudit osobu
obzalovaného, jeho pomery, moznosti napravy, ako aj spbsob spachania ¢inu aj vzhfadom na opakujuce
sa konanie s nasilnym prvkom. Preto podfa nazoru prokuratury sa javi byt jedinym vychovnym
prostriedkom na napravu obZalovaného ulozenie prisnejSieho trestu odnatia slobody.

NestotoZniuje sa s tvrdeniami prokuratiry Okresnej prokuratiry KoSice-okolie uvedenymi v jeho
dovodoch odvolania. Skutoénost, Ze bol osem krat sudne trestany z toho raz za zlo¢in, Mestsky sud
KoSice vo svojom rozsudku zohladnil, nakolko pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3
Tr.zak. a zvysil doInu hranicu zakonom stanovej trestnej sadzby o jednu tretinu podfa zasady uvedenej
v ustanoveni § 38 ods. 6 Tr.por. M4 teda za to, Ze Mestsky sud KoSice spravne zohladnil vSetky kritéria
majuce vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu a prihliadol na jeho postoj a vyjadrenie na hlavhom
pojednavani k spachaniu trestnej ¢innosti ako aj na jeho rodinné pomery a spravne dospel k zaveru, Ze
dizka ulozeného trestu je dostadujlica na zabezpe&enie ochrany spoloénosti a napravu pachatela.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podla ustanovenia § 319 Tr.por.
zamietol odvolanie Okresnej prokuratury KoSice-okolie ako nedévodné.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolanie prokurator
a obzalovany ml. C. B., ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Po prestudovani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie Mestského sudu
KoSice je zakonné a spravne, dostatone oddvodnené, pricom oddvodnenie vychadza z vykonaného
dokazovania a to tak z pripravného konania, ako aj z hlavnych pojednavani.

Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy ¢&inné v tresthom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy
pripustné podfa § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Rozhodnutie tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (1.US 141/2004 CR). Odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho stdu
nemozno posudzovat izolovane, ale komplexne a preto nie je uCelom v tomto rozhodnuti znovu
podrobne rozoberat a opakovat dbkazy, na ktoré vo svojom rozhodnuti velmi spravne a zékonne
poukazal mestsky sud a s ktorym sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZhuje bez potreby akéhokolvek
opakovania.

V sulade s odpisom z registra trestov obZalovaného ml. C. B. s charakteristikami mu uloZil mestsky sud
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov, priom na vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne sud odkazal poSkodenych podla § 288 ods. 1 Tr.por. na
civilny proces. S takto uloZzenym trestom sa stotozriuje aj krajsky sud.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolanie okresného
prokuratora, ako aj obZalovaného ml. C. B. podla § 319 Tr.por. zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



