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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobkyne E..
D. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX H., pravne zastipena Advokatska kancelaria JUDr.
Marcel Ma$an, s.r.o. so sidlom Skolska 257, 059 91 Velky Slavkov, ICO: 36 858 935, proti Zalovanému
Gymnézium Poprad, so sidlom Kuku&inova 4239/1, 058 01 Poprad, ICO: 01 610 98, pravne zastipeny
JUDr. Stanislav Lampart, advokat so sidlom Nam. sv. Mikulaga 29, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 42 420
202, o zaplatenie nahrady mzdy s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 7.584,62 eur netto s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % p. a. zo sumy 238,80 eur od 01.07.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 29,85 eur
od 01.08.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % p. a. zo sumy 652,71 eur od 01.08.2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,50 % p. a. zo sumy 652,71 eur od 01.09.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % p. a. zo sumy
652,71 eur od 01.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % p. a. zo sumy 652,71 eur od 01.11.2013 do
12.11.2013, vo vySke 8,25 % p. a. zo sumy 652,71 eur od 13.11.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 %
p. a. zo sumy 652,71 eur od 01.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % p. a. zo sumy 652,71 eur od
01.01.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % p. a. zo sumy 652,71 eur od 01.02.2014 do zaplatenia, vo
vyske 8,25 % p. a. zo sumy 686,75 eur od 01.03.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % p. a. zo sumy
686,75 eur od 01.04.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % p. a. zo sumy 686,75 eur od 01.05.2014 do
zaplatenia, vo vySke 8,25 % p. a. zo sumy 686,75 eur od 01.06.2014 do 10.06.2014, vo vyske 8,15 %
p. a. zo sumy 686,75 eur od 11.06.2014 do zaplatenia, vSetko v 3 mesacénych splatkach splatnych vzdy
do 25. dha toho ktorého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia s tym, ze
vySka prvej splatky je 2.500,-- eur, vySka druhej splatky je 2.500,-- eur, vySku tretej splatky tvori zostatok
nesplatenej priznanej sumy s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

II. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doru¢enym sudu 07.07.2014 Zalobkyria Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke 14.824,98 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne
zo sumy 716,56 eur od 01.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 716,56 eur od 01.12.2012 do zaplatenia, zo
sumy 716,56 eur od 01.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 716,56 eur od 01.02.2013 do zaplatenia, zo
sumy 716,56 eur od 01.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 716,56 eur od 01.04.2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 716.56 eur od 01.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 716.56 eur od 01.06.2013
do zaplatenia, zo sumy 716.56 eur od 01.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 716.56 eur od 01.08.2013
do zaplatenia, zo sumy 716.56 eur od 01.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 716.56 eur od 01.10.2013 do
zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 716,56 eur od 01.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 716,56



eur od 01.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 716,56 eur od 01.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 716,56
eur od 01.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 716,56 eur od 01.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 716,56 eur
od 01.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 716,56 eur od 01.05.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 716,56 eur od 01.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 160,-- eur od 01.10.2012 do zaplatenia, zo
sumy 333,78 eur od 01.08.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok odévodnila tym, Ze
dna 04.06.2012 Zalovany dorucil Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru. V konani Okresného sudu
Poprad sp. zn. 12Cpr 13/2012 sud urgil, Ze vypoved dana Zalovanym Zalobkyni je neplatna. Zalobkyna
v konani uplatfiuje narok na nahradu mzdy za obdobie od 01.09.2012 do 30.04.2014 za 20 mesiacov, v
konani dalej uplatfiuje narok na zaplatenie osobného priplatku za obdobie maj az august 2014 vo vyske
40,-- eur, ked Zalovany bezddvodne kratil Zalobkyni osobny priplatok. Taktiez v konani uplatfiuje narok
na nahradu mzdy za dovolenku za 10 dni dovolenky od 22.05.2012 do 31.05.2012.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazoval na nedévodnost podanej
Zaloby, ked je potrebné poukazat, &i pocas rozhodného obdobia Zalobkyria mala uzavrety pracovny
pomer s inym subjektom, &i vykonavala €innost’ na zaklade Zivnostenského alebo obdobného vztahu,
poberala davky PN alebo socidlneho zabezpeclenia. Pokial Zalobkyria uplatfiuje narok na ndhradu mzdy
za obdobie 20 mesiacov, tento narok Zalobkyni neprislicha. MozZno jej priznat’ narok na nahradu mzdy za
obdobie maximalne 9 mesiacov vychadzajuc z § 79 ods. 2 Zakonnika prace uginného v ase skoncenia
pracovného pomeru, ked ide o kogentné ustanovenie Zakonnika prace.

3. Statutarny zastupca Zalovaného sa pojednavania vo veci nezugéastnil, netdast ospravedinil
prostrednictvom pravneho zastupcu, neziadal pojednavanie odrodit. V zmysle § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku sud pojednaval v nepritomnosti Statutarneho zastupcu Zalovaného.

4. Pravny zastupca zalobkyne na podanej Zalobe trval. Ziadal, aby std Zalobe vyhovel. Uplatneny narok
Zalobkyne rozc&lenil na tri naroky: 1/ narok na ndhradu mzdy za obdobie od 01.09.2012 do 30.04.2014
za 20 mesiacov, vychadzajuc z priemerného mesa&ného zarobku vo vyske 716,56 eur, spolu vo vyske
14.331,20 eur; 2/ narok na doplatok mzdy titulom kratenia osobného priplatku za obdobie maj az august
2012, 4 krat 40,-- eur, spolu 160,-- eur; 3/ narok na nevyCerpanu dovolenku za 10 dni od 22.05.2012
do 31.05.2012 za 1 defi & 33,378 eur, spolu 333,78 eur. Poukazal na neplatnost’ skongenia pracovného
pomeru Zalobkyne u Zalovaného, o ktorom rozhodol sud. Zalobkyha oznamila Zzalovanému, Ze trva na
dalSom zamestnani podanou Zalobou vo veci 12Cpr 132012, ktorou Ziadala, aby sud ur€il, Ze vypoved
dana Zalovanym Zalobkyni je neplatna, a Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného trva. Pravny
zastupca zalobkyne trval na uplatnenom naroku na nahradu mzdy za 20 mesiacov opierajic sa o
pracovny poriadok Zalovaného platny od 01.09.2011, ktory ma prednost pred Zakonnikom prace. K
druhému uplatnenému naroku poukazal na priamu suvislost podanej vypovede so znizenim funkéného
platu o osobny priplatok. K tretiemu uplatnenému naroku poukazal na skuto¢nost, Ze narok je uplatneny
za 10 dni dovolenky ako nahrada mzdy od 22.05.2012 do 31.05.2012. Predmetné obdobie Zalovany
povaZoval za absenciu a kratil Zalobkyni mzdu.

5. Zalobkyfa na pojednavani na podanej zalobe trvala. Ziadala, aby sid Zalobe vyhovel. Uviedla, Zze
hned po tom ako jej bola zo strany Zalovaného doru¢ena vypoved, snazila sa najst pracu, av3ak
beziuspesne vzhladom na aprobaciu a vplyv Statutarneho zastupcu Zalovaného. U Zalovaného pracovala
od roku 1998, praca ju bavila, mala zaujem pracovat. K tretiemu uplatnenému naroku uviedla, Ze
dovolenka za obdobie od 22.05.2012 do 31.05.2012 za 10 dni jej vyplatena nebola.

6. Pravny zastupca Zalovaného so Zalobnym navrhom nesuhlasil, Ziadal Zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze
Zalobkyfa riadnym spésobom neoznamila Zalovanému, Ze trva na daldom zamestnavani. Za uvedené
nemozno povazovat podanie Zaloby vo veci sp. zn. 12Cpr 13/2012. Nesuhlasil s priznanim nahrady
mzdy Zalobkyni za obdobie 20 mesiacov s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace
uginného v Ease podania vypovede, ked pracovny poriadok neméze byt v rozpore so Zakonnikom prace.
K nahrade mzdy za dovolenku poukazal na listinné dokazy predloZzené Zalovanym, z ktorych vyplyva, Ze
Zalobkyha riadne €erpala dovolenku u Zzalovaného, za €o jej bola vyplatena nahrada mzdy. V pripade,
Ze by sud zaviazal zalovaného na plnenie, Ziadal ho zaviazat na plnenie v splatkach na obdobie cca 1
roka s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany je neziskovou organizaciou.

7. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu
6.449,04 eur s 8,75 %-nym p.a. urokom z omeskania zo sumy 716,56 eur od 01.11.2012 do zaplatenia,



zo sumy 716,56 eur od 01.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 716,56 eur od 01.01.2013 do zaplatenia,
zo sumy 716,56 eur od 01.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 716,56 eur od 01.03.2013 do zaplatenia,
zo sumy 716,56 eur od 01.04.2013 do zaplatenia, s 8,5 %-nym p. a. urokom z omeSkania zo sumy
716,56 eur od 01.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 716,56 eur od 01.06.2013 do zaplatenia, zo sumy
716,56 eur od 01.07.2013 do zaplatenia, vSetko v mesa&nych splatkach vo vyske 2.200,- eur splatnych
vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia
s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€&nost' celého plnenia; v prevysujucej
Casti zalobu zamietol; o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov
konania pravo. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyra i zalovany. Odvolaci sud
rozsudkom potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel a v asti, ktorym zamietol ndvrh na
zaplatenie osobného priplatku 160 eur s 8.5 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 01.10.2012 do zaplatenia
a zrusil rozsudok v prevySujucej zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

8. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

9. Po rozhodnuti odvolacieho sudu na pojednavani sud pripustil na navrh Zalobkyne zmenu Zalobného
petitu tak, ze by zaviazal Zalovaného na nahradu mzdy vo vyske 7.882,16 eur netto s prisl. ako je
uvedené v zalobnom navrhu.

10. Po rozhodnuti odvolacieho sudu pravny zastupca Zalobkyne na podanej Zalobe trval. Trval na
uplatnenom naroku na ndhradu mzdy za obdobie 11 mesiacov od 01.06.2013 do 30.04.2014. Uviedol,
Ze v tomto obdobi Zalobkyria od 01.09.2012 do 04.05.2014 bola vedena ako uchadzacka o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Poprad. Zalobkyni sa nepodarilo najst’ si in pracu, aj ked
sa snazila. Narok na nahradu mzdy uplatnil netto s poukazom na predloZzeny znalecky posudok a na
skuto€nost, Ze Zalobkyria nie je schopna vypocitat priemernd mesaénu mzdu brutto. K 3. uplatnenému
naroku uviedol, Ze ide o narok na nahradu mzdy za absenciu za 9 pracovnych dni od 22.05.2012
do 01.06.2012, pricom otazka absencie bola rieSena v konani sp. zn. 12Cpr 13/2012, kde bolo
konstatované, Ze sa nejedna o absenciu. Poukazal na pracovny poriadok Zalovaného, ktory povazuje
za smerodajny, €o sa tyka uplatneného naroku.

11. Zalobkyha na pojednavani na podanej Zalobe trvala. K 1. uplatnenému naroku uviedla, Ze bola
uchadzackou o zamestnanie od 01.09.2012 do 04.05.2014. Od 01.09.2012 do 28.02.2013 poberala
davky v nezamestnanosti. V tomto obdobi si hfadala pracu v 8kolach, v réznych institiciach, avSak pracu
nenasla. Podla nazoru Zalobkyne z dévodu, ze Statutarny zastupca Zalovaného sa postaral o to, aby
si v pracu v Poprade nenasla, lebo sa jej chcel pomstit. Pracu hladala na réznych zékladnych Skolach
v Poprade, aj v okoli Popradu. V predmetnom obdobi bola praceneschopna v urcitych obdobiach. V
tomto obdobi nemala zdravotné problémy, pre ktoré by nemohla vykonavat aj iny druh prace ako pracu,
ktora zodpoveda jej kvalifikacii. Zalobkyria uviedla, Ze prevadzkovanie Zivnosti v tomto obdobi prerusila
z dovodu, Ze pracu na zaklade Zivnostenského opravnenia vykonavala iba cez prazdniny, avsak tato
praca by ju neuZivila, nezarobila by si ani na odvody. K 3. uplathenému naroku uviedla, Ze nahrada
mzdy za neopravnenu absenciu jej nebola vyplatena.

12. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani k 1. naroku uviedol, Ze narok povazuje za nedévodny.
Ziadal, aby sud narok na nahradu mzdy Zalobkyni nad ramec 9 mesiacov nepriznal. Poukazoval na
ustanovenia Zakonnika prace, pricom ustanovenia pracovného poriadku su v rozpore s ustanoveniami
Zakonnika prace. Pokial by sud vychadzal z pracovného poriadku, Ziadal, aby sud nepriznal narok na
nahradu mzdy nad 12 mesiacov. Namietal, Ze Zalobkyria od 04.10.2012 do 13.10.2012, od 01.02.2013
do 15.02.2013, od 13.03.2013 do 11.04.2013 bola praceneschopna. Uz len z tohto dévodu jej nendlezi
nahrada mzdy. Dalej v obdobi od 01.09.2012 do 28.02.2013 poberala davky v nezamestnanosti vo
vySke 2.287,50 eur. Dfia 25.02.2013 poziadala Obvodny urad v Poprade o pozastavenie Zivnosti a to
spatne od 01.08.2012 do 31.07.2014, teda za &as trvania sudneho sporu o ur&enie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru. K 3. uplatnenému naroku uviedol, Ze absencia za uvedené dni bola Zalobkyni dana
zdkonnym spbdsobom, o €om Zalovany predlozZil listinné dékazy.



13. Statutarny zastupca Zalovaného na pojednavani suhlasil s vyjadrenim pravneho zastupcu. K 1.
uplatnenému naroku uviedol, Ze ma za to, Ze podla v tom &ase platného Zakonnika prace Zalovany
vyplatil Zalobkyni vSetky naroky na nahradu mzdy. Nesuhlasil s vyjadrenim Zalobkyne o tvrdeniach na
stranu jeho osoby. Ziadne vyjadrenia vo vztahu k inym $kolskym zariadeniam na adresu Zalobkyne
nerealizoval. K 3. uplatnenému naroku uviedol, Ze v tieto dni Zalobkyna odisla zo Skoly bez jeho suhlasu,
zatajovala pobyt. AZ po policajnych zistovaniach, €i sa jej nie€o nestalo, sa ukazalo, Ze je v Egypte na
rekreaCnom pobyte. Absencia nikdy nebola predmetom sudneho sporu, nie je dévod na to, aby bola
vyplacana za predmetné obdobie Zalobkyni nahrada mzdy. Odbory suhlasili s konstatovanim absencie
na strane Zalobkyne.

14. Podanim z 06.06.2018 Zalobkyfa Ziadala, aby sud pripustil zmenu Zalobného petitu tak, aby znel:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu gistej mzdy v sume 7 711,22 € spolu s Grokmi z
omeskania: 8,75 % p.a. zo sumy 238,80 € od 01.07.2012 do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac
05/2012; 8,75 % zo sumy 29,85 € od 01.08.2012 do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 06/2012;
8,50 % p.a. zo sumy 652,71 € od 01.08.2013 do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 06/2013; 8,50
% p.a. zo sumy 652,71 € od 01.09.2013 do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 07/2013; 8,50 %
p.a. zo sumy 652,71 € od 01.10.2013 do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 08/2013; 8,50 % p.a.
zo sumy 652,71 € od 01.11.2013 do 12.11.2013 do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 09/2013;
8,25 % p.a. zo sumy 652,71 € od 13.11.2013 do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 09/2013; 8,25
% p.a. zo sumy 652,71 € od 01.12.2013 do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 10/2013; 8,25 %
p.a. zo sumy 652,71 € od 01.01.2014 do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 11/2013; 8,25 % p.a.
zo sumy 652,71 € od 01.02.2014 do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 12/2013; 8,25 % p.a. zo
sumy 686,75 € od 01.03.2014 do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 01/2014; 8,25 % p.a. zo sumy
686,75 € 0d 01.04.2014 do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 02/2014; 8,25 %p.a. zo sumy 686,75
€ od 01.05.2014 do zaplatenia za ndhradu mzdy za mesiac 03/2014; 8,25 % zo sumy 686,75 € od
01.06.2014 do 10.06.2014 do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 04/2014; 8,15 % p.a. zo sumy
686,75 € 0od 11.06.2014 do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 04/2014; 8,15 % p.a. zo sumy 126,60
€ 0d 01.07.2014 do zaplatenia za nahradu mzdy za obdobie od 01.05.2014 do 06.05.2014. Sud zmene
Zaloby v €asti Zalobny petitu vyhovel.

15. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom z 22.06.2018 takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.226,78 eur netto s 5,50 %-nym p.
a. urokom z omeskania zo sumy 652,71 eur netto od 01.08.2013 do zaplatenia, zo sumy
652,71 eur netto od 01.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 652,71 eur netto od 01.10.2013 do
zaplatenia, s 6 %-nym p. a. urokom z omeskania zo sumy 238,80 eur netto od 01.07.2012 do
zaplatenia, s 5,75 %-nym p. a. urokom z omeskania zo sumy 29,85 eur od 01.08.2012 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyna. Odvolaci sud rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku I., €asti, ktorou sud prvej inStancie ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.226,78 eura netto s 5,50 % p.a. urokom z omeskania zo sumy
652,71 eura netto od 1.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 652,71 eura netto od 1.9.2013 do zaplatenia, zo
sumy 652,71 eura netto od 1.10.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku I., &asti, ktorou sud prvej indtancie ulozil Zalovanému zaplatit’
Zalobkyni Urok z omeSkania 6 % p.a. zo sumy 238,80 eura netto od 1.7.2012 do zaplatenia a urok
z omeskania 5,75 % p.a. zo sumy 29,85 eura od 1.8.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku tak, ze

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni urok z omeskania vo vySke 8,75 % p.a. zo sumy 238,80 eura
netto od 1.7.2012 do zaplatenia a zo sumy 29,85 eura netto od 1.8.2012 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol.
Ziadna zo stran nema na nahradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania pravo.

17. Vo veci Zalobkyna podala dovolanie. Najvy3Si sud Slovenskej republiky rozhodol:



Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. februara 2019 sp. zn. 9CoPr/6/2018 a rozsudok Okresného
sudu Poprad z 22. juna 2018 ¢&. k. 17Cpr/17/2014-426 zru3Suje avec vracia Okresnému
sudu Poprad na dalSie konanie.

18. Po rozhodnuti dovolacieho sudu pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani na podanej Zalobe trval.
V tomto Stadiu konania si uplatnil narok na nahradu mzdy za obdobie od 01.06.2013 do 30.04.2014 za
11 mesiacov, z toho za 7 mesiacov a 652,71 eur netto a za 4 mesiaca a 686,75 eur netto. Uplatnil si
spolu nahradu mzdy vo vyske 7.315,97 eur. Okrem toho si uplatnil narok na dovolenku v zmysle tretieho
Zalobného petitu spolu vo vy8ke 268,65 eur netto. Spolu uplatneny narok zo strany Zalobkyne v tomto
Stadiu konania predstavuje 7.584,62 eur netto s vy&islenym Urokom z omeskania v predchadzajucom
konani. Poukazal na neplatne skonfeny pracovny pomer medzi zalobkyriou a Zalovanym, o ktorom
rozhodol sud a na rozhodnutie dovolacieho sudu v plnom rozsahu.

19. Zalobkyfa na pojednavani suhlasila s vyjadrenim pravneho zastupcu. Uviedla, Ze je presvedéena,
Ze predmetny narok jej patri. Vedenie Skoly konalo v rozpore so zakonom.

20. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze je hiboko presvedeny, Ze rozhodnutia sudu
prvej instancie a odvolacieho sudu boli zakonné. Zalovany v8ak re$pektuje rozhodnutie dovolacieho
sudu. Ma za to, Ze podfa vtedy platného prava bola maximalna doba priznania naroku na nahradu mzdy 9
mesiacov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vzhladom na rozhodnutie dovolacieho senatu ponechavaju
na sud. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany je rozpoctova organizacia navrhol sudu, aby v pripade priznania
Zalovanej sumy umoznil splacanie v primeranych splatkach, cca v troch splatkach. Vo vztahu k trovam
konania navrhol, aby sud rozhodol o trovach konania podla § 257 Civilného sporového poriadku.

21. Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchom pravneho zastupcu zalobkyne, Zalobkyne, pravneho
zastupcu Zalovaného, listinnymi dékazmi: pracovnou zmluvou z 25.08.1998, spisom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 12Cpr 13/2012, pracovnym poriadkom Zalovaného u€innym od 01.09.2011, oznameniami
o vy$ke a zloZeni funk&ného platu, vyplatnymi paskami Zalobkyne, spravou Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, Socialnej poistovne, prehfadom &erpania dovolenky, potvrdeniami Zzalobkyne z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Poprad, potvrdeniami od Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela, Spojenej
Skoly Dominika Tatarku Poprad, TROJRUZA s.r.0., PROARCH s.r.0., CHASTIA s.r.0., SANDBERG s.r.0.,
EUROCRYV Tatry s.r.o., S. G. - RCMI, penzién Erika, Storm s.r.o., ORIN Poprad s.r.0., internetovymi
Ziadostami o zamestnanie, dafiovymi priznaniami Zalobkyne, potvrdenim o pozastaveni Zivnosti,
vyplatnymi paskami Zzalobkyne, zéznamom z 31.05.2012, dohodou o neospravedInitelnom zame&kani
prace zamestnania, vypo¢tom priemerného mesacného zarobku Zalobkyne, znaleckym posudkom &.
3/2018 a ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré tvoria su€ast’ spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy
stav:

22. Zalobkyha pracovala u Zalovaného na zéklade pracovnej zmluvy poénuc diiom 25.08.1998. Dia
04.06.2012 Zalovany dorugil Zalobkyni vypoved. V konani Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Cpr
13/2012 rozsudkom z 27.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 26.03.2014 urdil,
Ze vypoved dana Zalovanym Zalobkyni zo 04.06.2012 je neplatna. V konani sp. zn. 12Cpr 13/2012 sa
Zalobkyha domahala uréenia, Zze vypoved zo 04.06.2012 je neplatna a pracovny pomer Zalobkyne u
Zalovaného zaloZeny pracovnou zmluvou z 25.08.1998 trva. Podla ¢&l. 8 bod 4 pracovného poriadku
Zalovaného uc¢inného od 01.09.2011, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
plat za ¢as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu platu zamestnancovi vébec
nepriznat'.

23. Podla oznamenia o vySke a zloZeni funk&ného platu od 01.03.2012 zalobkyria poberala u Zalovaného
funkény plat, ktorého zloZkou bol osobny priplatok vo vySke 40,-- eur mesaéne od 01.05.2012. Tento
osobny priplatok bol odriaty.

24. Vo vyplatnych paskach Zalobkyne za obdobie roku 2012 je uvedeny narok na dovolenku vo vyske
67 dni za obdobie do augusta 2012, nasledne bol uvedeny narok na dovolenku vo vyske 52 dni.



25. Z prehladu &erpania dovolenky, ktoré predlozil Zalovany v roku 2012, sud zistil, ze Zalobkyha &erpala
52 dni dovolenky, ked zostatok dovolenky z roku 2011 bol 22 dni. Narok na ¢erpanie dovolenky k
31.08.2012 bol 30 dni, spolu narok 52 dni, ktoré boli aj v roku 2012 vy&erpané.

26. Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad zo 14.11.2014 Zalobkyni neboli
vyplacané davky v hmotnej nudzi. Podla spravy Socialnej poistovne, pobo¢ka Poprad, za obdobie od
01.09.2012 do 28.02.2013 bola vyplatena zalobkyni davka v nezamestnanosti spolu vo vyske 2.287,50
eur. Zalobkyfia podla potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad od 01.09.2012 do
04.05.2014 a od 10.01.2014 bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

27. V konani Zalobkyha predlozZila viaceré potvrdenia o tom, Ze sa uchadzala o zamestnanie a
to potvrdenie Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela Banska Bystrica z 15.02.2014, Spojenej
Skoly Dominika Tatarku Poprad z 29.04.2013, spolo¢nosti TROJRUZA s.r.0. z 13.12.2013, PROARCH
s.r.o. z 04.10.2013, CHASTIA s.ro. z 17.01.2014 a aprila 2013, SANDBERG s.r.o. z 13.09.2013,
EUROCRYV Tatry s.r.o. bez uvedenia datumu, S. G. z novembra 2012 a marca 2014, L. E. z augusta
2013, Storm s.r.o. z novembra 2013, OIIN Poprad s.ro. z 04.02.2014. Dalej prediozila emailovu
komunikaciu o vzdelavani sa cez internet, trénersku licenciu Slovenskej basketbalovej asociacie,
Ziadosti o zamestnanie zasielané prostrednictvom internetu spolo¢nosti Satur travel a.s., Ziadosti o
zamestnanie zasielané prostrednictvom internetovej komunikacie v anglickom jazyku.

28. Sudu Zalobkyna predloZzila potvrdenie o pozastaveni Zivnosti od 01.08.2012 do 31.03.2013 a dariové
priznania k dani z prijmov za obdobie rokov 2009 az 2016.

29. Zalovana predlozila potvrdenie o priemernom mesa&nom zarobku Zalobkyne za prvy $tvrtrok 2012
brutto 841,18 eur, netto 703,70 eur a za druhy Stvrtrok roku 2012 brutto 744,-- eur, netto 625,98 eur.

30. Zo znaleckého posudku €. 3/2018 sud zistil, Ze znalec vycislil nahradu mzdy k 3. uplatnenému néroku
za absenciu v maji 2012 238,80 eur netto a za defi 01.06.2012 29.85 eur netto. Znalec vycislil za obdobie
od 01.06.2013 do 31.12.2013 &istu priemernt mzdu Zalobkyne 4.568,97 eur, €o predstavuje mesacne
652,71 eur netto a od 01.01.2014 do 30.04.2014 Cisty priemerny mesacny zarobok Zalobkyne 2.747 ,--
eur netto.

31. Podla § 252i ods. 4 zdkona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, vypoved dana zamestnavatelom
zamestnancovi pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2012. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru uzatvorena pred 1. januarom
2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov u€innych do 31. decembra 2012.

32. Podla § 79 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace uc¢inného do 31.12.2012, ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

33. Podla § 134 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace ucinného do 31.12.2012,
priemerny zarobok na pracovnopravne Ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatefl
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

34. Podla § 79 ods. 2 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace ucinného do 31.12.2012, ak celkovy
Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri
zamestnancovi nahrada mzdy za &as devat’ mesiacov.



35. Podla § 84 ods. 2 zdkona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace u&inného do 31.12.2012, pracovny
poriadok blizSie konkretizuje v sulade s pravnymi predpismi ustanovenia tohto zdkona podla osobitnych
podmienok zamestnavatela.

36. Podla § 1 ods. 6 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace uc€inného do 31.12.2012,
v pracovnopravnych vztahoch mozno upravit podmienky zamestnania a pracovné podmienky
zamestnanca vyhodnejSie ako to upravuje tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento
zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni
nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.

37. Podla § 116 ods. 1 zakona & 311/2001 Z.z. Zakonnika prace ucinného do 31.12.2012,
zamestnancovi patri za vy€erpanu dovolenku nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

38. Po rozhodnuti dovolacieho sudu predmetom konania bol narok Zalobkyne na zaplatenie nahrady
mzdy netto vo vySke 7.584,62 eur s urokom z omeskania: 8,75 % p.a. zo sumy 238,80 € od 01.07.2012
do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 05/2012; 8,75 % zo sumy 29,85 € od 01.08.2012 do zaplatenia
za nahradu mzdy za mesiac 06/2012; 8,50 % p.a. zo sumy 652,71 € od 01.08.2013 do zaplatenia
za nahradu mzdy za mesiac 06/2013; 8,50 % p.a. zo sumy 652,71 € od 01.09.2013 do zaplatenia
za nahradu mzdy za mesiac 07/2013; 8,50 % p.a. zo sumy 652,71 € od 01.10.2013 do zaplatenia
za nahradu mzdy za mesiac 08/2013; 8,50 % p.a. zo sumy 652,71 € od 01.11.2013 do 12.11.2013
do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 09/2013; 8,25 % p.a. zo sumy 652,71 € od 13.11.2013
do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 09/2013; 8,25 % p.a. zo sumy 652,71 € od 01.12.2013
do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 10/2013; 8,25 % p.a. zo sumy 652,71 € od 01.01.2014
do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 11/2013; 8,25 % p.a. zo sumy 652,71 € od 01.02.2014
do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 12/2013; 8,25 % p.a. zo sumy 686,75 € od 01.03.2014
do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 01/2014; 8,25 % p.a. zo sumy 686,75 € od 01.04.2014
do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 02/2014; 8,25 %p.a. zo sumy 686,75 € od 01.05.2014 do
zaplatenia za ndhradu mzdy za mesiac 03/2014; 8,25 % zo sumy 686,75 € od 01.06.2014 do 10.06.2014
do zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 04/2014; 8,15 % p.a. zo sumy 686,75 € od 11.06.2014 do
zaplatenia za nahradu mzdy za mesiac 04/2014; 8,15 % p.a. zo sumy 126,60 € od 01.07.2014 do
zaplatenia za nahradu mzdy za obdobie od 01.05.2014 do 06.05.2014.

Predmetna suma predstavuje:

1./ narok na ndhradu mzdy za obdobie 11 mesiacov od 01.06.2013 do 30.04.2014, za 7 mesiacov od
01.06.2013 do 31.12.2013 4 652,71 eur, za 4 mesiace od 01.01.2014 do 30.04.2014 a 686,75 eur, spolu
7.315,97 eur.

2./ narok na nahradu mzdy za 9 dni: 22.05.2012, 23.05.2012, 24.05.2012, 25.05.2015, 28.05.2012,
29.05.2012, 30.05.2012, 31.05.2012, 01.06.2012, za ktoré bola zo strany Zalovaného udelena Zalobkyni
absencia, a to vo vyske 268,65 eur netto s prisl.

39. V sulade s pravnym nazorom dovolacieho sudu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna i v tejto
zostavajucej Casti.

40. K 1. naroku:

V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu sud dospel k zaveru, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace
nezakazuje moznost dohody o SirSom rozsahu naroku zamestnanca na nahradu mzdy pri neplathom
skoné&eni pracovného pomeru. Pracovny poriadok Zalovaného v ¢lanku 8 bod 4 uvadza, Ze ,ak celkovy
Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’ nahrada platu presahuje 12 mesiacov, méze sud
na zZiadost zamestnavatela povinnost nahradu platu za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane znizit,
prip. nahradu platu zamestnancovi vébec nepriznat.“ Pracovny poriadok nadobudol platnost 01.09.2011.
Pracovny poriadok ma normativny charakter a pokial Zalobkyfia uplatnila narok na nahradu mzdy v
rozsahu presahujucom 9 mesiacov, realizovala len svoje pravo zamestnanca z neho vyplyvajuce. Z
pracovného poriadku teda vyplyva, Ze Zalobkyfia ma minimalne narok na nahradu mzdy za 12 mesiacov,
pokial sud pravoplatne rozhodol o priznani naroku za 9 mesiacov, v tomto rozsahu priznal narok na
nahradu mzdy za 3 mesiace od 01.06.2013 do 31.08.2013 vo vyske 3 x 652,71 eur netto. V zmysle
¢l. 8 bod 4 pracovného poriadku Zalovany Ziadal nahradu mzdy nad ramec 12 mesiacov nepriznat.
Re$pektujuc pravny nazor dovolacieho sudu, sud dospel k nazoru, Ze je dévodné, aby Zalobkyni bola
priznana ndhrada mzdy este za 11 mesiacov (spolu za 20 mesiacov), ked ndhrada mzdy ma charakter
satisfakcie voci zamestnancovi a su¢asne sankcie voci zamestnavatelovi.



41. Sud poukazuje i na rozsudok NajvysSie sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 204/2009, podla
ktorého pri rozhodovani o tom, &i na Ziadost zamestnavatela znizi, pripadne neprizna zamestnancovi
nahradu mzdy za dobu presahujucu 12 mesiacov, sud prihliadne najma k tomu, Ci bol zamestnanec
medzitym zamestnany, aku pracu tam vykonaval a akého zarobku dosiahol alebo z akého dévodu sa
do prace nezapojil. Vyznamné pri tom je najma, & sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapoijit' do
prace v mieste dohodnutom pracovnou zmluvou pre vykon prace alebo v mieste, ktoré je mozné z
hladiska daného uc¢elu povazovat za rovhocenné miestu dohodnutému pre vykon prace, €i zamestnanec
vykonaval alebo mohol vykonavat taku pracu, ktora zodpoveda druhu prace dohodnutej v pracovnej
zmluve, alebo praci, ktora je dohodnutému druhu prace rovnocennd, alebo pracu ktorej vykon je pre
zamestnanca vyhodnejSi nez v pracovnej zmluve dohodnuty druh prace, a aki mzdu za vykonanu pracu
dosiahol alebo by mohol (keby taku pracu vykonaval) dosiahnut.

42. ReSpektujuc pravny nazor dovolacieho sudu sud dospel k nazoru, Ze je dovodné, aby Zzalobkyni bola
priznana ndhrada mzdy este za 11 mesiacov (spolu za 20 mesiacov), ked ndhrada mzdy ma charakter
satisfakcie voci zamestnancovi a su¢asne sankcie voci zamestnavatelovi.

43. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 331/2019 z 19.11.2019,
predchadzajuce ustanovenie § 79 ods. 2 ZP resp. eSte predtym § 61 ods. 2 Zakonnika prace
obsahovalo aj ,navod“ ako pristupovat' k znizeniu, resp. nepriznaniu nahrady mzdy. Sudy mali pri
svojom rozhodovani prihliadat najma na to, ¢i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany u iného
zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace
nezapojil. Sudy tak posudzovali, i sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit (a bez vaznych dévodov
sa nezapojil) do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca
vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podfa pracovnej zmluvy, keby zamestnavatel pinil svoju
povinnost pridelit mu dohodnuti pracu. U&elom tejto Upravy, predpokladajicej véeobecnu pracovnu
povinnost’ (povinnost' zapojit' sa do prace), bolo pdsobit na zamestnanca, aby vyvijal primerané usilie
-aspon pri spore, ktory trva dlhSie -zapojit sa doCasne do prace u iného zamestnavatela. V dosledku
systémovych spoloensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doslo po roku 1989, je vSak potrebné naroky
z neplatne skon&eného pracovného pomeru posudzovat inym spésobom.

44. Podla rozhodnutia Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Cdo 157/2010, hodnotova
zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu (pravneho pravidla)
obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat tak, Ze sud moze na
Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za ¢as presahujuci devat (v danej veci dvanast, pozn.) mesiacov
primerane znizit, pripadne vobec nepriznat’ len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu
mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, zaruéeného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace.

45. Aplikujuc rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit sud dospel k zaveru, Ze zalobkyni patri
nahrada mzdy este za 11 mesiacov nad rdmec skor priznanych za 9 mesiacov.

46. V konani po zmene Zalobného petitu sud priznal Zalobkyni nahradu mzdy netto, i ked podla
Zakonnika prace sa nahrada mzdy priznava podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace ako priemerny zarobok
brutto. Sud nemdze rozhodovat ultra petit. Pri vySke priemerného zarobku netto sud vychadzal zo
znaleckého posudku predloZzeného Zalobkyriou, podla ktorého priemerny mesacny zarobok zalobkyne
netto za obdobie od 01.08.2013 do 31.12.2013 bol 4.568,97 eur, mesaéne 652,71 eur. Zalovany
nenamietal vysku priemerného mesaéného netto zarobku Zalobkyne vyplyvajuceho zo znaleckého
posudku. Za obdobie od 01.01.2014 do 30.04.2014 bol priemerny mesacny zarobok zalobkyne 686,75
eur netto.

47. K 3. naroku:

Odvolaci sud konstatoval, Ze ide o narok na nahradu mzdy za absenciu Zalobkyne za dni 22.05.2012,
23.05.2012, 24.05.2012, 25.05.2015, 28.05.2012, 29.05.2012, 30.05.2012, 31.05.2012, 01.06.2012.
Zalovany v konani prostriedkami procesnej obrany preukazoval, Ze v tieto dni do$lo na strane Zalobkyne
k neospravedinenému zameSkaniu prace zamestnanca. Sud dospel k nazoru, ze v tomto konani
nie je opravneny opatovne posudzovat ospravedinenie zameskania prace Zalobkyne, ked uvedené
posudzoval sud v konani sp. zn. 12Cpr 13/2012 a uvedené konstatoval v odévodneni rozsudku a to:



,Zalobkyfa poziadala zalovaného o &erpanie dovolenky diia 18.05.2012 a tento jej &erpanie dovolenky
schvalil pod podmienkou predloZenia dokladu, ktory vSak bliZzSie neSpecifikoval a identifikoval ho iba
vSeobecne tym, Ze ma suvisiet s jej lieenim. Zalobkyria dodatoéne dorugila podla dohody odporugenie
prisludného praktického lekara na absolvovanie klimatickej lie€by rovnako ako to urobila aj roku 2011,
teda podmienku predlozenia dokladu splnila a dovolenku Cerpat mohla. V roku 2011 takéto pisomné
odporucenie zamestnavatel akceptoval. V roku 2012 totozné odporu&enie praktického lekara vzhladom
k jej zdravotnému stavu Zalovany uz odmietol uznat. Zalobkyfa absolvovala pobyt pri mori, ktory je v
sulade s doporu¢enim zdravotnickeho zariadenia posudzovany ako klimaticka lieCba. Skuto€nost, Ze
neospravedlinenu nepritomnost Zalobkyne v praci a poruSenie pracovnej discipliny formou absencie.
Ust. § 112 ods. 1 Zakonnika prace umoziuje zamestnavatelovi odvolat pracovnika z dovolenky, preto sa
javi, Ze tento ma legitimny dévod vediet o mieste pobytu dovolenky zamestnanca, a teda predpokladat
mozné naklady pri jeho odvolani na pracovisko. Preto postoj Zalobkyne neoznamit miesto pobytu a
rovnako nepredloZzenie spravy Fakultnej nemocnice neskér pochybnost o spravnosti rozhodnutia o
uréeni Cerpania dovolenky Zalobkyrfiou mimo €asu hlavnych prazdnin. Tato skutoénost’ vSak nie je
podstatna pre rozhodnutie vo veci samej. Zalobkyfha nepritomnost v praci v difoch 22.05.2012 a
23.05.2012 ospravedinila lekarskym potvrdenim a pretoZe podla jej presvedCenia v tychto dfioch Eerpala
dovolenku a nepritomnost v danom €ase osobitne nepreukazovala. V dalSich dfioch bola nepritomna po
dohode s organizaciou o Eerpani dovolenky. Logicky organizacii doklad o hospitalizacii neprekladala. Z
vypovede svedkov vyplynulo, Ze zakladom pre moznost Eerpania dovolenky v uréenych diioch bolo jej
prejednanie medzi pracovnikom a Statutarnym zastupcom, jej schvélenie a nasledné vypisanie tlaciva
o Cerpani dovolenky. Podpisom Statutarny zastupca na tladivo uz iba deklaroval &erpanie dovolenky
zamestnancom.®

48. Sud nembze v tomto konani inak posudit zamesSkanie prace Zalobkyne. Sud preto za 9 dni priznal
Zalobkyni uplatnenu ndhradu mzdy za dni v mesiaci maj 2012 238,80 eur netto a za defi 01.06.2012
29,85 eur netto, ktora vyska vyplyva zo znaleckého posudku predlozeného Zalobkyriou ktoru vysku
Zalovany nerozporoval.

49. Rovnako ako 1. narok, sud i 3. narok priznal ako mzdu netto z dévodu vy$Sie uvedeného.

50. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej &asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

51. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

52. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

53. Podl'a § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

54. Podlfa § 3 ods. 1 nariadenie viady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

55. Z priznanej nahrady mzdy sud priznal Zalobkyni i uplatneny uUrok z omeSkania v sulade s
citovanou pravnou upravou. K omeskaniu Zzalovaného s plnenim nahrady mzdy pri neplathom skonéeni
pracovného pomeru doSlo u jednotlivych nahrad mzdy za ten ktory mesiac podfa toho, kedy nastala
splatnost mzdy.

56. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku analogicky podla § 262 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ked vzhladom na vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalovaného k trovam konania, sud vyzval Zalovaného na predloZenie listinnych
dbkazov, inak by sud pojednavanie odrocil, o nebolo hospodarne a ucelné, aby z tohto dévodu pre



otazku trov konania nerozhodol o merite veci. Po pravoplatnosti rozsudku sud uznesenim rozhodne o
naroku na nahradu trov konania. O vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti uznesenia o
naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



