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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Buresovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XXXX
XXXX, C., D. XX, 2/ E. B., nar. XX. XXXX XXXX, C., D. XX, 3/ A. F,, nar. XX. XXXX XXXX, C., D.
XX, 4/ G. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, C., D. XX, 5/ D. B., nar. XX. XXXXXX XXXX, C., D. XX, 6/
D. B., nar. XX. XXXXXX XXXX, C., D. XX, vSetci pravne zastupeni: JUDr. DuSan Remeta, advokat,
so sidlom Masarykova 2, Preov, proti Zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zasttpenej: FELIX NEUPAUER &
PARTNERS, s.r.0., Soltésovej 7325/14, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 56 711 832, 0
zaplatenie 25.393,30 eura s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢. k. 20C/31/2021-136 zo dra 22.10.2021 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 10.000 eur spolu s 5 %-tnym ro&nym
urokom z omes$kania od 06.10.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit kazdému zo Zalobcov v 2. aZ 6. rade sumu 3.000 eur spolu s 5
%-tnym roénym urokom z omeskania od 06.10.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV.Priznava zalobcomv 1. az6. rade narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 96,9 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) odvolanim napadnutym (svojim v poradi druhym)
rozsudkom zo diia 22.10.2021 rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietol (l. vyrok) a Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovia nemaju pravo na nahradu trov konania (ll. vyrok).

V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobcovia si Zalobou doru¢enou sudu dia
17.05.2017 uplatnili voCi Zalovanej narok na zaplatenie sumy 25.393,30 eur s prislusenstvom z dévodu,
Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov Predov, sp.zn. 11C/80/2014 zo diia 18.02.2015, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3C0/129/2015 zo dna 14.10.2015 (pravoplatnym vo
vyhovujucej €asti dfia 26.03.2015), sud zaviazal Zalovaného v 1. rade G. H. a Zalovanu v 2. rade |. F.
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni v 1. rade sumu 10.000 eur a Zalobcom v 2. az 6. rade sumu
3.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany v 1. rade viedol ako vodié¢ vozidlo Zalovanej v 2.
rade, ktora bola prevadzkovatelkou vozidla, ktorym bola dfa 21.11.2012 spdsobena dopravna nehoda,



pri ktorej E. B., nar. XX.XX.XXXX (syn a surodenec Zalobcov) utrpel vazne zranenia, ktorym neskor
v nemochici podfahol.

Zalovana so zalobou nesuhlasila. Uviedla, Zze Zalobcovia si mohli uplatnit’ svoj narok proti Zalovanej
v zmysle § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (zakon o PZP) a je vyluéne na ich tarchu, ak tak neuginili
a ich priamy narok sa preml€al. Vzniesla namietku premli&ania, kedZe narok Zalobcov sa premi&al aj

podla § 104 Obcianskeho zakonnika.

2. Sud prvej instancie svojim prvym rozsudkom zo dfia 12.01.2018 Zalobe vyhovel. Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu 10.000 eur a Zalobcom v 2. az 6. rade kazdému z nich po
3.000 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Proti zamietavej €asti tohto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia a proti vyhovujucim vyrokom podala
odvolanie Zalovana.

3. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dha 29.11.2018 sp.zn. 8Co/56/2018 potvrdil rozsudok
v zamietavom vyroku a zmenil rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch I. a ll. a v suvisiacom vyroku o trovach
konania tak, Ze Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania v prospech Zalovane;j.

4. Na zaklade dovolania Zalobcov NajvySsi sud Slovenskej republiky rozhodnutim zo dfa 31.03.2020,
sp.zn. 4Cdo/88/2019 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud
poukazal na to, Ze vyklad § 11 ods. 7 zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvhom poisteni (PZP) bol
realizovany odvolacim sudom prisne formalisticky a nespravne. Zarover poukazal na to, Ze rozsudok
okresného a krajského sudu tykajuci sa nemajetkovej ujmy bol Zalovanej nepochybne doruceny.

5. Krajsky sud v PreSove rozhodnutim zo dfia 29.04.2021 sp.zn. 9C0/30/2020 rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V tomto svojom rozhodnuti prikazal
sudu prvej inStancie vec opatovne prejednat a rozhodnut s tym, Ze bude vychadzat z toho, Ze:

- narok uplatneny zalobou je splatny, je narokom z poddiZnickej Zaloby, nie je priamym narokom
uplatnenym voci Zalovanému, zalobcovia mohli o podat poddlZznicku Zalobu prvy raz po doruc€eni
exekuéného prikazu zalovanému,

- voci zalovanému bol uplatneny narok, ktory spada do krytia povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,

- posudi namietku premli€ania uplatnenu Zalovanym v priebehu prvoinstanéného konania vo vyjadreni k
Zalobe a pravne ju vyhodnoti v tom zmysle, &i je odkaz Zalovaného na § 104 Obdianskeho zdkonnika a v
flom normovany Specialny pravny rezim zaciatku plynutia premi€acej doby pravne vyznamny vo vztahu
k Zalobou uplatnenému naroku. Ur¢i, €o je v danej veci rozhodujucou skuto€nostou pre uréenie zaciatku
plynutia preml€acej doby,

- ak bude mat za to, Ze odpovedou na pravne relevantnu otazku mozu byt skutoCnosti, ktoré mézu
potencialne vyplynut z listin zo spisov, d6kaz ktorymi bol navrhnuty, spisy pripoji, inak tento navrh na
dokazovanie zamietne a zamietnutie navrhu na dokazovanie odévodni.

Ak opatovne dospeje k nazoru, Ze je ddvod na vyhovenie Zalobe, rozhodne o celom uplathenom naroku,
t.j. vratane naroku na urok z omeskania zo Zalovanej istiny a dalSieho prislusenstva,

- rozsudok oddvodni tak, aby zodpovedal nalezitostiam vyplyvajucim z § 220 Civilného sporového
poriadku.

- v novom rozhodnuti rozhodne o trovach celého konania.

6. Sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia dalej konstatoval, Ze Zzalovani
v pdvodnom konani (konanie vedené Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 11C/80/2014) a ani zalovana
tomto konani plnenia priznané na zaklade pravoplatného rozsudku nezaplatili, a to ani po zaslani
predexekuénych vyziev zo dfia 15.01.2016.

Zalobcovia podali diia 07.03.2016 proti Zalovanym v pdvodnom konani névrh na vykonanie exekucie
Vv spojeni s jeho opravou zo diia 06.04.2016. Exekuéné konanie je vedené sudnou exekutorkou E. F. G. J.
pod sp.zn. Ex 126/2016, pricom sudna exekutorka vydala diia 23.09.2016 exekuény prikaz na vykonanie
exekucie prikdzanim pohladavky a na uhradu trov exekucie, ktorym prikazala Zalovanej ako diZnikovi
povinnej v 2. rade z titulu povinného zmluvného poistenia, sumy priznané rozsudkom Okresného sudu
Presov sp.zn. 11C/80/2014 zaplatit na jej depozitny uget. Zalovana tento exekuény prikaz prevzala dia
04.10.2016, napriek tomu v8ak Ziadne plnenie Zalobcom, ani sudnej exekutorke ku driu spisania Zaloby
neposkytla.



7. Sud prvej inStancie predmetnu vec pravne posudil podla § 109 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, § 100,
§ 101 a § 104 Obcgianskeho zakonnika, § 15 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Podla § 109 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok), ak diZznik povinného nevyplati opravnenému alebo exekutorovi, ak sa na tom opravneny s
exekutorom pisomne dohodol, pohfadavku bezodkladne potom, ked sa mu dorucil exekuény prikaz
alebo ked sa stala pohfadavka splatnou, méze sa opravneny domahat vo vlasthom mene od diZnika
povinného na jeho vSeobecnom sude vyplatenia pohfadavky. Nesmie v8ak s dlZznikom povinného, ak
ide o tuto pohfadavku, uzavriet na ukor povinného zmier, ani odpustit' jej zaplatenie. DIZnik povinného
si v takomto pripade neméze zapocitat ani svoju vlastni pohfadavku, ktori ma voc&i opravnenému.
Podla § 109 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak opravneny neuplatni v€as na sude pohladavku povinného
voéi dlznikovi povinného alebo ak neoznami povinnému, Ze ju uplatfiuje, zodpoveda povinnému za
8kodu, ktora by mu tym pripadne vznikla.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 109 ods. 1,2
Exeku€ného poriadku opravneny ziskava procesnu aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby proti diznikovi
povinného tak, Ze Zalobné pravo vznika v der nasledujuci po tom, €o bol diznikovi doru€eny exekucny
prikaz na vyplatenie splatnej pohladavky ak vyplateniu nedoslo, alebo v defi nasledujuci po jej splatnosti,
ak nastala neskoér, az po doru€eni exeku€ného prikazu, a ak k jej vyplateniu oprdvnenému nedoslo.
Zakladom naroku je pravo povinného voci poddiZnikovi.

8. Prvoinstan¢ny sud konstatoval, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu o tom, Ze narok
uplatneny Zalobou je splatny, je narokom z poddiznickej Zaloby, nie je priamym narokom uplatnenym
voci Zalovanej, Zalobcovia mohli svoje pravo podat poddiZznicku Zalobu prvy raz po doru€eni exekuéného
prikazu Zalovanej. VocCi Zalovanej bol uplatneny narok, ktory spada do krytia povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

9. Zaroven sa prvoinstanény sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu zaoberal vznesenou namietkou
premi¢ania. Uviedol, Ze aj v konaniach o tzv. poddlZznickej Zalobe nie je mozné upriet Zalovanej ako
diZnikovi povinnej v exeku&nom konani uplatnenie namietky premli€ania. Na jej uplatnenie je sud povinny
prihliadat. V danom pripade pohladavka povinnej v exeku¢nom konani ma predstavovat pohladavku na
plnenie z poistenia. Na rozdiel od ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika je pri prave na plnenie z
poistenia odliSne stanoveny zaliatok preml&acej doby, ktory sa neviaze na okamih, kedy pravo mohlo
byt vykonané po prvy raz, ale na vznik poistnej udalosti (§ 797 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Zaciatok
plynutia v8eobecnej 3-roénej premlgacej doby je uréeny za rok po poistnej udalosti, teda jej celkova dizka
je stanovena na Styri roky po poistnej udalosti. Ako vyplyva z rozsudku 11C/80/2014 dopravna nehoda
(poistna udalost) nastala dfia 21.11.2012, a teda 3 ro¢na preml&acia doba zacala plynut dfia 22.11.2013
(rok po poistnej udalosti) a uplynula dfia 22.11.2016. Zaloba bola podana na sud diia 17.05.2017, t.j.
po uplynuti premlacej doby.

Sud prvej indtancie v danom pripade taktiez dospel k zaveru, Zze namietka preml€ania nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe Zzalobcom ni¢ nebranilo, aby si narok uplatnili vo&i poistovni uz v pévodnom
konani. V tom €ase bolo uginné ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o PZP, ktoré umozriovalo poSkodenému,
t.j. Zalobcom, uplatnit si svoj narok vo i poistovatelovi. Teda neexistoval Ziaden logicky dévod, pre ktory
si nemohli uz v konani 11C/80/2014 uplatnit voci Zalovanej narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Ak
tak nespravili, vystavili sa riziku, Ze I. F. (pozn. prevadzkovatelka vozidla), im priznanu sumu neuhradi
a zaroven zavinili uplynutie premi¢acej doby. Uvedené vSak nemdze byt na tarchu Zalovane;.

10. KedZe Zzalovana vzniesla namietku premli€ania sud prvej indtancie uzavrel, Ze mu neostavala ina
moznost ako Zalobu zamietnut.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ako ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci, v spojeni s § 257 CSP, podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dévody hodné osobitného zretela. Zalovana bola Uspesna v celom rozsahu, av$ak sud Zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretela povazoval skutonost, Zze v
predmetnej pravnej veci je Zalobcami uplatneny narok, ktory suvisi s nemajetkovou ,posmrtnou” ujmou,
ktora predstavuje nenavratnu stratu rodinného prislusnika. V rodine Zalobcov doslo k nenapravitelnej,
neodstranitefnej a trvalej ujme. Stratili milovaného syna a surodenca, a preto nemozno z ludského,



moralneho a etického hladiska akceptovat ulozenie im povinnosti nahradit v spore trovy konania
Zalovanej. Naopak povinnost znasat' si svoje trovy konania sa Zalovanej, ako poistovne, existenéne
nedotkne a Zalobcovia ako neuspesni nemaju pravo na nahradu trov konania.

11. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia z dbévodu, Ze tento rozsudok povazuju
za nespravny, nespravodlivy, formalisticky, arbitrarny a vyslovne prekvapujici. Sud prvej instancie
nerozliSoval medzi pravom poistenej na uplatnenie naroku voci Zalovanej poistovatelovi (na ktoré viaze
uplynutie premliacej lehoty podfa ust. § 104 OZ) a pravom Zalobcov na podanie poddiznickej Zaloby
podla ust. § 109 Exekuéného poriadku. Tieto prava, bez ich samostatného posudzovania, doslova
pomiesal a vybral si z toho len to, ¢o bolo v prospech Zalovanej a jej namietky preml€ania, ¢o povazuju
zalobcovia za UCelové a arbitrarne, a to i napriek tomu, Ze sud konstatoval, Ze pravo zalobcov na podanie
poddiznickej zaloby nebolo premi€ané.

Pokial by aj odvolaci sud uvazoval, Ze ide len o jeden narok na nahradu nemajetkovej ujmy z PZP, ktory
uz bol riadne a v€as uplatneny voci Zalovanej, resp. nebolo preukazané, Ze sa tak nestalo aj priamo
zo strany poistenej prevadzkovatelky, a Ze preml€anie by sa malo posudzovat’ az od splatnosti naroku,
posudzoval namietku premli¢ania podla ust. § 104 OZ od vzniku poistnej udalosti, aj v takom pripade
bolo v konani preukazané, Zze narok bol uplatneny v&as.

Zalobcovia uz samotnul Zalobu v pévodnom konani sp. zn. 11C/80/2014, doru¢enu stdu dita 28.02.2014,
podali voci vodiCovi (priamemu vinnikovi) a prevadzkovatefke vozidla (zodpovednost za 3Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla) za ulasti Zalovanej ako vedlajSieho ucastnika (titulom
plnenia z PZP). Zalovana teda od pogiatku bola na predmetnom stdnom konani zuéastnena a ako
vedlajsi ucastnik sa vyjadrila k Zalobe hned ako prva, podanim zo dna 31.03.2014, kde namietala
skuto€nost, Ze plnenie nemajetkovej ujmy pozostalych oséb pri smrtelnych dopravnych nehodéach
nespada pod krytie z PZP. Tuto argumentaciu v rozSirenom rozsahu udavala aj v jej podani zo dha
10.02.2015. Pravo podat odvolanie (§ 93 ods. 6 OSP) proti rozsudku prvoinstanéného sudu zo dfa
28.02.2015, ktorym boli Zalovani zaviazani zaplatit Zalobcom nemajetkovi ujmu, vSak ako vedlajsi
ucastnik nevyuZila.

Zalovana neposkytla plnenie Zalobcom ani po dorugeni prvostupfiového rozsudku a ani po dorudeni
rozsudku odvolacieho sudu (sp.zn. 3Co/129/2015 zo dfia 14.10.2015) dfia 26.10.2015. Poistné plnenie
neuhradila Zalovana ani po doruceni predexekucnej vyzvy Zalobcov zo dha 15.01.2016.

Zalobcovia uviedli, Ze stidnej exekutorke podali navrh na vykonanie exekucie zo dfia 06.04.2016, kde
si v exekuénom konani (€. Ex 126/2016) uplatnili svoj narok voci pévodnym Zalovanym ako povinnym a
rovnako tak ihned vo&i Zalovanej ako diZnikovi povinného. Zalovanej ako dlznikovi povinnej (poistenej
prevadzkovatelky) bolo doruéené upovedomenie o zacati a spdsobe vykonania exekucie prikazanim inej
penaznej pohladavky zo dfia 26.07.2016. UZ len tymito Ukonmi je preukazané, Ze Zalovana o uplathenom
naroku vedela a boli vo&i nej aj za poistenu prevadzkovatelku naroky uplatnené Zalobcami v sidnom
a aj exekuénom konani v&as.

Pokial by ani toto nepostatovalo na vyhodnotenie uznania preml€ania sudom prvej inStancie ako
nedévodnym, poukazali Zalobcovia na to, Ze najneskér na nich preslo pravo (pohfadavka) poistenej na
poskytnutie plnenie z PZP, ktoré tym zaroven bolo vodi Zalovanej uplatnené, doruenim exekuéného
prikazu zalovanej dria 04.10.2016, teda pred uplynutim premli&acej lehoty podla ust. § 104 OZ, kde
koniec tejto lehoty ur€il sud prvej indtancie na defi 22.11.2016.

Dalej zalobcovia poukéazali na to, Ze aj dovolaci sud v bode 15. jeho uznesenia sp. zn. 4Cdo/88/2019
zo diia 31.03.2020 uviedol, Ze doru€eny exekucny prikaz tieZ treba vnimat ako osobitny druh vyzvy
Zalobcov (pozn. Zalobcov - konajucich uz ako opravnenych z pohladavky poistenej — prechod naroku
podla ust. § 109 ods. 1 EP) Zalovanej poistovni na zaplatenie prisuideného plnenia, kedZe sudna
exekutorka kona na navrh Zalobcov a plnenie vymaha v ich prospech.

Doru€enim exekuéného prikazu dlZznikovi povinnej (Zalovanej) stratila povinna pravo na vyplatenie
pohladavky, ktoré su&asne nadobudli opravneni, teda Zalobcovia. Toto konstatoval Okresny sud PreSov
v rozsudku sp. zn. 16C/48/2017 zo dna 21.11.2019, ktory bol nasledne v celom rozsahu potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/13/2020-127 zo dha 26.01.2021. Napokon takto
posudzuje dorucenie exeku¢ného prikazu Zalovanej aj samotna Zalovana, ked jej pravny zastupca v
konani sp. zn. 16C/48/2017 na pojednavani diha 31.05.2018 v zavereCnom prednese uviedol, Ze ,AZ
doru€enim exekucnych prikazov do$lo k uplatneniu narokov voci aktualnej Zalovane;j ...*

Zalobcovia v odvolani poukéazali aj na samotny charakter tohto sidneho konania, v ktorom sa Zalobcovia,
ktori navzdy prisli o ¢lena svojej rodiny, domahaju nahrady nemajetkovej ujmy od Zalovanej (poistovne),
pricom ich narok bol zamietnuty pre nespravnu aplikaciu prava sudom prvej inStancie a extrémny



formalizmus. Priznana satisfakcia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy, aj ked im bude vyplatena, im
uz nikdy syna a brata nevrati, no bude im aspon &iastoéne kompenzovat vytrpenu ujmu a bolest'.
Zalobcovia sa vzhladom na nepochopitelné rozhodnutie sidu prvej indtancie a maximalnu ignoranciu
Zalovanej riadne si plnit svoje zdkonné a judikované povinnosti, nem6zu doméct svojho naroku uz
takmer 8 rokov, €0 nemozno povazovat' za ni¢ iné ako hrubé porusenie ich subjektivnych prav (najma
majetkovej sféry) a prava na spravodlivy proces.

Vzhladom na uvedené preto Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovanu na nahradu trov konania.

12. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom zo dria 13.10.2022 sp.zn. 9C0/49/2021 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud sa stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie tykajucim sa zaveru o preml&ani uplatneného
naroku, kedZe tento spravne uviedol, Ze premli€acia doba, ktora je podla § 101 Obcgianskeho zakonnika
trojroéna, zacala plynat dnia 22.11.2013, nakolko poistna udalost nastala dfia 21.11.2012 a uplynula
22.11.2016, pricom Zalobcovia podali Zalobu na sud az diia 17.05.2017, t.j. po uplynuti preml€acej doby
a na uvedenom ni¢ nemeni to, Ze Zalobcovia v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.zn.
11C/81/2014 oznadili zalovaného za vedlajSieho Ggastnika. Zalovany narok vo vztahu k Zalovanému
nesmeroval. Zalobcovia sa nedomahali toho, aby mu sud uloZil pinit' Zalobou uplatnené sumy nahrady
nemajetkovej ujmy.

13. Proti tomuto rozsudku podali Zzalobcovia dovolanie a dovolaci sud uznesenim zo dfia 27.05.2024
vy$8ie oznaceny rozsudok odvolacieho sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud sa
vyjadril, Ze poslednému (v poradi tretiemu) rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil zamietajuci
rozsudok sudu prvej indtancie, predchadzalo uznesenie dovolacieho sudu sp.zn. 4Cdo/88/2019 zo dha
31.03.2020, ktorym dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu (v poradi prvy) zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, pricom nepochybne ustalil, Ze v prejednavanej veci sa Zalobcovia ako pozostali po obeti
smrtelnej dopravnej nehody poddIZnickou Zalobou podla § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku domahaju
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré mala vlastni¢ka motorového vozidla, ktorym Skoda
(ujma) bola spésobena, uzatvorené so Zalovanou poistoviiou. Odvolaci sud poddiZznicku Zalobu zamietol
z dovodu, Ze v konani nebolo preukazané, &i vébec bol Zalovanej poistovni doru€eny pravoplatny
rozsudok o vySke nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcom, a teda &i nastala splatnost’ Zalobcami
uplatneného naroku. Z hladiska pravneho posudenia povazoval dovolaci sud za rozhodujicu aplikaciu
§ 11 ods. 7 zdkona o PZP, z ktorého vyplyva, Ze splatnost poistného plnenia je stanovena lehotou
15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie, alebo v pripade, ak o naroku poSkodeného rozhodoval sud, po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, prifom z dévodovej spravy k tomuto zakonu
vyplyva, Ze uvedené plati bez ohladu na to, €i poSkodeny Zaloval poistovatela alebo poisteného
(8kodcu). Zmyslom ust. § 11 ods. 7 zdkona o PZP nie je, aby poSkodeny eSte osobitne zistoval v akom
poradi bol vydany rozsudok o vySke nahrady doru¢ovany ostatnym subjektom konania, ¢i poistovni, ktora
v tom istom konani vystupovala ako subjekt konania, & uz ako procesna strana alebo ako intervenient,
teda komu bol doru€eny ako poslednému subjektu konania, alebo v pripade, Ze sa tak nestalo, aby potom
sam iniciativne tento rozsudok znovu dorucoval poistovni, pretoZe inak by mu nenastala splatnost jemu
prisluchajucemu naroku a poistovni by napriek rozhodnutiu sidu nevznikla povinnost vyplatit mu poistné
plnenie. Takato interpretacia § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ktorou sa na poSkodeného po vydani
meritérneho rozhodnutia eSte dodato¢ne kladu uvedené poziadavky, odporuje nielen jeho zmyslu, ale aj
vyznamu celého vedenia sudneho konania o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy (v ktorom Zalovana
poistovia bola riadnym a aktivnym subjektom konania v pozicii vedlajSieho u¢astnika a mala pravny
zaujem na vysledku tohto konania, pretoze vedela, Ze v pripade neuspechu na strane Skodcov, tito budu
od nej ziadat, aby Zalobcom ako poskodenym bolo vyplatené prisidené plnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za S$kodu) a nejavi sa ani ako spravodliva. Preto ak odvolaci sud v merite veci
vyda rozsudok v prospech poskodeného, pre pravoplatnost ktorého sa vyzaduje uz len jeho doruéenie
ostatnym subjektom konania, poistoviiu zataZuje povinnost poskytndt mu poistné plnenie v sidom
stanovenej lehote (resp. v lehote v zmysle § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z. z.), a to bez ohfadu na
to, Ci poistovni ako jednému zo subjektov bol v konani predmetny rozsudok doruceny ako poslednej
alebo nie. Pokial teda predmetny rozsudok bol v sudnom konani riadne doru€eny vSetkym subjektom
konania, vratane poistovne, o vyplyva z vyznaCenej dolozky jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, treba
Zalovany narok Zalobcov povazovat za splatny. Dovolaci sud uzavrel, Ze kedZe odvolaci sud sa dalej



nezaoberal dal8imi odvolacimi namietkami Zalobcov ani Zalovanej, bolo potrebné jeho rozhodnutie zrusit
v celom rozsahu a jeho ulohou bude v dalSom konani sa s namietkami oboch stran sporu vysporiadat’ a
v rozhodnuti ich nalezite odévodnit, pricom v ich kontexte bude treba o. i. posudit opravnenost naroku
Zalobcov (kedZe Zalovana tvrdi, Ze narok pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy nespada do krytia
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla) a
presne zistit, kedy Zalobcovia mohli svoje pravo vykonat po prvy raz, pretoze sa to javi ako nevyhnutné
pre relevantné posudenie Zzalovanou vznesenej namietky premi¢ania.

14. Dovolaci sud taktiez poukazal na to, Zze sdm odvolaci sud uznesenim zo dfa 29.04.2021, sp.zn.
9C0/30/2020, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej instancie uviedol, Ze narok uplatneny Zalobou je splatny,
Ze je narokom z poddIZnickej Zaloby, nie je priamym narokom uplatnenym voci Zalovanému a Zalobcovia
mohli svoje pravo podat’ poddIZnicku Zalobu prvy raz po doruéeny exeku&ného prikazu Zalovane;.
Dalej uviedol, e z oddvodnenia dovolanim napadnutého nasledného potvrdzujiceho rozsudku
odvolacieho sudu je jednoznalne zrejmé, Ze odvolaci sud sa bez akéhokolvek odévodnenia odchylil
od svojho predchadzajuceho pravneho nazoru (cit. v bode 18.1. tohto uznesenia) a narok Zalobcov
posudzoval ako priamy narok voci Zalovanej poistovni, hoci doposial bol narok Zalobcov posudzovany
ako narok nepriamy ako narok z poddiznickej zaloby. Vetky predchadzajuce rozhodnutia vychadzali z
posudenia Zalobcami uplatneného naroku ako naroku z poddiZnickej Zaloby, Comu zodpoveda aj jasné
skutkové vymedzenie Zalobného navrhu a doterajsi priebeh konania.

Dovolaci sud zaroven poukazal na to, Ze odvolaci sud Uplne odignoroval predchadzajuce zrusujuce
rozhodnutie dovolacieho sudu sp.zn. 4Cdo/88/2019, v ktorom dovolaci sud vyslovil zavazny pravny
nazor k aplikacii § 11 ods. 7 zakona o PZP, odvolaci sud v ramci svojho pravneho posudenia aplikaciu
tohto ustanovenia vébec nezohladnil. Postup sudu niZ3ej inStancie spoc€ivajuci v nereSpektovani
zavazného pravneho nazoru, vysloveného v zruSujucom uzneseni sudu vys3ej insStancie, a to len na
z&klade vlastného uvézenia, je nepripustnym postupom, ktory nardsa princip pravnej istoty (R 76/2016).
V konani nasledujucom po kasaénom rozhodnuti dovolacieho sudu (pri nezmenenom skutkovom stave)
nie je priestor pre uvahy, i vysloveny pravny nazor dovolacim sudom je spravny, fundovany, &i apiny.
Poziadavky na reflektovanie kasatného rozhodnutia v naslednom rozhodnuti si vyrazne prisnejsie,
nez je tomu v pripade precedenénej zavaznosti. Kasatna zavaznost stoji na bezpodmienecnom
reSpektovani kasacného rozhodnutia.

Odvolaci sud spravnost zamietajuceho rozsudku sudu prvej inStancie odévodnil v podstate tym, Ze
Zalobcovia ako poSkodeni mohli voéi Zalovanej ako poistovni uplatnit svoj narok priamo v zmysle § 15
zakona o PZP, a kedze v konani Okresného sudu PreSov sp.zn. 11C/80/2014 zalovali len vodi¢a vozidla a
drzitelku vozidla, poistoviiu oznadili len ako vedfajSieho u€astnika, vo vztahu k teraz Zalovanej poistovni
doSlo k premi€aniu naroku v zmysle § 101 a § 104 OZ, podporne poukazujuc na judikat R 3/2022.
Takéto oddvodnenie odvolacieho sudu absolutne nekoreSponduje vysledkom vykonaného dokazovania
a predchadzajucemu pravnemu posudeniu.

Dovolaci sud uviedol, Ze sucastou nalezitého odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je aj odkaz
na ustalenu rozhodovaciu prax (§ 393 ods. 2 CSP), musi sa vSak jednat’ o skutkovo i pravne obdobné
veci, s naleZitym zohfadnenim celého obsahu rozhodnutia, na ktoré je odkazované. Ak odvolaci sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia odkazal na judikdt R 3/2022, mal venovat dostatoénu pozornost
celému obsahu tohto judikovaného rozhodnutia a najma jeho zaveru, v ktorom dovolaci sud zdéraznil,
Ze judikovany zaver, podfa ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a
rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravne;j
nehode motorovym vozidlom je ndrokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla; premlacia doba na jeho uplatnenie zacina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104
Obcianskeho zakonnika), sa vztahuje na preml€anie priameho naroku poskodeného voci poistovni
(§ 15 ods. 2 ZoPZP), ktoré sa v3ak nedotyka povinnosti poistovne poskytnut poistné plnenie za
poisteného (v mene poisteného) poSkodenému (§ 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP), a to na zaklade rozsudku
vydanému iba voci poistenému. Z citovaného judikatu teda vyplyva presne opacny zaver, nez ktory z
neho vyvodil odvolaci sud, nedévodne posudzujic Zalobcami uplatneny narok ako priamy narok vodci
Zalovanej poistovni. Zo Zaloby a z celého doterajSieho priebehu konania je jednoznaéné, Ze Zalobcovia
si neuplatfiuju priamy narok voci poistovni v zmysle § 15 ZoPZP, predmetom konania je povinnost
poistovne poskytnut poistné plnenie za poisteného (v mene poisteného) poSkodenému (§ 4 ods. 2 pism.
a) ZoPZP), a to na zaklade rozsudku vydanému iba vodi poistenému, v lehote v zmysle § 11 ods. 7
ZoPZP.



Rovnako neobstoji ani odkaz sudu prvej inStancie na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR z 23.
februara 2011 sp.zn. 25Cdo/3771/2008, nakolko v danom spore tiez iSlo o uplatnenie priameho naroku
poisteného vo i poistovni, zaroven iSlo o poistenie majetku, a teda toto rozhodnutie je pre zasadnu
rozdielnost’ skutkového stavu i pravnej Upravy na prejednavany spor Uplne nepouzitelné.

Dovolaci sud taktiez uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu neobsahuje anilen zmienku
o posudeni Zzalobcami uplatneného naroku titulom poddiZnickej Zaloby. Dovolaci sud v tejto suvislosti
zdoraznil, Ze z ustanovenia § 109 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze v poddlZnickej Zalobe ide o pravny
vztah, ktory opravnenému dovoluje, aby vo vlasthom mene uplatioval pravo povinného vyplyvajuce
z hmotnopravneho vztahu povinného k jeho diZnikovi. Ide len o procesné opravnenie uspokojit' sa z
pohladavky povinného voci jeho diznikovi. Preto sa nemdZze prihliadat na prava a povinnosti vyplyvajuce
z pripadnych hmotnopravnych vztahov medzi opravnenym a diZznikom povinného, ale v tomto vztahu su
pravne vyznamné iba prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotnopravnych vztahov medzi povinnym a jeho
diZznikom. Nedochadza tu z hladiska hmotného prava k zmene v osobe veritela, teda nevznika Ziadny
novy hmotnopravny vztah medzi opravnenym a poddlznikom, ked povinnost poddiZznika (odporcu)
platit’ priamo opravnenému (navrhovatelovi) ma svoj zaklad v procesnom prave a je vyrazom nuteného
vykonu prava, ktorym sa zasahuje do hmotnopravneho vztahu povinného a poddiZnika. Intercesia dihu
povinného voci opravnenému, ani prechod aktivnej formalnej legitimacie nie je vysloveny v Ziadnom
ustanoveni zakona. Opravneny ziskava procesnu aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby proti diZnikovi
povinného tak, Ze Zalobné pravo vznika v def nasledujuci potom, €o bol diZznikovi doru€eny exekucny
prikaz na vyplatenie splatnej pohladavky, ak k vyplateniu nedoslo, alebo v deh nasledujuci po jej
splatnosti, ak nastala neskér, az po doru€eni exekuéného prikazu a ak jej vyplateniu opravnenému
nedoslo. Opravneny je vo vztahu k pohladavke, ktord ma byt od poddiznika vymahana, procesne
opravneny k tomu, aby plnenie, ktoré takymto spésobom od poddiZznika ziskal, pouzil na uspokojenie
svojej vlastnej pohladavky voé&i povinnému (por. lll. US 280/2012, I. US 394/2020, 5Cdo/87/2013,
9Cdo/126/2022).

Vychadzajuc z vyssie uvedeného bolo preto rozhodujuce jasne rozlisit a dostatoéne odévodnit pravne
posudenie vztahu medzi zalobcami ako opravnenymi, Zalovanou poistoviiou ako poddlZzni¢kou a
povinnou drzitelkou motorového vozidla. Z hfadiska poddiznickej Zaloby totizto neexistuje priamy
hmotnopravny vztah medzi opravnenym a poddlZznikom, z hladiska premliania tu ide o posudenie,
kedy mohol opravneny podat poddiZznicku Zalobu vo&i poddiznikovi, k ¢omu sa odvolaci sud vyjadril
vo svojom druhom rozhodnuti. Rozhodujici je hmotnopravny vztah medzi povinnym a poddiznikom,
ktorého zakladom je povinnost poistovne poskytnut poistné plnenie za poisteného (v mene poisteného)
poskodenému (§ 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP), ktora povinnost mohla vzniknut az po pravoplathom
ukoné&eni sporu Okresného sudu PreSov sp.zn. 11C/80/2014. V tomto kontexte je potom potrebné
vyhodnotit Zalovanou vznesenu namietku premi€ania, ktora sa tyka hmotnopravneho vztahu medzi
povinnym a poddIZnikom.

15. Krajsky sud v PreSove (d'alej aj len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP)), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1
CSP), osobou opravnenou podat’ odvolanie (§ 359 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie
v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu
prvej inStancie predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Pri preskimavani
napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany prdvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).
Odvolaci sud z dévodu potreby zopakovania dokazovania vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom
strany sporu zotrvali na svojich stanoviskach prezentovanych v ramci konania pred sudom prvej
inStancie.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z rozhodnutia dovolacieho sudu zo dfia 27.05.2024 sp.zn.
9Cdo/372023, ale aj z jeho predchadzajuceho rozhodnutia zo dria 31.03.2020, sp.zn. 4Cdo/88/2019
vyplyvaju jasné zavery, ktoré je odvolaci sud povinny akceptovat. V prvom rade je nepochybné, Ze
predmetom konania je narok uplatneny poddiznickou Zalobou, teda nejedna sa o narok na nahradu
Skody, resp. priamy narok voci Zalovanej uplatneny podla § 15 ods. 1 zakona o PZP. Z rozhodnutia
dovolacieho sudu taktieZ nepochybne vyplyva, Ze narok vyplyvajuci z pdvodného konania vedeného
Okresnym sudom PreSov sp.zn. 11C/80/2014, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o priznani
nemajetkovej ujmy Zalobcom, je splatny a podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP poistoviiu, teda Zalovanu,
zatazuje povinnost poskytnut’ poistné plnenie v sudom stanovenej lehote, a to bez ohladu na to, di
poistovni ako jednému zo subjektov bol v konani predmetny rozsudok doru€eny ako poslednej alebo
nie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovana v pdvodnom konani vystupovala ako



vedlajSi ucastnik na strane prevadzkovatefky motorového vozidla a je nepochybné, Ze jej predmetny
rozsudok bol doru€eny, tak ako to aj konstatoval dovolaci sud.

17. Zalovana vzniesla namietku preml&ania vo vztahu k uplatnenému naroku ktord odévodnila tym, Ze
v prejednavanej veci sa jedna o narok z poistenia, a preto je potrebné aplikovat § 104 Obc&ianskeho
zakonnika s tym, Ze preml€acia doba zacina plynut za rok od poistnej udalosti a premi¢acia doba je
trojroéna. Za poistnu udalost Zalovana povazovala dopravnu nehodu zo dna 21.11.2016, a kedze
Zaloba nebola podana v trojroénej dobe od 21.11.2013 (rok po poistnej udalosti), t.j. do 21.11.2016, ale
az 17.05.2017, narok Zalobcov za premi¢any.

Odvolaci sud sa s touto argumentéaciou Zalovanej, ktora pouzil vo svojom odévodneni aj sud prvej
inStancie, nestotoznuje nakolko v prejednavanej veci predmetom konania nie je pravo na plnenie
z poistenia, ale pravo zalobcov, ktoré sa uplatnili na zaklade § 109 ods. 1 Exeku&ného poriadku, nasledne
potom, €o zalobcovia podali navrh na vykonanie exekucie a Zalovana neplnila na zaklade exeku¢ného
prikazu zo dnia 23.09.2016, ktory jej bol doru€eny dria 04.10.2016. KedZe pravna Uprava neobsahuje
Specialnu preml&aciu dobu pre uplatnenie takéhoto naroku na zaklade poddiZznickej Zaloby, plati pre
jej uplatnenie v8eobecna trojroéna premiéacia doba. Co sa tyka zadiatku plynutia tejto doby, nemozno
ju odvijat od datumu dopravnej nehody (21.11.2012), o povaZuje Zalovana za poistnu udalost, kedZe
sa nejedna o narok z poistenia podfa § 104 Obcianskeho zakonnika, ale o narok z titulu poddiZnickej
Zaloby, a poukazom na rozhodnutia dovolacieho sudu zo dfa 27.05.2024, zaciatok tejto doby mozno
odvijat' najskér od pravoplatného skon&enia sporu vo veci Okresného sudu PreSov sp.zn. 11 C 80/2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dnia 26.03.2015 vo vyhovujucej €asti rozsudku (v zamietajucej Casti
rozsudku, tento nadobudol pravoplatnost' dfia 26.10.2015), a kedZe Zaloba v tejto veci bola podana dha
17.05.2017, bola podana véas, teda v ramci plynutia vSeobecnej trojroCnej premléacej doby a narok
Zalobcov preto nie je premi¢any.

Zalobcovia mali za to, Ze premli¢acia doba zagala plynut az nasledujici defi po doruéeni exekuéného
prikazu Zalovanej, t.j. od 05.10.2016, Co je ale okamih kedy sa Zalobcovia stali vecne aktivne
legitimovanymi subjektami na podanie Zaloby podla § 109 ods. 1 Exeku&ného poriadku voci Zalovane;.

18. Zalovana sa v konani branila aj tym, Ze z § 4 ods. 2 zakona o PZP expressis verbis nevyplyva, ze
aj nemajetkova ujma je kryta tymto poistenim, preto zastava nazor, Ze nie je jej povinnostou uhradit
Zalobcom nimi uplatneny narok. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze prax najvysSich
sudnych autorit bola jednoznacne ustalena tak, Ze poistoviia (Zalovana) je za poisteného povinna
nahradit’ poSkodenému aj nemajetkovu ujmu, ktora je predmetom tohto konania.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze uz vo svojom rozhodnuti zo dria 29.04.2021
sp.zn. 9Co/30/2020, v bodoch 12., 13. odbévodnenia, konstatoval, Ze v Zbierke stanovisk Najvy3sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je pod &islom 61 uvedena pravna veta z rozsudku
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.07.2017, sp.zn. 6MCdo/1/2016, podfa ktorej Skodou
pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. je aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V konani vedenom
Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 11C/80/2014, v ktorom bolo rozhodnuté o naroku zalobcov vodi
prevadzkovatefovi a vodi¢ovi motorového vozidla, ktorym bola spbésobena dopravna nehoda, bola
Zalovana ako poistovatel vedlajsim u€astnikom prave preto, Ze podstatou poistného vztahu, zmyslom
poistenia, ktoré sa uzatvara zo zakona prave pre uUcely plnenia zo zodpovednostnych narokov za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, je za poisteného poskytnut plnenie. Nie je pritom
rozhodujuce to, ze v predmetom konani nebol v pozicii zalovaného, nakolko z ust. § 15 ods. 1 zadkona
o PZP a contrario vyplyva, Ze je na rozhodnuti poSkodeného, i narok na nahradu Skody uplatni vodi
osobe alebo osobam priamo zodpovednym za vznik Skody, alebo vodi poistovatelovi.

V konani nebolo sporné, Ze poistny vztah medzi subjektom ktory bol prevadzkovatelom vozidla, ktorym
bola spésobend dopravna nehoda a Zalovanou v €ase vzniku dopravnej nehody existoval, iSlo o
poistny vztah z titulu povinného zmluvného poistenia podla zakona o PZP. Otazka zodpovednosti za
vzniknutd nemajetkovld ujmu bola, na rozdiel od rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/168/2009, judikovana Sudnym dvorom Eurépskej Unie, a to rozsudkom vo veci Haasova
C-22/12 a vo veci Drozdovs C-277/12. Tymito rozsudkami bola rieSena prejudicialna otdzka poloZzena
Krajskym sudom v PreSove tykajlica sa len nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou
za 8kodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podla tychto rozsudkov pod pojmom ujma na zdravi je
potrebné rozumiet akukolvek ujmu, ak jej nadhrada vyplyva zo zodpovednosti poisteného za Skodu
z vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnej
integrity, €¢o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze medzi



Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova ujma, ak
mozno nahradu tejto ujmy pozadovat’ podfa vnutrostatneho prava. KedZe zodpovednost osoby, ktora
spbsobila dopravnu nehodu, vozidlo ktorého bolo poistené u Zalovaného, vyplyva z ust. § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika a tato zodpovednost' vznikla na zaklade dopravnej nehody, potom plati, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. S rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej Unie je mozné v celom rozsahu suhlasit
a vykladat' povinnost Zalovanej plnit vo vztahu k Zalobcom eurokomformne.

19. Odvolaci sud poukazuje napr. aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/259/2019, z
ktorého okrem iného vyplyva:

~Je pravdou, Ze najvyS8Si sud v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru, Ze povinnost
poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej uimy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zaloZil najvy3ssi sud tiez (o. i.) na zavere o nedostatku
pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z. Na totoznych
zaveroch spo ivalo aj jeho rozhodnutie sp. zn. 8 Cdo 219/2016, v ktorom zotrval na tom, Ze
povinné zmluvné poistenie upravené zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. nekryje ujmu spbdsobenu zadsahom do
osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody. Na druhej strane je vSak tiez pravdou, Ze
najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 1/2016 pri rieSeni predmetnych otazok zaujal opacné pravne
zavery. Niet pochyb, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu ,bola“ v istom Easovom rozmedzi rozdielna.
Tento stav uz v8ak nepretrvaval v ¢ase, v ktorom zalovana 1/ podala.

V zmysle zaverov rokovania obCianskopravneho kolégia najvyssieho sidu konaného 9. oktébra 2018,
ktoré vyustilo do prijatia judikatu R 61/2018, ,8kodou pre uc€ely zakona &. 381/2001 Z. z. je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana®. Zavermi tohto rokovania ob&ianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu bolo dosiahnuté
nazorové zjednotenie dovolacich senatov v predmetnej problematike, ¢im zaroven doslo k ustaleniu
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Mozno preto uzavriet, Ze o Zalovanou 1/ nastolenych dovolacich
otazkach ,bolo“ sice senatmi dovolacieho sudu pévodne rozhodované rozdielne, avSak v ¢ase podania
jej dovolania uz neplatilo, Ze tieto otazky ,su“ rieSené rozdielne. Pripustnost’ jej dovolania preto z § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP nemozno vyvodit.

Dovolaci sud v suvislosti s vys$3ie uvedenym poukazuje na to, Ze Zalovana 1/ uz podala dovolania vo
viacerych skutkovo a pravne obdobnych sporoch. Z obsahu skorSich rozhodnuti najvy$Sieho sudu (2
Cdo 41/2018, 2 Cdo 52/2018, 2 Cdo 131/2018, 3 Cdo 24/2018, 4 Cdo 91/2018, 6 Cdo 207/2017, 6 Cdo
226/2017) mala moznost oboznamit’ sa s tym, Ze dovolaci sud pravne otazky (tykajuce sa vSetkych fiou
uvedenych okruhov), ktoré nastolila aj v tomto pripade, posudzuje uz jednotne, v sulade s pravnymi
zavermi, na ktorych spociva judikat R 61/2018."

20. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené povaZuje preto argumentaciu zalovanej za ucelovd,
snahe vyhnut sa plneniu jej zakonnych povinnosti, v danom pripade zaplatenia nemajetkovej ujmy
pozostalym Zalobcom. Odvolaci sud zaroven povaZuje za paradoxné, Ze Zalovana ktora v pévodnom
konani (sp.zn. 11 C 80/2014) vystupovala ako vedlajsi u€astnik na strane prevadzkovatela vozidla,
nepodala, vzhladom na svoju argumentaciu v tomto konani, vo¢i tomuto rozsudku odvolanie.

21. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud Zalobe Zalobcov v €asti istiny, ktora bola priznana
v pévodnom konani, vyhovel na zaklade § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku, priom z tohto
ustanovenia zaroven vyplyva, Ze predmetom konania méze byt iba splatna pohladavka, v danom
pripade pohladavka, ktora vznikla v konani vedenom Okresnym sudom PreSov sp.zn. 11C/80/2014 a nie
dalSie naroky, ktoré neboli predmetom tohto konania, teda naroky z titulu zaplatenia sudneho poplatku
za vydanie poverenia a trov pravneho zastupenia v exeku€nom konani. Predmetom konania tejto
poddiZnickej Zaloby méze byt teda iba narok v rozsahu vy8ky pohladavky povinnej (prevadzkovatelky
vozidla) voc&i Zalovanej a nad ramec vySky tejto pohladavky Zalovanu zaviazat nemozno (vid napr.
rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR, sp.zn. 9 Cdo 126/2022 zo dna 24.05.2023). Preto odvolaci sud v
Casti v prevySujucej celkovu istinu vo vySke 25.000 eur ako neddvodnu zamietol.



22. Odvolaci sud priznal zalobcom taktiez urok z omeskania, avsak nie od 06.10.2016, ako to navrhli
Zalobcovia, ktori odvijali po€iatok omeskania od doru€enia exeku¢ného prikazu Zalovanej, kedy, ako uz
odvolaci sud uviedol, Zalobcovia ziskali opravnenie (stali sa aktivne vecne legitimovani) na podanie tejto
Zaloby, kedZe doru€enie tohto prikazu nemozno hodnotit ako kvalifikovanu vyzvu vyplyvajucu z konania
na zaklade tejto poddiZnickej Zaloby, ale az od odo dia nasledujuceho po doruceni zaloby Zalovane;j
v tejto veci, nakolko Zalovana od tohto dfia uz bola nepochybne v omeSkani s plnenim Zalobcami
uplatneného naroku. Zaloba bola Zalovanej doru¢ena dria 05.06.2017, preto sa nasledujicim dfiom, t.j.
06.06.2017 dostala do omeskania. V prevySujucej €asti ohfadom priznania Urokov z omeskania, t.j. za
obdobie od 06.10.2016 do 05.06.2017 odvolaci sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP, s pouzitim § 262 ods. 1 a § 255 ods.
2 CSP, a pomerne uspesnejSim Zalobcom priznal vo¢i pomerne neuspesSnejSiemu zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 96,9 %, kedZe Uspech zalobcov predstavoval 98,45 % a nelspech
1,55 %, pric¢om trovy konania pozostavaju z trov konania na vSetkych stuprioch konania, teda konania
pred prvoinstanénym, odvolacim, aj dovolacim sidom. O vySke trov konania rozhodne na zaklade § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie do 60 dni, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



