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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttipeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodicov: otca - C. A. B., D., E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G.
XXXX/XX, H., zast. JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, matky - C. |. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, H., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 29.5. 2025 zamieta.
odovodnenie:

1. Otec dietata dria 29.5.2025 dorudil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu podanie -
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory odovodnil tym, Ze rodi€ia maloletého A. od roku
2019 spolo€ne neziju a spoloCne sa nestaraju o maloleté dieta. Ohladom upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu doposial nedospeli ku konsenzu. Rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo diha 09.03.2022, zp. zn.: 18P/54/2019-2555 sud zveril maloletého A. do osobnej
starostlivosti matky a zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. A. sumou vo vyske 550,- € mesacéne. Vodi
tomuto rozhodnutiu sa otec odvolal, na ¢o Krajsky sud Trené&in v odvolacom konani vedenym pod sp. zn.:
19CoP/20/2022 vydal Rozsudok, kde zmenil vyrok V. a styk otca s maloletym synom rozS$iril nasledovne:
otecje opravneny stykat sas maloletym A. bez pritomnosti matky kazdy neparny tyzder v sobotu
od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a matka je p o vin n a dieta na styk
s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi v stanovenom &ase pred vchodom do budovy Kulturneho centra
H., nachadzajuceho sa na J. K. v H., kde jej ho otec v stanovenom €ase odovzda.

Z rozsiahleho spisového materialu predlozeného do konania otcom, z dbkaznych prostriedkov
predloZzenych v ramci konania matkou ako aj z vysluchu u&astnikov konania na pojednavaniach je
nesporny vazny a vyeskalovany rodi¢ovsky konflikt. Matka pred viac ako piatimi rokmi vzala maloletého
A. zo spolo€nej domacnosti, pricom od tejto chvile otcovi brani v styku s maloletym synom. Matka s
otcom nechce komunikovat a akékolvek navrhy otca €i pokusy o dohodu kategoricky odmieta. Rodi€ia
sa teda od priblizne oktdbra 2019 nedokazu rozumne dohodnut' na riadnom vykone rodi¢ovskych
prav. Akékolvek navrhy & snahy o dohodu z otcovej strany matka rezoliutne odmieta s tendenciou
nedévodne obmedzovat styk otca so synom na absolitne minimum. Otec sa s matkou pred podanim
navrhu snazil opakovane dohodnut ohfadom beZného styku aj ohfadom styku poc€as prazdnin avsak
neuspedne. Nakofko je dohoda medzi rodiémi vylu€ena a vSetky pokusy otca za uplynulé roky sa ukazali
ako neefektivne, otec pristupuje k tomuto navrhu na Upravu styku so synom pocas nadchadzajucich
letnych prazdnin. Otec je presvedCeny, Ze navrhovana Uprava styku po€as nadchadzajucich letnych
prazdnin je v zaujme maloletého A. a prispeje k budovaniu a upeviiovaniu vzajomného vztahu otca
so synom. Preto i s ohladom na bliZiace sa letné prazdniny povaZuje otec za potrebné zabezpedit
kontakt so synom a s predstihom Ziada sud o ingerenciu. S prihliadnutim na zaujem maloletého A. a
s poukazom na dlhodobé branenie matky v styku syna s otcom ma prezitie prazdnin u otca kardialny
vyznam pre zachovanie vztahu so synom. Prazdniny su dovolenkovym obdobim, kedy m6ze maloleté
dieta travit’ viac ¢asu so svojimi rodi€mi, ako aj rodi¢ia maju moznost’ sa viac svojmu dietatu venovat.
Letné prazdniny su najdlhSie prazdniny v roku, a preto pokial maloleté dieta vzhladom na konflikty



rodi€ov nemdze stravit toto obdobie s oboma rodi€mi spolu v pokoji a harménii, je dana potreba
Upravy styku otca s maloletym dietatom. Pre maloletého A. je v tomto smere maskulinny vzor velmi
dolezity aj pre jeho buduci zdravy vyvin. Bolo by preto v prikrom rozpore so zaujmami maloletého,
keby pocas tohto obdobia volného €asu bol otec vylu¢eny zo styku so synom. Letné prazdniny su
obdobim dovoleniek, oddychu a travenia ¢asu predovSetkym s detmi. Ak spolu rodigia neziju, ma to
za nasledok, Ze kazdy z nich travi Cas s detmi osamote. Je tieZ prirodzené, Ze sa jedna o obdobie
cestovania a travenia ¢asu i mimo Uzemia republiky, v dovolenkovych a turistickych destinaciach. Len
kontinualnym a dostato€ne €astym stykom si dieta dokaze vybudovat’ s rodi€om plnohodnotny a kvalitny
vztah vykonavanim beznych €innosti, ktoré ich dokazu zblizit. Nakolko matka otcovi neumoznila stravit
s maloletym A. €as a pravidelne mari styky otca so synom ¢oho naslednom je aj ObZaloba Okresnej
prokuratury D. podla § 234 ods. 1 Tr. por. voCi matke, otec pre zachovanie svojho vztahu so synom,
povazuje za kluCové zabezpelenie styku po€as nadchadzajucich letnych prazdnin. Takisto, bolo zo
strany otca, nie v jednom v konani jednoznacne preukazané, Ze je schopny zabezpedit riadnu, stabilnd
a emocionalne bezpeénu starostlivost o maloletého. Jasnym dékazom je udalost z jula 2023, kedy bolo
v ramci nuteného vykonu rozhodnutia sudkyriou JUDr. KidSovou dieta odovzdané otcovi, pricom uz do
piatich minat bolo v jeho pritomnosti usmiate a Stastné. Tento moment prehlusil vSetky domnienky o
,odcudzeni dietata otcovi a ukazal, Ze vztah medzi otcom a dietatom je prirodzene pozitivny, pokial
nie je manipulovany alebo naru$any z vonkajsieho prostredia (najmé zo strany matky). S poukazom na
dlhodobé spravanie sa matky by bolo naivné ofakavat, Ze by zmenila svoj postoj a stretnutie otca so
synom by bez autoritativheho sidneho rozhodnutia umoznila. V pripade, Ze sud navrhované neodkladné
opatrenie nenariadi, nie je mozné posunut’ sa v rodinnej situacii akokolvek vpred. Vzhladom na uvedené
ma za to, Ze je dana nevyhnutnost a naliehavost potreby ochrany zaujmov maloletého A. v zabezpeceni
intenzivneho budovania vztahu otca po€as nadchadzajucich letnych prazdnin. Vzhladom na vy3$3ie
uvadzané skuto€nosti, prislusna pravnu Upravu, ustalenu judikaturu a predovSetkym s ohfadom na
najlepsi zaujem maloletého A. je nevyhnutna potreba autoritativneho rozhodnutia sudu v danej veci.
Otec ma za to, Ze su dané dovody na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasl. CSP,
ktorym bude upraveny styk s maloletym A. po€as nadchadzajucich letnych prazdnin.

Na zaklade uvedeného otec navrhuje Okresnému sudu Prievidza, aby vydal uznesenie: Otec ma pravo
stretavat’ sa s maloletym A. B., nar.. XX.XX.XXXX nasledovne: v ase od pondelka 07.07.2025 od
9:00 hod. do utorka 08.07.2025 do 19:00 hod.; v €ase od pondelka 21.07.2025 od 9:00 hod. do stredy
23.07.2025 do 19:00 hod.; v €ase od pondelka 04.08.2025 od 9:00 hod. do stredy 06.08.2025 do 19:00
hod.; v ¢ase od pondelka 18.08.2025 od 9:00 hod. do Stvrtka 21.08.2025 do 19:00 hod.; s tym, Ze otec
si maloletého v sudom stanovenom &ase prevezme a po skon&eni styku ho odovzda matke v mieste
bydliska matky. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. K navrhu priloZil
e-mailovu komunikaciu s matkou maloletého zo dfia 22.- 23.5.2025, ktorou jej navrhol Upravu styku
s maloletym A. poc€as letnych prazdnin.

1. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately Prievidza zo dfia 13.6.2025 vyplyva Ze uUrad kontaktoval matku maloletého za uéelom
dohodnutia osobného stretnutia, pricom mal zaujem aj o osobné stretnutie s maloletym A.. Matke
boli poskytnuté dva terminy, pricom matka dha 04.06.2025 dorudila e-mail, v ktorom okrem iného
uvadzala, Ze nevidi dovod na opatovné vypocCuvanie syna. Matka sa spolu s maloletym dostavila
na urad dna 13.06.2025. Matka okrem iného uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca a poukazala na
svoje vyjadrenie prostrednictvom emailu zo dia 4.6.2025. Pohovor s maloletym A. bol vykonany za
pritomnosti matky, nakolko sa malolety doZzadoval jej pritomnosti. TunajSi drad v ramci vykonavania
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poziadal o suginnost Urad prace, socialnych
veci a rodiny H.. Urad je toho nézoru, Ze je v zaujme maloletého, aby mal kontakt s rodi¢om, ktorému
nie je zvereny do osobnej starostlivosti. Aktualne sa stretavanie otca s maloletym nerealizuje v zmysle
rozhodnutia sudu, nakolko si malolety vyZaduje aj pritomnost’ matky. Stretnutia su po tom, ako matka
odide, predgasne ukon&ované. Urad je toho nazoru, Ze ulozené vychovné opatrenie, ktoré aktualne nie
je pravoplatné, by mohlo dopoméct k obnove realizacie kontaktu maloletého s otcom a tieZ aj k ochrane
maloletého pred emo&nym vypatim, ktorému ho vystavuju jeho rodicia.

2. Prilohou podania UPSVaR Prievidza bol Uradny zédznam zo dia 13.6.2025 a e-mailova komunikacia
medzi matkou a UPSVaR Prievidza. Z obsahu Gradného zaznamu UPSVaR Prievidza vyplyva, Ze diia
13.6.2025 sa na UPSVaR Prievidza dostavil malolety A. v sprievode svojej matky, ktora uviedla, Ze otec
sa so synom stretava podla rozhodnutia, donesie syna na namestie, matka sa oto¢i a ma zaujem nechat
syna samého s otcom, ale ten odmieta. Matka odide a necha syna pri otcovi, syn ale napriek tomu



priSiel za fiou, otec sa dostavil az po chvili. Ak sa vrati spolu so synom na namestie, tak otec sa tam
uz nenachadza. Matka ma za to, Ze otec to robi kvoli tomu, aby mohol podat’ na fiu trestné oznamenia.
Matka syna necha otcovi, ale ten si ho odmieta prevziat. Nesuhlasi s navrhom otca, vyjadrovala sa
aj otcovi o styku. Odkazala na svoje vyjadrenie prostrednictvom e-mailu zo dna 4.6.2025, ktorom
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 19CoP/20/2022 zo dha 23.6.2022, uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13CoP/17/2023 zo diia 17.8.2023 a tiez aktualny rozsudok Mestského
sudu Bratislava Il sp.zn. B4-13P/91/2019-3089 zo dria 11.3.2025.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately H. zo dia 17.6.2025 vyplyva, Ze organ SPODaSK vykonal dfia 11.06.2025 ohldsené Setrenie
pomerov v rodine maloletého dietata, na adrese F. G. XXXX/XX H.. D. B. A. (dalej len ,otec mal. A.%)
byva v 3-izbovom velkoplodnom byte s rozlohou okolo 100 m2. Byt je zataZeny hypotékou, moderne
zariadeny. Pozostava z 3 velkych priestrannych izieb, spalne otca mal. A., obyvacej izby spolu s
kuchynou a do dnes detskej izby mal. A.. V izbe byval po narodeni niekolko mesiacov, do odstahovania
sa spolu s matkou do H.. Do dnedného diia su v skrinkach odloZzené hracky a veci. Pan B. byva v byte
sam. Otec mal. A. pracuje ako generalny riaditel L. M., Bratislava. Jeho Cisty mesacny prijem je 4.800 €.
Bytové naklady ma 350 €, TV, internet 45 € a hypotéka 840 €. Otec mal. A. zhrnul v kratkosti poslednych
7 rokov. Otec aktualne vie mal. A. poskytnut plnohodnotny a bohaty program, ktory prispeje k rozvoju
a budovaniu ich vzgjomného vztahu. Je presvedCeny, Ze je dblezZité, aby mal. A. s nim travil dostatok
Casu, ktory mu vie poskytnut’ otcovsky, teda muzsky vzor, ktory je potrebny pre jeho zdravy, fyzicky,
psychicky a socialny vyvoj. Zaverom organ SPODaSK konstatuje, Ze maloleté dieta ma v domacnosti u
otca vytvorené vhodné podmienky pre napifianie jeho potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny
vyvin.

4. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu tykajucich sa maloletych deti, je obsiahnuta
v ustanoveniach § 360 az § 369 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktoré
vS8ak upravuju len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. V otazkach tam
neupravenych, sa v zmysle § 2 ods. 1 CMP pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, mdze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8.V zmysle § 329 veta prva CSP sud mbzZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podra Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

10. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZziju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



12. Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 360 az § 369 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' len
z dbvodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak je ohrozené zabezpeclenie vychovy a starostlivosti o
mal. dietata, a v kone€nom désledku tiez, ak to vyzaduje verejny zaujem. Jednotlivé osobité neodkladné
opatrenia upravené v tretej Casti CMP nepredstavuju taxativny vypocet neodkladnych opatreni, ktoré
je mozné nariadit v rezime uvedeného zakona, samostatna Uprava v tychto osobitnych pripadoch
len zdb6raznuje ich procesné osobitosti. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje
relevantné skuto€nosti zjednodusenym spdsobom. Listinné dékazy maju pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ktoré
ma v tomto pripade povahu osved&ovania, o znamena, e osved&ené skutodnosti spifaju atribat
vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Z dikcie zékona tiez vyplyva, Ze
potreba Upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami
pripadu. Je osvedCena len vtedy, ak okrem osvedcenia existencie pravnych vztahov medzi u¢astnikmi,
je osved&ené aj ohrozovanie, alebo porusenie konkrétneho prava, ktorému je mozné poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia, teda existencia stavu, ktory neznesie odklad. Predbezna
ochrana neddévodného (neosved€eného) naroku by bola v rozpore so zmyslom a u&elom neodkladného
opatrenia.

14. Sud rozhodujuc v zékonnej lehote (§ 367 ods. 3 CMP) o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, tento navrh povaZzuje za nedévodny, a preto ho v celosti zamietol. PredovSetkym sud
konstatuje, Ze z navrhu nevyplyva, Ze by malo ist o také zadvazné a bezprostredné ohrozenie zdravého
vyvoja dietata, ktoré by odévodriovalo okamziti neodkladnu Upravu. Otec v zasade oddvodriuje navrh
tym, Ze je v zaujme maloletého A. a prispeje k budovaniu a upevrovaniu jeho vztahu k otcovi, ak sa
bude realizovat navrhovana Uprava styku v letnych mesiacoch.

15. Aktualnym rozsudkom A. sudu H. C. sp.zn. H/XX/XXXX-XXXX zo dnha 11.3.2025, ktory nie je
pravoplatny,  sud upravil styk maloletého dietata s otcom spbsobom, ktory zohladhuje potrebu
postupnej adaptacie dietata na kontakt s otcom. Tento styk bol stanoveny s prihliadnutim na vek dietata,
jeho doterajSi vztah s otcom a najlepsi zaujem dietata a je roz€leneny na 3 etapy — prvé 4 mesiace
kazdy neparny tyZdefi v sobotu aj v nedelu od 10,00 do 16,00 za pritomnosti matky, daldie 4 mesiace
kazdy neparny tyZderi v sobotu aj v nedefu od 10,00 do 16,00 bez pritomnosti matky a nasledne kazdy
neparny tyZder od soboty 10,00 do nedele 15,00 bez pritomnosti matky. Je teda evidentné, Ze sud pri
rozhodovani zobral do Uvahy odporugané postupné navySovanie &asu, ktory malolety s otcom bude
travit. Nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca maloletého (t.j. rozSireny styk po€as
letnych prazdnin aj s prespatim) by naruSilo proces postupnej adaptacie maloletého na styk s otcom
a zmaril by sa ucel, ktory ma tento modul styku otca s dietatom dosiahnut.

16. Z navrhu otca nevyplyvaju Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali potrebu nariadit
neodkladné opatrenie mimo rdmca uz existujucej doCasnej Upravy styku kazdu sobotu a nedefu
v neparnom tyzdni v ase od 10.00 hodiny do 18.00 hodiny. Sud konstatuje, Ze samotna skutoénost,
Ze otec poZaduije SirSi styk po€as letnych prazdnin, nepredstavuje bezprostrednu hrozbu vaznej ujmy na
pravach navrhovatela, ani dietata, ktora by si vyzadovala okamzity zasah sudu formou neodkladného
opatrenia. Naopak, aktualne upraveny spdsob vykonu styku zabezpecuje dietatu primerané a stabilné
podmienky, pricom reSpektuje potrebu vytvarania vztahu s otcom postupnym a citlivym spésobom. Tento
pristup je v sulade so zasadou najlepSieho zaujmu dietata podra ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a §
5 Zakona o rodine. Uvedeny nazor prezentoval aj KS Zilina vo veci U&astnikov konania sp. zn. 13CoP
17/2023, ato v uzneseni z 17.8. 2023.

17. Z vySSie uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat okrem
vSeobecnych nalezitosti (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha.



