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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobkyne: A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. H. XXX,
pravne zastupenej JUDr. Milanom Zoldo$om, advokatom, so sidlom Karpatska 11, 058 01 Poprad, ICO:
47 251 506 proti zalovanym: 1/ Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom 059 02 Slovenska Ves 252, 2/ C.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. H. XXX o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani1/a2/su povinni zdrzat sa akychkolvek stavebnych zasahov k stavbe so stpisnym &.
XXXX, postavenej na parcele €. XXX/X, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXX, k. u. E. H. ako aj k stavbe
so supisnym €. XXXX, postavenej na parcele ¢. XXX/X, evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXX, k. u. E. H.,
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 10C/11/2021.

Il. Zalovani 1/a2/sG povinni zdrzat sa konania braniaceho Zalobkyni v pristupe k stavbe so
supisnym €. XXXX postavenej na parcele €. XXX/X, evidovanej na liste vlastnictva €. XXX, k. u. E. H.,
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 10C/11/2021.

lll. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vogi zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 % , ktory
su povinni zalobkyni spinit spolo¢ne a nerozdielne a o vySke ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu KeZmarok
dfia 17.06.2021 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
zdrzat’ sa akychkolvek stavebnych zasahov k stavbe so supisnym &. XXXX, postavenej na parcele €.
XXX/X, evidovanej na LV &. XXX, k. 0. E. H. ako aj k stavbe so supisnym &. XXXX, postavenej na parcele
C. XXX/X, evidovanej na LV &. XXX, k. u. E. H., a to do pravoplatného skonéenia sudneho konania o
vlastnickej Zalobe Zalobkyne proti Zalovanej 1/ k stavbe so supisnym €. XXXX, postavenej na parcele
€. XXX/X, evidovanej na LV & XXX, k. . E. H., a to kazdému zo Zalovanych osobitne, dalej ziadala
odstranit oplotenie medzi parcelou ¢. XXX/X, evidovanou na LV €. XX a parcelou €. XXX/X, evidovanou
na LV & XXX, k. u. E. H., a to spolo¢ne a nerozdielne; zdrzat' sa konania braniaceho Zalobkyni v pristupe
k stavbe so supisnym &. XXXX, postavenej na parcele €. XXX/X, LV & XXX, k. u. E. H., a to kazdému
zo zalovanych osobitne a uloZzit im povinnost' nahradit' jej trovy konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, a to spolo¢ne a nerozdielne.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyrna odévodnila tym, Ze spolu so svojim zosnulym
manzelom H. D. bola bezpodielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu supisne €. XXX, postaveného na
parcele €. XXX/X, ako aj parcely &. XXX/X, evidovanych na liste vlastnictva €. XXX, k. u. E. H.. Spolu
taktiez vlastnili aj pdvodnu parcelu €. XXX/X, k. 0. E. H.. Tato parcela je v su€asnosti rozdelena na parcely



€. XXX/X, XXXIX, XXX/X. V roku 2020 darovala svoj spoluvlastnicky podiel k uvedenym nehnutefnostiam
svojej dcére B. B.. V rodinnom dome trvalo byva. Je vlastni¢kou aj hospodarskej budovy so supisnym €.
XXXX, postavenej na parcele &. XXX/X, evidovanej na LV & XXX, k. . E. H. (dalej len ,Stavba®). Stavbu
svojpomocne postavila spolu so svojim manzelom H. D., a to v roku 1968. Pévodne bola na parcele
€. XXX/X, v su€asnosti zodpoveda zastavana plocha Stavby parcelam &. XXX/X a €. XXX/X. V roku
2015 poziadala o legalizaciu Stavby a na zaklade jej Ziadosti bolo stavbe pridelené supisné €. XXXX.
V rozhodnuti obce &. 89/2014 zo dfia 15.4.2015 su spolu s manzZelom uvedeni ako vlastnici Stavby. V
roku 2020 zistila, Ze Cast’ Stavby postavenej na parcele €. XXX/X ma samostatné supisné Cislo €. XXXX,
druh: hospodarska budova, evidovana na LV &. XXX, na ktorom je ako vlastnik evidovana Zalovana
1/ a je v katastri nehnutelnosti evidovana ako samostatna stavba (dalej len ,Budova“). Zo su¢asného
znenia LV &. XXX vyplyva, Ze Zalovana 1/ nadobudla vlastnicke pravo k Budove formou vykonania
zaznamu v roku 2018. Zalobkyfa vyluduje, aby existoval akykolvek pravny dévod na zépis vlastnickeho
prava k Budove v prospech Zalovanej 1/, kedZze Stavba a Budova predstavuju jeden stavebny celok a
Budova bola zapisana do katastra nehnutelnosti ako samostatny predmet prava iba po pravnej stranke,
bez vykonania akychkolvek faktickych/stavebnych Gkonov. Zalobky#a ako vlastnik Stavby pritom nema
Ziadnu vedomost, Ze by doSlo k pravnemu rozdeleniu Stavby €. XXXX na dve samostatné stavby,
jednu so supisnym €. XXXX a druhu so supis. €. XXXX. Vzhfadom na moment dokon&enia stavebnych
prac na Stavbe (rok 1968), nebola Zalovana 1/ eSte ani narodena, takze je Uplne vylu¢ené, aby bola
stavebnikom Budovy. Zalobkyna taktieZ neméa vedomost o Ziadnom stdnom alebo inom rozhodnuti,
na zaklade ktorého by bolo mozné zapisat vlastnicke pravo k Budove pod supisnym €. XXXX do
katastra nehnutefnosti formou zdznamu. Rovnako neexistuje Ziadna ina pravna skutoénost, ktora by
odbvodriovala vykonanie ex lege zapisu do katastra nehnutelnosti. Pre Uplnost’ uvadza, Ze Zalovana
1/ Zije v jednej domacnosti s jej synom C. D. ako druzka. Tento uzival Stavbu beZznym spésobom ako
hospodarsku budovu, pri€om ona proti uzivaniu jeho osobou nenamietala, kedZe sa jednalo o jej syna.
Zalovana 1/ a ani jej syn jej neoznamili, ze do$lo k zapisu &asti Stavby do katastra nehnutelnosti v
prospech Zalovanej 1/. Zalobkyha vyzvala Zalovant 1/ na vydanie Budovy v prospech Zalobkyne, &o
v8ak Zalovand 1/ odmietla. Po doru€eni vyzvy zacali Zalovani 1/ a 2/ v mesiaci maj 2021 vykonavat
buracie a nasledne stavebné prace na Budove, a to bez prislusného opravnenia alebo ohlasenia v
zmysle zékona ¢&. 50/1976 Z. z. Stavebny zakon. Zalovani 1/ a 2/ zburali existujucu garaz a odstranili
Cast strechy. Nasledne postavili aj plechové oplotenie, ktoré jej zabranilo pristupu k Stavbe. Oplotenie
pritom postavili na pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne, a to bez jej suhlasu. Postavenie
oplotenia a vykonanie buracich a stavebnych prac je v priamej asovej a pri€innej suvislosti so zaslanim
vyzvy Zalobkyne Zalovanej 1/. V zmysle § 5 Ob¢ianskeho zakonnika poZiadala obec E. H. o ochranu
proti zasahu do pokojného stavu, pri€om zastupca obce (starosta E. |.) sa dfia 12.5.2021 dostavil na
tvar miesta a Zalovani 1/ a 2/ od svojho konania napriek prikazu obce neupustili. Dfia 19.5.2021 sa
spolu so zastupcom obce Slovenska Ves zuc&astnil ohliadke na mieste aj zastupca Okresného Uradu
Kezmarok, stavebného odboru (B.. K. I.), pri€om rovnako prikazal Zalovanym 1/ a 2/ upustit od konania,
avSak bezvysledne. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené je podla Zalobkyne potrebny neodkladny zasah sudu,
kedZe je potrebné bezodkladne upravit vztahy medzi Zalobkyrfiou a Zalovanymi 1/ a 2/. Zalovani 1/
a 2/ svojim konanim, a to vystavbou oplotenia bez zabudovania dveri, zabranili Zalobkyni k pristupu
do Stavby, ktora jej v jej vlastnictve. Okrem toho buracimi pracami Zalovani 1/ a 2/ priamo zasahuju
do vlastnickeho prava Zalobkyne k Budove, a to nedovolenym a protipravnym spésobom, pricom v
désledku konania Zalovanych 1/ a 2/ dochadza k vzniku $kody na majetku Zalobkyne. Zalovani 1/ a 2/
vo vy$sie uvedenom konani pokraduju a nadalej vykonavaju destrukéné prace na Budove. Zalobkyna
Vo veci samej podala na sud rei vindikacnu Zalobu, ktorou sa doméaha vypratania Budovy Zalovanou
1/, pricom v sudnom konani vedenom na zaklade uvedenej Zaloby bude ako predbezna otazka rieSena
zo strany sudu otazka vlastnickeho prava sporovych stran k Budove. Zaverom uviedla, Ze zastava
nazor, Ze uc€el sledovany tymto navrhom nie je mozné dosiahnut' prostrednictvom navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, kedZe ucelom je poskytnut ochranu vlastnickemu pravu zalobkyne k
Budove proti neopravnenému zasahu zo strany Zalovanych, pri¢om Zalobkyha si neuplatriuje narok na
ochranu pefiazného naroku (§ 324 ods. 3 CSP).

3. Zalobkyria ako dbékazy oznadila a predlozZila listy vlastnictva &. XX, XXXX, XXX a XXX, k. 4. E. H.,
képiu katastralnej mapy, svedecké vyhlasenia K. R., K. R., K. Q., W. C. K. W. E., rozhodnutie obce E.
H. o ur€eni supisného &isla zo diia 15.04.2015, predZalobnu vyzvu Zalovanej 1/, odpoved Zalovanej 1/,
fotodokumentaciu, nacrt stavebnych a baracich prac. Pred vydanim neodkladného opatrenia predlozila
rozhodnutie obce E. H. o zastaveni stavebnych prac zo diia 18.06.2021 a odpoved Okresného Uradu
Kezmarok, katastralny odbor zo dfia 09.06.2021.



4. Podfla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nevyhnutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
docasna ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne strane do€asnu ochranu,
pripadne zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutony stav veci nie je
este nalezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

12. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc€enie skuto¢nosti oddvodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

13. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené vtedy, ak:
a/ sa tvrdi a osvedCi existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ tento pravny vztah si
vyZaduje bezodkladnu upravu alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),
¢/ uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podfa okolnosti pripadu doasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah



(princip proporcionality), a f/ sledovany U¢el nemozno dosiahnut zabezpecovacim opatrenim (§ 324 ods.
3 CSP).

14. Hlavnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia sporného pravneho
vztahu, t. j. &i Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcCil, Ze su tu pravne
vztahy medzi sporovymi stranami, pretoZze neodkladné opatrenie nemozno vyuzit na do€asnu Upravu
inych, nez pravnych vztahov sporovych stran. Ak medzi nimi nie je vztah, ktory je upraveny pravom,
resp. zalobca ani netvrdi, Ze taky vztah tu je, pripadne tuto pravnu skutoénost tvrdi ale neosveddi,
dalSie predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné skumat, pretoZe chyba
zakladny zakonny predpoklad, na ktorom stoji jeho pripadna opodstatnenost. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj z priloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobkynia je podfa vypisu
z listu vlastnictva €. XXX, k. 0. E. H. vlastni¢kou nebytovej budovy supisné &. XXXX, postavenej na
parcele & XXX/X s titulom nadobudnutia Ziadost o zépis stavby Q. XXXX/XXX zo dha 15.11.2016-76/17.
Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXX, k. U. E. H. je Zalovana 1/ vylu€nou vlastni¢kou okrem iného
aj hospodarskej budovy supisné &. XXXX postavenej na parcele &. XXX/X na zéklade Ziadosti o zapis
stavby Q. XXXX/XX zo dria 06.08.2018-199/18. Okrem toho vlastni aj pozemky parcely registra C KN,
a to pozemok €. XXX/X o vymere 37 m2- zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je postavena stavba
vo vlastnictve Zalobkyne, pozemok &. XXX/X o vymere 78 m2- zastavana plocha a nadvoria, na ktorom
je postavena stavba vo vlastnictve Zalovanej 1/ a pozemok €. XXX/X o vymere 48 m2- zastavana
plocha a nadvorie, na ktorom je postavené oplotenie. V Casti tarchy je zapisana Dohoda o zriadeni
vecného bremena, z ktorej vyplyva pravo C. D., nar. XX.XX.XXXX bezplatne byvat a doZivotne uzivat
nehnutelnosti sup. €. XXX na parcele XXX/X, parcely XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X-
pod H.-XX/XX, XXX/XX. Z uvedeného, ako aj z predloZenej kopie katastralnej mapy, fotodokumentacie
a nacrtu stavebnych a budracich prac vyplyva, Ze Zalobkyha vystupuje vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ v
pravnom postaveni vlastnika susednej nehnutelnosti. Zalovana 1/ je vlastni¢kou susednej nehnutelnosti
a zalovany 2/ ma pravo doZivotného uzivania predmetnych nehnutefnosti, resp. ako vyplyva z vyjadrenia
Zalobkyne ako jej syn tieto nehnutelnosti uziva. Zalobky#a listami vlastnictva, kopiou katastralnej mapy,
fotodokumentéaciou a naértom stavebnych a buracich prac osvedgila pravny vztah k Zalovanym.

15. PretoZe pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu sud
nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia opisanim
rozhodujucich skuto€nosti musi osvedgit rozhodujuce skutonosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost
a neodkladnost navrhu, a vecnou argumentaciou presvedCit sud o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Miera
osveddenia sa riadi situaciou, najméa naliehavostou jej rieSenia. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

16. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je
zasadnym determinantom obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
je navrhovatel neodkladného opatrenia povinny osvedCit relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych
vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy tiez zvazit, ¢i v désledku neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi, ¢i zasah
do prav dotknutého ucastnika je primerany navrhovatefom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a napokon aj posudit,, ¢i neodkladnym opatrenim
nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého u&astnika nad nevyhnutnd mieru (podfa &l. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutne;
miere), €0 znamena, Ze odporca mbze byt obmedzeny v nakladani len vo vztahu k veciam alebo pravam,
ktoré maju suvislost’ s osved€éenym narokom navrhovatefla.

18. Z hladiska opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia sud zistoval, &i Zalobkyriou tvrdené
skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy, t. j. &i Zalobkyria osvedcila konkrétne kvalifikované
nebezpedenstvo a jeho vztah ku konkrétnemu chrdnenému pravu. Pravo (narok), ktorému je v tomto
pripade potrebné poskytnit ochranu je pravo zalobkyne na ochranu jej vlastnickeho prava. Zalobkyna



k preukazaniu dévodnosti a opodstatnenosti svojho naroku predloZila svedecké vyhlasenia svedkov,
ktori zhodne uvadzaju, ze su jej dlhoroénymi susedmi, resp. boli a vedia, Ze Zalobkyfa spolu so svojim
manzelom H. D. svojpomocne postavili rodinny dom sup. €. XXX a priblizne v rokoch 1968-1669 za tymto
rodinnym domom postavili aj hospodarsku budovu, ktora slGzila na obhospodarovanie ich pozemku a
zdhrady za domom. Tuto budovu uZivali manzelia spolo¢ne od jej vystavby nepretrzite, az do smrti H.
D.. Budova ma rozmery priblizne 7,0 x 13,0 metrov a ma aj poschodie, v jej €asti bola aj garaz. Po
roku 2000 bola budova zrekon$truovana, pricom existuje aj v su€asnosti. Podla rozhodnutia obce o
uréeni supisného &isla bolo stavbe v obci E. H. ur€ené supisné Cislo XXXX ako hospodarskej budove
postavenej na pozemku &. XXX/X, ktorej vlastnikmi boli manzelia D.. V rozhodnuti je uréené, Ze stavba
bola postavena v roku 1968.

19. Z fotodokumentacie predloZenej Zalobkyfiou ako aj z rozhodnutie obce E. H. o zastaveni stavebnych
prac zo dha 18.06.2021, mal sud osvedCeng, Ze Zalovani 1/ a 2/ vykonavaju stavebné prace v rozsahu
pristavby a nadstavby a stavebné Upravy bez stavebného povolenia na pozemkoch parcely C KN ¢&.
XXXIX, XXX/IX K. XXX/X, k. 0. E. H., napriek rozhodnutiu stavebného uradu o zastaveni stavebnych
prac. Predmetné rozhodnutie samo o sebe preukazuje, Ze k stavebnym pracam dochadza v rozpore so
stavebnym zakonom a bez povolenia.

20. Zalobkyrfia v podanom neodkladnom opatreni odvodzuje svoj narok jednak z tvrdenej okolnosti jej
vlastnictva, o osvedcéuje vysSie uvedenym dbkazmi, ako aj z okolnosti hrozby vzniku Skody na jej
majetku. Predmetom konania vo veci samej je Zaloba na vypratanie nehnutefnosti vedena na tomto
sude pod sp. zn. 10C/11/2021, €o vyplynulo z vyjadrenia Zalobkyne. Po oboznameni sa s predmetnym
spisom mal sud preukazané, Ze Zalobkyfa sa Zzalobou podanou proti Zalovanej 1/ domaha |. vyrokom
ur€enia vlastnickeho prava k stavbe supisné €. XXXX, druh stavby: hospodéarska budova, postavenej na
parcele registra KN C €. XXX/X, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, k. u. E. H. a Il. vyrokom uloZenia
povinnosti Zalovanej vypratat predmetnu stavbu. Zatial predbeZne v tomto Stadiu konania bez vykonania
riadneho dokazovania by bolo pred€asné tvrdit, Ze narok, ktory si Zalobkyha uplatfiuje vo veci samej, t.
j. narok na uréenie vlastnictva k nehnutelnosti a jej nasledné vypratanie je ogividne vylugeny. Zalobkyra
svojou argumentaciou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podoprela svoj pravny nazor
o dovodnosti takejto Zaloby. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, Ze Zaloba vo veci samej je
dévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celt vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspesnost
takejto Zaloby nie je v tomto Stadiu konania dosial’ oCividne vylu¢end, a preto je sud toho nazoru, Ze
predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved¢enie naroku Zalobkyne je dany.

21. V prejednavanych veciach u neodkladnych opatreni navrhovanych v sporoch tykajucich sa
vlastnickych alebo im obdobnych prav k nehnutelnostiam, resp. i v $tadiu pred za¢atim takychto konani,
mozno uzavriet, Ze prakticky pri kazdej poziadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho prava (vzdy v
konani o urcenie vlastnictva alebo o vydanie hnutefnej i vypratanie nehnutelnej veci a podfa okolnosti
veci aj v pripadoch poZiadaviek na uréenie neplatnosti alebo neuc&innosti pravnych ukonov) potreba
neodkladnej Upravy pomerov stran vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho v Case
uplatnenia naroku do skon&enia konania o veci, teda do pravoplatného vyrieSenia otdzky existencie
¢i neexistencie tvrdeného vlastnickeho &i obdobného prava strany, ktora sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia. Vy3Sie uvedena potreba je dana predovSetkym nutnostou zamedzenia takym
ukonom os6b, voéi ktorym uplatnena poziadavka smeruje, v désledku ktorych by uz ani pripadny uspech
poZiadavky uplatnenej v Zalobe vo veci samej nemal zmysel. PoZiadavku na zakaz nakladania s vecami,
ktorych vlastnictvo moze byt (alebo uz aj realne je) predmetom sporu, treba vztahovat nielen na
samotny zaujem previest' (dalej) vlastnicke pravo, ale aj na také ukony, ktoré by strane domahajucej sa
sudnej ochrany mohli v pripade Uspechu jej poZiadavky vo veci samej spésobit’ iné tazkosti pri redlnom
vykone jej vlastnickeho prava, napr. ako je v tomto pripade uloZenie povinnosti Zalovanym zdrzat sa
akychkolvek stavebnych prac. Nerozhodné pritom je, ¢i sa navrhom na neodkladné opatrenie poZaduje
ochrana uz v rdmci beZiaceho konania o veci, alebo este pred zacatim takéhoto konania (na potrebe
neodkladnej Upravy pomerov to totiz s vynimkou nevyhnutnosti podania Zaloby v druhom pripade ¢o
najskér po nariadeni neodkladného opatrenia ni€¢ nemeni). KedZe Zalobkyna sa vo veci samej domaha
u€enia vlastnickeho prava k stavbe supisné ¢. XXXX, postavenej na pozemku XXX/X, vedenej na liste
vlastnictva &. XXX, k. U. E. H. voc€i Zalovanej 1/, bolo dévodné, aby sud I. vyrokom uloZil povinnost
Zalovanym 1/ a 2/ zdrZat sa akychkolvek stavebnych zasahov k stavbe sup. €. XXXX a sup. €. XXXX, aby
v dosledku vykonavania tychto stavebnych prac nedo$lo k zmareniu, stazeniu a ohrozeniu nasledného
vykonu rozhodnutia, ak by Zzalobkyria bola vo veci samej Uspesna.



22. Nakolko mal sud okrem vysSie uvedenych skuto&nosti aj z odpovede Okresného uradu Kezmarok,
katastralny odbor zo dfia 09.06.2021 preukazané, ze sam Okresny Urad Kezmarok, katastralny odbor
zistil, Ze zapis listiny Q. XXXX/XX bol vykonany v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 2 katastralneho
zakona, a to z dévodu, ze v Case zapisu bola na parcele C KN XXX/X, zastavana plocha a nadvorie
o0 vymere 163 m2, uz evidovana stavba s¢ XXXX, priom nebolo predlozené potvrdenie prislusného
stavebného Uradu o realnej delbe stavby, mal za to, Ze Zalobkyria tymto (aj s prihliadnutim k ostatnym
predloZzenym d6kazom) dostatoéne osvedcila dévodnost podaného neodkladného opatrenia aj v Casti
uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat' sa konania braniaceho jej v pristupe k stavbe so stpisnym
€. XXXX postavenej na parcele €. XXX/X, evidovanej na liste vlastnictva &. XXX, k. u. E. H..

23. Zalobkyha podala na sud Zalobu proti Zalovanej 1/ o vypratanie nehnutelnosti, ktora je vedena pod
sp. zn. 10C/11/2021 a ktorou sa, ako uz bolo vy$3ie uvedené domaha |. vyrokom uréenia vlastnickeho
prava k stavbe supisné &. XXXX, druh stavby: hospodarska budova, postavenej na parcele registra C KN
€. XXX/X, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. E. H.. Sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanym
1/ a 2/ povinnost Specifikovanu vo vyrokoch I. a Il. tohto uznesenia do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
o predmetnej Zalobe, a preto je splneny aj predpoklad doasnej Upravy pomerov medzi stranami. Tato
docasna uprava pomerov zahffia aj doCasné obmedzenie dispozicie s majetkom z dévodu ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia.

24. Nariadené neodkladné opatrenie méZze obmedzit’ aj vlastnika nehnutelnosti, neméze v8ak déjst k
nevyvazenému zasahu do vztahu uc€astnikov alebo tretich oséb. V danom pripade v3ak nariadenie
neodkladného opatrenia, hoc obmedzuje zalovanu 1/ ako vlastni¢ku nehnutelnosti a Zalovaného 2/,
ktory ma pravo nehnutefnosti uzivat, nezasahuje do ich pravneho postavenia nad mieru primeranu
pomerom, pretoze ujma, ktora by hrozila Zalobkyni neposkytnutim ochrany, je vacsia ako ta, ktora
predstavuje obmedzenie Zalovanych do rozhodnutia vo veci samej. V tejto suvislosti poukazuje sud
predovSetkym na dlhoro&né nerusené uzivanie nehnutelnosti stranami sporu. V tomto smere je naplneny
aj dalsi predpoklad nariadeného neodkladného opatrenia, a to princip proporcionality.

25. Sud navrh v ¢asti o odstranenie oplotenia medzi parcelou ¢. XXX/X, evidovanou na liste vlastnictva
€. XX a parcelou €. XXX/X, evidovanou na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. E. H. zamietol, jednak z dévodu,
Ze tvrdenie zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze oplotenie je postavené na
pozemkoch v jej vlastnictve nie je pravdivé, pretoZze pozemok parcely registra C KN €. XXX/X, evidovany
na liste vlastnictva €. XX, k. 0. E. H. je vo vylu€nom vlastnictve B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. R. G.
XXX/X aparcela C KN & XXX/Xje vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej 1/, a teda oplotenie nie je postavené
na pozemkoch Zalobkyne a jednak z dévodu, Ze u€el neodkladného opatrenia - umoznenie prechodu a
vstupu na pozemok Zalovanej 1/ je mozné dosiahnut aj inym spésobom, €o je obsiahnuté vo vyrokovej
Casti ,zdrzat’ sa konania braniaceho Zalobkyni v pristupe k stavbe so stpisnym &. XXXX postavenej na
parcele €. XXX/X, evidovanej na liste vlastnictva €. XXX, k. U. E. H.“. Nariadenim odstranenia oplotenia
by doslo k zbyto€nej Skode na majetku Zalovanej 1/ v Case, ked nie je pravoplatne rozhodnuté o
existencii vlastnickeho prava Zalobkyne. Zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
tomto rozsahu nevznikne stranam sporu Skoda a ani stav, ktory by nebolo mozné vratit do pévodného
stavu, t. j. nenavratny stav.

26. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutonostiam, ma sud za to, Ze Zalobkyna v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcila existenciu kvalifikovaného dévodu opravrujiuceho Ziadat o ochranu
prave instititom neodkladného opatrenia, pretoZze bol osvedCeny zakladny predpoklad pre jeho
nariadenie spocivajuci v potrebnosti do¢asnej Upravy pomerov Zalovanych 1/ a 2/ a Zalobkyna zaroven
preukazala, Ze jeho nevydanim by doSlo k ohrozeniu jej prava. Tymto neodkladnym opatrenim sud
neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci samej, avdak je toho nazoru, Ze je ziaduce upravit pomery
sporovych stran v snahe predist budicim sudnym sporom a taktieZ zamedzit vzniku pripadnej Skody.
V tomto pripade ma za to, Ze nie je mozné inak bezodkladne upravit pomery stran tak, aby doslo k
efektivnej ochrane Zalobkyne pred moznym zasiahnutim do jej vlastnickeho prava. Sud pre uplnost
uvadza, Ze sledovany ucel nebolo mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, kedZe Zalobkyna si
neuplatfiuje pravo na ochranu pefiazného naroku.

27. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 354 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, ked Zalobkyria bol v konani v prevaznej miere Uspesna, a preto jej sud aplikujuc zasadu uspechu



priznal narok na nahradu trov konania vo i Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %, ktory su zalovani 1/ a 2/
povinni Zalobkyni zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne. O konkrétnej vySke nahrady trov konania v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Kezmarok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



