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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana HargaSa a sudcov Mgr.
Jana Odnogu a JUDr. TomaSa Brincika, v trestnej veci obzalovanych: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom C. — D., E. F. XXX/XX a 2/ A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom C., A. G. XXXX/XX,
stihanych pre zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou a psychotropnou latkou podla §
173 ods. 1, ods. 3 pism. €) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.,

na verejnom zasadnuti dfia 26. juna 2025 prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dna 10. marca 2025, sp. zn. 2T/74/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamie ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 10. marca 2025, sp. zn. 2T/74/2020, boli obzalovani A.
B. a A. B. uznani vinnymi zo spachania zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou a
psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

o1/ obzalovany A. B. od presne nezistenej doby, presne nezistenym spésobom, prostrednictvom
pocitaCovej siete darkweb si spoloénym konanim s obzalovanym A. B., opakovane neopravnene
zadovazovali nezistené mnozstva psychotropnej latky pervitin (metamfetamin), MDMA (extaza),
marihuanu (konope), a kokain, za ucelom ich dalSieho predaja, pricom takto zabezpefené navykové
latky spolo€ne az do 15.20 hodiny diia 15.01.2020, v C., H. I. J. XX, kedy doSlo k vykonaniu prehliadky
inych priestorov, a to vozidla Skoda Superb, e. &. C. a k osobnej prehliadke A. B., bez opravnenia
spolo&ne prechovavali v batohu Cierne plastové vrecko s tlakovym uzaverom

s obsahom 1003 ks tabliet MDMA (extéza), modrej farby, diamantového tvaru na jednej strane s
vyobrazenim hlavy mimozemskej osoby (logo: Punisher) a s poliacou ryhou na druhej strane, pri¢om
podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, CES:PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/565, plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo

1003 kusov tabliet modrej farby, diamantového tvaru na jednej strane s vyobrazenim hlavy mimozemskej
osoby (logo: Punisher) a s poliacou ryhou na druhej strane, s celkovou hmotnostou 496,73 g, s
priemernou koncentraciou 41,30 % hmotnostnych MDMA (extaza), obsahujuce 205,15 g absolutneho
MDMA (205 mg absolutneho MDMA v jednej tablete), o predstavuje 1003 bezZnych jednotlivych
davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, a su€asne bez opravnenia
spolo&ne obzalovani prechovavali v batohu &ierne plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
1005 kusov tabliet MDMA (extaza), modrej farby, diamantového tvaru na jednej strane s vyobrazenim
hlavy mimozemskej osoby (logo: Punisher) a s poliacou ryhou na druhej strane, pricom podfa znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/565,
plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo 1005 kusov tabliet modrej farby, diamantového tvaru
na jednej strane s vyobrazenim hlavy mimozemskej osoby (logo: Punisher) a s poliacou ryhou na druhe;j
strane, s celkovou hmotnostou 497,99 g, s priemernou koncentraciou 40,8 % hmotnostnych MDMA



(extaza), obsahujuce 203,18 g absolutneho MDMA (202 mg absolutneho MDMA v jednej tablete), ¢o
predstavuje 1005 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefla, pricom podla odborného vyjadrenia narodnej protidrogovej jednotky je hodnota 2008 kusov
tabliet MDMA (extaza) 20.080,- Eur, pri€om uvedené navykové latky obZalovani drzali

v umysle ich dalej distribuovat, pri€¢om naslednu distribuciu zabezpec€ovali obZalovany A. B. spolo¢ne
s obZalovanym A. B., prostrednictvom osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb, e. &. C., VIN:
C., hnedej metalizy svetlej, vlastnika a drzitela A. B.,

2/ po predchadzajucom osobnom dohovore obzalovany A. B., na réznych miestach v Trencine,
v presne nezistenom Case od mesiaca februar 2019 do mesiaca marec 2019, na blizSie nezistenych
miestach v meste Tren&in opakovane bez opravnenia predal doposial presne nezistené mnozstva
psychotropnej latky pervitin (metamfetamin), v mnozstvach 10 gramov a 20 gramov, za sumu 30,-Eur
za 1 gram osobe B. K., pricom celkovo mu takto predal pervitin (metamfetamin) za sumu 1.000,- Eur,

3/ obZalovany A. B., od presne nezistenej doby, presne nezistenym spdsobom opakovane
neopravnene zadovazoval a nasledne az do 16.25 hodiny, diha 15.01.2020,

do vykonania domovej prehliadky v byte €. XX, L. XX, nach&dzajucom sa na 3. poschodi bytového domu
v C., L. XXXX/XX, supisné Cislo XXXX, v k. u. C., obec C., okres C., zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX, evidovanom na parcele &islo XXXX/XXX, prechovaval dva ulomky bieleho materialu, v
ktorych bola zistena pritomnost kokainu, s celkovou hmotnostou 176 mg, s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 16,4 % hmotnostnych kokainu, obsahujucich 29 mg absoliutneho kokainu, z ktorych
podia znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2020/565, by bolo mozné pripravit minimalne jednu beznu jednotlivi davku drogy, ktora je
spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla, pri¢om hodnota kokainu o celkovej hmotnosti 176
mg (0,176 g) je 17,60 Eur, a su¢asne opakovane, najma po predchadzajucom osobnom dohovore, resp.
telefonickom dohovore, resp. po dohovore prostrednictvom SMS sprav, resp. prostrednictvom mobilnych
aplikacii facebook, whatsapp, threema, na réznych miestach v Trencine, llave, BeluSi, zadovazil a
predaval viacerym osobam bez povolenia navykové latky, a to najma:

4/ v presne nezistenom Case, v skorych rannych hodinach okolo 03.00 hod. diia 02.01.2020 v Trencine,
na Vychodnej ulici, dal bezodplatne jednu SiSku omamnej latky marihuana (konope), osobe A. G., pricom
uvedené mnozstvo bolo spbsobilé

po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

5/ v presne nezistenom €ase od jarného mesiaca roku 2019 do letného mesiaca roku 2019 pri
llave, pri kostoliku Pominovec, resp. v obci BeluSa, 5-krat predal doposial presne nezistené mnozstva
omamnej latky marihuana (konope), za sumu 50,- Eur, osobe G. G., pri€om celkovo mu predal marihuanu
(konope), za sumu 250,- Eur, pricom uvedené mnozstvo bolo spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela,

6/ v presne nezistenom ¢ase od mesiaca september 2019 do mesiaca oktober 2019

v Tren€ine, na sidlisku Juh, pred bytovym domom, resp. v podzemnych garazach v osobnom motorovom
vozidle zn. Skoda Superb, e. &. C., VIN:C., hnedej metalizy svetlej, viastnika a drzitela A. B., resp. v
byte na X. M. L. G. F. XX, L. XX, H. I. L. XXXX/XX, B. F. XXXX, dokopy 4-krat predal presne nezistené
mnozstvd omamnej latky marihuana (konope), v bliz8ie nezistenych mnozstvach, a to za sumu 450,-
Eur, 400,- Eur, 500,- Eur a 500,- Eur osobe E. B., pric¢om celkovo mu

bez povolenia predal marihuanu (konope) za sumu 1.850,- Eur, pri€om kazdé jedno odpredané mnozstvo
marihuany bolo spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla,

pricom kokain je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny omamnych latok, rastliny rodu Cannabis (konopa), su zaradené v zmysle
Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny
omamnych latok a uginna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, do I.
skupiny psychotropnych latok, MDMA (3,4 - metyléndioxymetamfetamin) je zaradené v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin (pervitin)



je zaradeny zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok.*

Za to boli okresnym sudom odsudeni nasledovne:
Obzalovany 1/ A. B.:

,Podla § 173 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), I), n) Tr. z&k., za pouZitia
§ 39 ods. 1 Tr. zak., na trest odfiatia slobody v trvani 4 (slovom: Styri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmiene&ne odklada za su&asného uloZenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba v trvani 4 (slovom: &tyri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak., sa mu uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), c), d) Tr. zak. sa mu uklada trest prepadnutia veci:

- stopa €. D4 - plastové vrecusko &iernej farby,

- stopa €. D5 - plastové vrecusko &iernej farby,

- stopa €. D6 - finan&na hotovost' vo vyske 101,86 Eur,

- stopa €. E1 - hnedy pruzok o rozmeroch 55 x 20 mm,

- stopa €. E2 - notebook zn. MSI, model Titan 8SF-015CZ (GT63), s/n: K1903N0013322, bez napajacieho
adaptéra, USB radiovy prijima¢ s ozna¢enim ,PRO", s/n: LZ049Z4A-DJ,

- stopa €. E3 - USB modem 2zn. Huawei, model E3372h, IMEI:865035032541708, s/n:
G4P7S175270000068, SIM karta , Telekom SK* s ICCID: 8942102180023531801,

- stopa €. E4 - plastova drvicka zelenej farby priemer 45 mm,

- stopa ¢&. ES - plastova drvicka Zltej farby s ndpisom REMO,

- stopa €. E6 - finan¢na hotovost vo vySke 16.500,- Eur,

- stopa €. E7 - notebook zn. Apple, model A1708, s/n: C02VK319HV29,

bez napajacieho adaptéra,

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zadk. sa mu uklada ochranné protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou
formou.®

Obzalovany 2/ A. B.:

,Podla § 173 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), I), n) Tr. z&k., za pouZitia
§ 39 ods. 1 Tr. zak., na trest odfiatia slobody v trvani 4 (slovom: Styri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmiene&ne odklada za su&asného uloZenia proba¢ného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba v trvani 4 (slovom: &tyri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak., sa mu uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), c), d) Tr. zak. sa mu uklada trest prepadnutia veci:

- stopy €. C2 - finanéna hotovost vo vySke 120,- Eur,

- osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb 1,9 TDI, AA sedan,

e.C. C., VIN: C., hnedej metalizy svetlej, rok vyroby 2004,

- papierového osvedc&enia o evidencii €. M.,

- osvedcenie o evidencii &. N.,

- kliée od osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb 1.9 TDI, AA sedan,



e.t.C,VIN:C..*

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze prokurator v zakonnej lehote
podal proti nemu odvolanie do vyroku o treste v neprospech oboch obZalovanych.

Prokurator dodato¢ne pisomne oddvodnil podané odvolanie, pri¢om v Uvode poukazal na vyrokovu &ast
napadnutého rozsudku, odévodnenie okresného sudu a dalej uviedol nasledovné:

.Pokial ide o vyrok o vine napadnutého rozsudku, s tymto sa stotoZfiujem a tento povazujem za
zdkonny a dbévodny. S vys8ie uvedenymi zavermi sudu prvého stupfia, tykajucimi sa vyrokov o treste
odnatia slobody, sa vSak nestotoZhujem a mam za to, Ze obZalovanym boli uloZzené tresty v rozpore s
ustanoveniami § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, priom sud nespravne a nezakonne aplikoval
postup podla § 39 odsek 1 Trestného zakona a obzZalovanym uloZil neprimerane nizke tresty odnatia
slobody.

V oddvodneni rozsudku absentuje akdkolvek Uvaha sudu, ako sud u jednotlivych obZalovanych v zmysle
§ 34 ods. 5 pism. a) Tr. zak. vyhodnotil a prihliadol na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo
k spachaniu trestného ¢inu, o nepochybne ako jedno z kritérii pri ur€ovani druhu a vymery trestu ma
znacny vyznam.

Sud pri ukladani trestov odnatia slobody, z mdjho pohladu postupoval neprimerane mierne, ked
obzalovanym ukladal tresty s aplikaciou § 39 odsek 1 Trestného zakona. Vzhladom k tomu, Ze
obzalovani spravili vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, prokuratira nenamieta, Ze v ich pripade
by nemohlo déjst k mimoriadnemu zniZeniu trestu. Do Uvahy v8ak prichddza aplikacia ustanovenia §
39 odsek 5 Trestného poriadku. Naviac vyhlasenie obZalovanych nehodnotim ako Uprimné, ale naopak
Spekulativne, u€inené len z dévodu novely Trestného zakona, ktora znizila trestnd sadzbu Zalovaného
trestného &inu a v kone¢nom dbsledku tym umoznila sudu ukladat podmieneény trest pri aplikacii § 39
odsek 1 Trestného poriadku. Spekulativnost, resp. vypoé&itavost vyhlasenia obZalovanych odévodujem
predovSetkym tym, Ze k vyhlaseniu o vine doSlo zo strany obZalovanych po viac nez Styroch rokoch
od podania obZaloby, pri¢om tuto svoju moznost’ na hlavnych pojednavaniach pred novelou Trestného
z&kona nikdy nevyuZili. Postoj obZalovanych, v rdmci ktorého popierali spachanie skutkov im kladenych
za vinu, trval aj po¢as celého pripravného konania, kde bolo dokonca zaznamenané koluzne konanie
obzalovaného B. voc€i obZalovanému B., kde ho mal nahovarat, aby celu trestna €innost' vzal na seba
(C.l. 1180). Podmiene&ny trest odiatia slobody v pripade obZalovanych hodnotim ako neprimerane
mierny, aj s poukazom

na rozsah a zavaznost Zalovaného zlo€inu. Sud v odévodneni rozsudku sice uviedol, Ze rozsiahlost
Zalovaného trestného &inu zohfadnil pri vymere skuSobnej doby urlenej obzalovanym, toto vSak
povazujem za nedostatoCné. V pripade obZalovanych neslo

o tzv. ,drobnych dilerov", ale je potrebné poukazat na to, Ze obZalovani uznali vinu za skutky,
kedy si opakovane prostrednictvom pocitaCovej siete darkweb zaobstaravali viacero druhov drog
(metamfetamin, kokain, extaza, marihuana) za uCelom ich daldej distribucie. Okrem svedeckych
vypovedi a zabezpec€enych listinnych dékazov to bolo preukazané aj prehliadok vozidla obZalovaného
Sudneho, pri ktorej bolo zaistenych 2.008 tabletiek extazy. Tak ako uz bolo uvedené, okrem tejto drogy,
bolo svedeckymi vypovedami preukdzané, Ze obchodovali aj s dalSimi drogami, &i uz ,makkymi", ako
aj ,tvrdymi", €o zvySuje zavaznost konania obZalovanych.

TaktieZ povazujem za potrebné poukazat na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR

sp.zn.4Tdo 66/2013 zo dia 3.12.2014, v ktorom Najvy3Si sud SR, rozhodujuc o dovolani proti uzneseniu
Krajského sudu v TrenCine z 15. jala 2013, sp. zn. 23 To 62/2013 konstatoval, Ze pomery obvineného
sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia - charakterizuju jeho osobu ako objektu trestu a jeho citefnosti
pre neho a vyznam tychto pomerov sa zhodnoti vo vSetkych tychto suvislostiach vyznamnych pre jeho
napravu a z toho plynuci zaver musi byt' zjavny, Ze trest uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby
by obvineny pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Teda, Ze by bol neprimerane prisny a
sucCasne, Ze naruSenost obvineného nie je az taka zavazna, aby bolo potrebné na neho pdsobit trestom
dihSieho trvania. V aplikagnej praxi sudov okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy obvineného.
TaktieZ rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho sudu SR, konkrétne z rozhodnutia €. R 19/1967, vyplyva, Ze
Najvyssi sud SR konStatoval, Ze mimoriadnymi pomermi pachatela su okolnosti, ktoré nemaju priamy



vztah k spachaniu trestného €inu a ktoré nie su hodnotené v ramci stupnia spolo¢enskej nebezpecénosti
¢inu.

Trestna sadzba pri zlo€ine neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou

a psychotropnou latkou podla § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zédkona sa v pravnej vede
oznacuje ako relativne urcitéd. Zdkonodarca teda urcil hornud a dolnu hranicu trestnej sadzby, pricom
vySkou trestnych sadzieb vyjadril Skodlivost, resp. typovu zavaznost toho ktorého trestného &inu.

Preto porovnanim trestnych sadzieb trestnych ¢inov mozno zistit, ktory z nich je podla zakonodarcu pre
spolognost’ SkodlivejSi. Kazda zakonna trestna sadzba zodpoveda stupriu typovej zavaznosti, ktory je
charakteristicky pre trestné Ciny urcitého druhu. K stanoveniu trestnych sadzieb za trestné Ciny urcitého
druhu pritom dochadza prave z dévodu, Ze i trestné €iny toho istého druhu sa navzajom odliSuju, a to
konkrétnymi okolnostami toho ktorého pripadu.

Trestnou sadzbou zdkonodarca v sulade so zdsadou nulla poena sine lege stanovuje sudu isté mantinely
pri jeho rozhodovani, no zaroveri mu ponechava dostato¢ny priestor

pre individualizaciu trestu podfa okolnosti konkrétneho pripadu v ramci zakonom relativne uréene;j
trestnej sadzby.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca prave tym, Ze urcil vysoku trestnd sadzbu, ktord sud méoze ulozit
za trestny €in spachany obZalovanymi, vyjadril typovu zadvaznost tohto trestného &inu ako trestného &inu
pre spolognost’ vysoko Skodlivého.

V zé&ujme zékonnosti ma sudom uloZeny trest spifiat podmienku primeranosti. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnua Ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora umoziuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu.

Druh a vymera trestu preto musia byt' sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vietkym zvlastnostiam daného pripadu. UloZenim neprimeraného trestu dochadza zo
strany sudov k negacii prava, ¢im sa zaklada bezpravie a teda stav v prdvnom State neakceptovatelny.

Je nesporné, Ze v ramci sudcovskej individualizacie trestu moze dojst’ aj k aplikacii ustanovenia § 39
Trestného zékona dovolujuceho mimoriadne zniZenie trestu. Takéto zniZenie nie je bezné, ale je mozné
len v individualnom pripade existencie okolnosti oddvodfiujucich mimoriadne zniZenie trestu, teda v
pripade existencie okolnosti, ktoré logicky musia mat' povahu okolnosti mimoriadnych.

V tejto suvislosti poukazujem na zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory

v otazke ukladania trestov ,povazoval za potrebné pripomenut, Ze v praxi sa ovela CastejSie vyskytuju
bezné (nemimoriadne) okolnosti nez mimoriadne okolnosti" (Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 106/2011
z 28. novembra 2012). Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupha je zrejmé, Ze sid mimoriadne
zniZenie trestu odnatia slobody odévodnil prevazne beznymi okolnostami.

Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorej ulohou je vychovné pdsobenie trestov
na ostatnych Clenov spoloénosti - potencialnych pachatelov. Ulozenim neprimerane nizkeho trestu
nedochadza k naplneniu funkcie trestu v rozsahu generalnej prevencie, a teda nedochadza ani k
zabezpeceniu ochrany spolo¢nosti.

Zlah€ovanie trestnej €innosti je v rozpore s § 34 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorého okrem
iného trest ma odradit’ inych od pachania trestnej €innosti a vyjadrit moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Mimoriadne zniZzeny trest uloZzeny obZalovanym v tejto trestnej veci rozhodne nie je spdsobily
odradit’ potencialnych pachatelov od pachania zavaznej a spolo¢ensky nebezpecnej trestnej €innosti,
prave naopak. Stat musi mat zaujem na ochrane Zivota a zdravia ob&anov, ktoré mézu byt
ohrozené omamnymi, psychotropnymi alebo inymi navykovymi latkami, ktoré vyvolavaju navyk,
psychicku a fyzicku zavislost ludi charakterizovani zmenami spravania a tiez zdravotnymi a



psychosocidlnymi nasledkami. Zaroven bolo preukézané, Ze konanie obidvoch obZalovanych bolo
motivované dosiahnutim monetarneho zisku z predaja drog.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 odsek 1
Trestného zakona, bolo v posudzovanej trestnej veci nedévodné, v désledku ¢oho su ulozené tresty
odfiatia slobody neprimerané a nezakonné, lebo su mimo zdkonnej trestnej sadzby.

Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhujem, aby odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pismeno d),
pismeno e) Trestného poriadku zrusil odvolanim napadnuty vyrok o trestoch odniatia slobody z rozsudku
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/74/2020 zo dfia 10.03.2025

a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze obZalovanym A. B. a A. B. ulozZi prisnejSie
nepodmienecné tresty odfatia slobody, bez pouzitia ustanoveni Trestného zakona o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody podla § 39 odsek 1 Trestného poriadku.”

Obzalovany A. B. sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom obhajcu nasledovne:

.l. Prostrednictvom svojej obhajkyne, predkladam odvolaciemu sudu svoje vyjadrenie k odvolaniu
prokuratora, ktory sa vo vztahu ku mne domaha uloZenia nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody. Z
uvedeného dovodu sa v tomto podani budem zaoberat’ otazkou trestu a jeho primeranosti.

Il. Zasady pre ukladanie trestu Pri ukladani trestu je potrebné, aby sud postupoval

v sulade so zasadami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona, podfla ktorého pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery prihliada najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na moju osobu, moje pomery

a moznost mojej napravy, ako aj na moje spravanie po spachani trestného €inu. Osobitnu pozornost
je potrebné venovat aj dobe, ktora uplynula od spachania skutku. Prave komplexné a individualne
zohladnenie tychto hladisk umoZzfiuje sudu uloZit' spravodlivy a primerany trest, ktory zodpoveda nielen
zavaznosti trestného Cinu, ale aj osobnosti pachatela a jeho aktualnym zivotnym pomerom. Na jednotlivé
z tychto aspektov nadvazujem v dalSich €astiach tohto vyjadrenia.

lll. Polah&ujuce a pritazujuce okolnosti Podla mbjho nazoru sud prvého stupria dospel k spravnemu
zaveru o potrebe individualizdcie trestu, ked mi ulozil trest odfiatia slobody podmienene odloZzeny na
skuSobnu dobu, &im primerane reagoval na kombin&ciu viacerych polahcujucich okolnosti (§36 pism.j),
pism.l), pism.n) TZ), pricom podla méjho nazoru, mi mala byt priznana aj polah&ujuca okolnost’ podla
§ 36 pism.d) TZ. V zmysle § 39 ods. 1 Trestného zdkona mozno od uloZzenia nepodmieneného trestu
odniatia slobody upustit, ak su splnené podmienky mimoriadneho znizenia trestu. Medzi takéto okolnosti
patri nielen mdj doterajsSi bezuhonny Zivot, priznanie skutku, vyjadrenie lutosti, vek, v ktorom som
spachal skutok, pozitivna prognéza mojej resocializacie, ale aj absencia pritaZujucich okolnosti. Tieto
podmienky boli v mojom pripade bez pochybnosti naplnené.

IV. Pat rokov od spachania skutku Ako je uvedené vysSie, skutky, pre ktoré som bol uznany vinnym, som
spachal pred viac ako piatimi rokmi. Po€as uplynulého obdobia som sa spraval bezuhonne, nedopustil
som sa Ziadneho iného protipravneho konania, riadne Studujem, pracujem a vediem usporiadany Zivot.
Prave toto obdobie je dGkazom toho, Ze ucel trestu bol v mojom pripade dosiahnuty uz prostrednictvom
vazobného stihania, ktoré na mrfia malo zasadny vychovny a preventivny ucinok. NemoZzno prehliadnut,
Ze vazba v mojom pripade splnila funkciu trestu, a dalsi, represivnejsi zasah by bol v rozpore s principom
primeranosti.

V uvedenom kontexte povazujem argumentaciu prokuratora, ktorou poukazuje na to, Ze uloZeny trest
nereflektuje méj su€asny stav a nedoceriuje funkciu trestu ako prostriedku prevencie

a napravy, za nespravnu. Som presved¢eny, Ze v mojom pripade bola funkcia trestu naplnena uz bez
vykonu trestu odhatia slobody. Nepodmiene&ny vykon trestu by bol v tejto faze vyluéne represivnym
zasahom, ktory by do mdjho Zivota nepriniesol Ziadne vyrazné pozitiva, prave naopak. Prerusil by proces
mojej pripravy na buduce povolanie a budovanie si podmienok,

pre pripadné zaloZenie si rodiny.

V. Spachanie skutku vo veku blizkom veku mladistvého Skutok, pre ktory som bol uznany vinnym,
predstavuje pokraCovaci trestny &in, priCom viaceré jeho Ciastkové uUtoky som spachal este ako
mladistvy. Je pravda, Ze vzhladom na to, Ze niektoré z €iastkovych Utokov boli spachané az po doviseni



mojej plnoletosti, musi byt cely pokragovaci trestny €in posudzovany podla reZzimu dospelej osoby.
Napriek tomu v$ak, pri vahe o druhu a dizke trestu, nemoZno opomenut, Ze organy &inné v trestnom
konani disponovali konkrétnymi a dostatonymi informaciami na vznesenie obvinenia eSte v Case,
ked som bol mladistvyym. UZ dria 27.05.2019 vypracovala Nédrodna krimindlna agentura — narodné
protidrogova jednotka — podnet, ktorym jednoznacne identifikovala moju osobu ako pachatefa skutku,
a tento podnet bol doru€eny

na Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Tren&in uz 28.05.2019. Napriek tomu sa d'alSie procesné ukony
v trestnom konani vykonali az po tom, ¢o som dovfSil plnoletost. Od zagatia trestného stihania az po
vznesenie obvinenia doslo k prietahu v trvani takmer 6smich mesiacov, €o povaZzujem za neoddévodnené
a nevyhodné vo vztahu k mdjmu veku. Skutkové vymedzenie

v uzneseni o zacati trestného stihania zo dia 31.05.2019 uz obsahovalo adresu méjho trvalého pobytu
(E. XXX/XX, C.) a skutkové veta bola prakticky totoZna s opisom skutku uvedenym v podnete Nérodne;j
kriminélnej agentury. Je preto zrejmé, Ze organy ¢inné

v trestnom konani ma povaZzovali za podozrivého uz v &ase, ked som bol mladistvym a uc€elovo vyc¢kali na
vznesenie obvinenia po mojom doviSeni plnoletosti, o spdsobilo, Ze mi nebolo mozné priznat vyhody
spojené s pravnym postavenim mladistvého. Vzhladom na vek, v ktorom som pachal prevaznu Cast
Ciastkovych Utokov pokradovacieho trestného &inu povazujem

za primerané a spravodlivé, aby tato okolnost bola zohladnena aj pri Uvahe o druhu a vymere trestu.

VI. Moje osobné pomery a progndza resocializacie podla znalca Som osobou, ktora sa skutku dopustila
vo veku blizkom veku mladistvych, a preto tvrdim, Ze moje konanie nemozno hodnotit vyluéne optikou
plne vyzretej dospelej osoby. V tom obdobi som sa nachadzal

v prechodnej faze medzi adolescenciou a dospelostou, kedy osobnostna stabilita a psychicka vyspelost
este len dozrievaju. K posudeniu méjho psychického stavu bol vypracovany znalecky posudok O. A.
N. P., M., ktory podla méjho nazoru velmi presne vystihuje moju situaciu v &ase, ked som sa dopustal
skutku, aj to, ako na tom som dnes.

V posudku sa uvadza, ze som sa nachadzal vo faze prechodu z adolescencie do dospelosti a ze som
e8te nebol psychicky zrely. Nemal som poruchu osobnosti, ani rozvinutd drogovu zavislost. Drogy som
zacal uzivat' v obdobi, ked som sa citil vefmi osamelo a bez opory, €o spatne vnimam ako velké zlyhanie,
ale dnes viem, Ze som vtedy situaciu nevedel zvladnut inak. Znalec uvadza, Ze neexistuju znaky
nejakej dudevnej poruchy, Ze mam zachovanu schopnost rozpoznat’ protipravnost’ konania a ze mam
schopnost sa ovladat. Zarover konstatuje, Ze sa u miia nepredpoklada zvySené riziko recidivy a Zze moja
osobnost je schopna napravy a normalneho fungovania v spolo&nosti bez potreby represivneho zasahu.
V posudku sa tiez uvadza, Ze prejavujem sebareflexiu, futost’ a uprimny zaujem Zit' usporiadany Zivot.
Vnimam to ako potvrdenie toho, Ze som sa z minulosti poucil a Ze nepotrebujem trest odriatia slobody,
aby som pochopil, €o som urobil zle. Uz samotné trestné stihanie a vazba na mna silno zapdsobili a boli
pre mfa dostatoénym varovanim. Som presvedZeny, Ze viem viest' Zivot bez akéhokolvek porusenia
zakona. S odstupom €asu uprimne lutujem, Ze som v tom obdobi nezvladol okolnosti, ktorym som ¢elil.
V Case, ked moj otec, lekar, vazne ochorel na onkologické ochorenie, sa cela pozornost’ nasej rodiny
sustredila prirodzene na neho. Zostal som v tom sam — vo veku, kedy je mlady Clovek obzvlast zranitelny
a hfada oporu, pochopenie a istotu. Namiesto toho som mal pocit osamelosti a bezvychodiskovosti.
Dnes uz viem, Ze som si zvolil nespravnu cestu, no vtedy som iné rieSenie nevidel. Nechcem sa na
ni¢ vyhovarat. PIne si uvedomujem nespravnost’ svojho konania a beriem zan zodpovednost. Mrzi ma,
Ze som sklamal ddveru svojich najbliZzSich a Ze som ako mlady &lovek neustal tlak situacie, ktora si
vyzadovala viac zrelosti, nez som mal. Nie som na svoje vtedajSie spravanie hrdy — prave naopak. Vazim
si, ze som dostal prilezitost

z tejto skusenosti vyvodit' dosledky a poudit sa z nej. Odvtedy vediem usporiadany Zivot, Studujem,
pracujem a snazim sa konat tak, aby som znova ziskal déveru.

VII. Racionalizacia trestania V trestnej politike sa ¢oraz ¢astejSie objavuju navrhy

na dbéslednejSie uplatfiovanie principov restorativnej justicie aj pri ukladani sankcii. Slovenské vazenstvo
je podla dostupnych udajov dlhodobo pretazené a priemerny pocet vazriov

na 100 000 obyvatefov presahuje priemer krajin Eurépskej unie, pricom znacnu &ast tvoria osoby
odsudené za menej zavaznu trestn &innost. Ako vyplyva z analytickych zaverov Utvaru hodnoty za
peniaze Ministerstva financii Slovenskej republiky, nepodmienecné tresty su

v takychto pripadoch nielen neefektivne, ale aj ekonomicky nevyhodné. Trestna politika by sa preto
mala zamerat’ na $irSie vyuzivanie alternativnych nastrojov a uprednostnit restorativne pristupy najma
vo vztahu k pachatefom s nizkym rizikom recidivy. Podla zaverov znaleckého posudku O. A. N. P, M.,



som presne takouto osobou aj ja — nepovazujem sa za spoloCensky nebezpeéného pachatela, neboli
u mna zistené poruchy osobnosti ani drogova zavislost, a znalecky posudok vyslovne konstatuje, Ze
miera rizika opakovania trestnej €innosti je u mia nizka. Verim, Ze moznost' pokraCovat v zacatom
usporiadanom zZivote mimo vykonu trestu odnatia slobody je najvhodnej$im spésobom, ako dosiahnut
ucel trestného konania.

Z vyssie uvedenych dévodov povazujem rozhodnutie sidu prvého stupfa za primerané a plne

v stlade so zakonom. UloZeny trest spifia ugel trestania a reSpektuje zasadu subsidiarity represie.

VIIl. Navrh Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ziadam, aby odvolaci sud odvolanie krajského
prokuratora, podla § 319 Trestného poriadku, ako nedévodné zamietol.”

Obzalovany A. B. sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom obhajcu nasledovne:

»1. V predmetnej trestnej veci prokurator uvadza, Ze uloZeny trest je neprimerane mierny a uviedol, Ze
som pred zmenou zakonného sudcu nespolupracoval.

K tomuto som sa vyjadroval v ramci pripravného konania aj na hlavhom pojednavani pred sudkyriou
JUDr. Schmidtovou, ze nie vSetko ¢o bolo v obzalobe bola pravda. Ku skutku

v bode 1. obzaloby (drzba tabliet MDMA) som sa vyjadril uz v pripravhom konani, Ze tieto tablety mne
nepatrili. Z drzby tabliet MDMA som nebol spociatku ani obvineny. Obvinenie mi za tento skutok bolo
vznesené az pred skonenim vySetrovania. Z méjho pohladu to bolo

z dévodu, Ze v tom &ase prokurator Ziadal u mia ako aj A. B. o predizenie lehoty véazby. Krajsky sud v
Tren&ine nam v8ak napokon vézbu neprediZil, za 8o som vdaény lebo som mohol dokazat nielen sebe
ale aj konajucemu sudu Ze dokazem fungovat na slobode

bez pachania akejkolvek protipravnej ¢innosti. Od toho ¢asu uplynulo uz 5 rokov. Tiez mi podla obZaloby
bolo kladené za vinu distriblcia marihuany 3 osobam (Bystricky, Balala, Surmak).

K tomuto som sa tieZ vyjadril na hlavhom pojednavani. Nie Ze by som chcel zfahovat svoju trestnu
¢innost, ale p. G. som daroval malud SiSku, ktord nemala viac ako 0,5g.

Po tom &o ma Krajsky sud v Tren&ine prepustil z vazby na slobodu, resp. mi vézbu nepredizil som zagal
vhimat’ slobodu skuto&ne ako dar. Zmenil som prostredie, nechcel som uz mat ni¢ spolo¢né s drogami,
prestahoval som sa do Ceska a zagal som Zit normalnym Zivotom za ktory by som sa nemusel hanbit. Na
hlavnom pojednavani v Povazskej Bystrici som vykonal vyhlasenie o vine, lebo som za vSetkym spravit
hrubu &iaru a viac sa nezaoberat’ sa uz tym ¢&i boli tabletky moje resp. Ci je spravna kvalifikacia aka bola
napisana v obzalobe. Nevedel som sice aky trest dostanem, ale veril som, Ze po 5 rokoch na slobode,
kedy som Zil poctivym normalnym Zivotom v ktorom chcem nie€o dokazat, mi snad sud da tu Sancu a
neuloZi mi nepodmieneény trest. Ked doSlo s u¢innostou od 06.08.2024 k zmene Trestného zakona

a k zmierneniu trestnej sadzby za skutok pre ktory som bol obZalovany, tak som si povedal Ze uz viac
nechcem utekat pred svojou minulostou. Nie je totizto fahké Zit' a fungovat' s vedomim Ze som niekde
obZalovany.

Prestal som celkovu situaciu v mojom konani hodnotit spdsobom €o dokazané je a €o nie. Ja viem Ze
som sa trestnej ¢innosti dopustil a za to som si trest nepochybne zasluzil. Predmetom tohto konania
na Krajskom sude v Tren€ine o odvolani prokurdtora beztak uz nie je preskimavanie mojej viny ale
uloZeného trestu. S ohfadom na skuto€nosti uvedené prokuratorom v odvolani som v8ak toto povazoval
za potrebné ozrejmit' aj vo vztahu k vyroku o treste.

2. Chcem uviest, Ze ked nas spolu s A. B. zadrzali, boli sme doslova este deti. Od mbjho prepustenia z
vazby uplynulo 5 rokov a ja sa domnievam Ze som za ten ¢as dozrel aj mentalne. Drog som sa od méjho
prepustenia nechytil a uz ani nechytim. Pred tym som nikdy nebol trestany a aj preto uctivo Ziadam
konajuci sud aby prihliadol na to, Ze to bol z mojej strany exces. Nikdy som nebol v minulosti trestany
a uz tych 7 mesiacov vo vazbe mi skutoCne stacilo na cely Zivot. Pokial mam ale spatne zhodnotit
to Ze ma zadrzali a Ze som bol vo vazbe, zjavne som potreboval v takom mladom veku takuto facku.
Odstupom €asu som vdacény policajtom aj sudom za to, Zze mi doslova pomohli dostat’ sa do spravnych
kofaji. Neviem ako by to dopadlo keby ma nezadrzali, kazdopadne dnes s odstupom 5 rokov od méjho
prepustenia mdézem zodpovedne povedat, Ze vdaka tejto facke uz 5 rokov Zijem normalnym Zivotom,
snazim sa pracovat’ na sebe a myslim Ze aj v praci su so mnou spokojni. Méj $éf

v ramci spolo¢nosti v ktorej pracujem mi tiez spracoval pracovné hodnotenie ktoré som dolozil
konajucemu sudu.



3. Za uloZeny podmienecny trest zo strany Okresného sudu Trencin, pracovisko Banska Bystrica som
skuto¢ne vdacény. Aj pred sudom prvého stupfia som uviedol, Ze budem plnit akékolvek zakazy a
obmedzenia, rovnako strpim akukolvek kontrolu a dizku skusobnej doby. Viem Ze v pripade porusenia
C¢ohokolvek by som sa dostal do vykonu trestu. Tych 7 mesiacov mi vo vazbe vSak stacilo. Do buducnosti
sa budem vyvarovat’ akychkolfvek problémov. Bola to epizéda mojho Zivota ku ktorej sa uZ nechcem
ani vracat..

4. Bez toho, Ze by som sa chcel lutovat, ale v detstve som to nemal idealne (nechcem to ale blizSie
rozvadzat). Toto spatne vnimam ako jednu z pri€in pre€o som v minulosti robil to o som robil. Viem Ze
dokazem byt lepsim &lovekom akym som bol pred mojim zadrzanim a verim, Ze sa mi to dari napinat
uz poslednych 5 rokov. Trest ktory mi ulozila sudkyha

E. P. povaZzujem za dostatony na moju napravu, s ohladom na v3etky okolnosti za primerany a za tento
trest dakujem.

5. Na zaklade uvedeného si tymto dovolujem poziadat' cteny odvolaci sud, aby odvolanie prokuratora
podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani prokuratora, prokurator krajskej prokuratary
zotrval na podanom odvolani a na jeho pisomnych dévodoch a navrhol rozhodnut tak, ako je uvedené
v petite pisomnych dévodov podaného odvolania. ObZalovany A. B. s poukazom na obsah svojho
pisomného vyjadrenia k odvolaniu navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné. ObZalovany
A. B. s poukazom na obsah svojho pisomného vyjadrenia navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’ ako
nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych
medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste, z obsahu odvolania prokuratora a
jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v
odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriiovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud zistil, Ze obaja obZalovani urobili na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podfla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré ich vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods.
7 Tr. por. Na zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovanych,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Pokial ide o identifikaciu dévodov odvolania prokuratora z hfadiska zakonnych podmienok pre zruSenie
rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 Tr. por., prokurator navrhol zrusit rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch o uloZenych trestoch odhatia slobody obZalovanym podfa § 321 ods. 1
pism. d), e) Tr. por., teda z dévodov porusenia ustanovenia Trestného zakona pri pouziti § 39 ods. 1 Tr.
z&k. a z dévodov neprimeranosti uloZzenych trestov odhatia slobody.

Pokial ide o odvolanim prokuratora namietanu nespravnost a neprimeranu miernost podmieneénych
trestov odnatia slobody uloZzenych obZalovanym, z odévodnenia podaného odvolania nevyplyvaju
Ziadne namietky vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré viedli okresny sud k uloZeniu predmetnych
trestov. Na zaklade preskumania veci ani odvolaci sud nezistil, Ze by okolnosti, z ktorych okresny sud
vychadzal pri ukladani trestov obZalovanym nemali oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.

Podstata odévodnenia odvolania prokuratora podla nazoru odvolacieho sudu spociva



v tom, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby nespravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., na ktorého aplikaciu neboli spinené
zakonné podmienky. Naviac okresny sud pouzitie tohto ustanovenia odévodnil len beZznymi okolnostami,
nie mimoriadnymi. Poukdazal tieZ na mnozstvo zaistenej najma psychotropnej latky, mnozstvo a rozsah
trestnej Cinnosti, monetarny motiv konania obzalovanych, €o podla jeho nazoru neumoziiuje tak vyrazné
znizenia trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Uvedené
okolnosti podla nazoru prokuratora svedcia z hladiska individualnej a generalnej prevencie o potrebe
ukladania prisnejSieho a nepodmienecného trestu odratia slobody tak obzalovanému A. B., ako aj
obzalovanému A. B..

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o
uloZenych trestoch obZalovanych, sa senat odvolacieho sudu nestotoznil

s dévodnostou argumentacie prokuratora, uvedenej v dovodoch podaného odvolania. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku dava jasné a riadne odévodnené odpovede
na to, ¢o v danom pripade viedlo okresny sud k rozhodnutiu o uloZenych trestoch obzalovanym v ich
konkrétnej vymere a to aj za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri ukladani trestov obZalovanym dospel k spravnym
zaverom, podfa ktorych by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre
obzalovanych neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postaduje aj trest kratSieho
trvania. Okresny sud preto dospel k spravnym zaverom o potrebe aplikacie ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody vzhfadom na okolnosti pripadu a
pomery obZalovanych. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu poukazanie okresnym sudom na celkovu
dizku vedeného trestného stihania obzalovanych (viac ako 5 rokov) bolo jednou z okolnosti, ktora
odbvodriovala pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., ktory postup okresného sudu bol v sulade
s ustalenou sudnou praxou. Okresny sud tieZ spravne poukazal u obZzalovanych na pritomnost az troch
polah&ujucich okolnosti, priznanie obzalovanych k spachanému trestnému &inu, Uprimné olutovanie,
vyhlasenie viny na hlavnom pojednavani, na vek v €ase spachania skutku, na ich vedenie riadneho Zivota
od spachania skutku, tiez skuto€nost, Ze neboli pred spachanim skutku sudne trestani, ktoré okolnosti
v stuhrne zakladaju dévod pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom zniZeni trestu
odnatia slobody pod zdkonnu dolnu hranicu trestnej sadzby.

Pokial prokurator poukazuje na rozsah a zavaznost konania obZalovanych s poukazom na mnozstvo
zaistenej najméd psychotropnej latky (mnozstvo zaistenych tabletiek extdzy), odvolaci sud uvadza,
Ze mnozstvo zaistenej psychotropnej latky a teda zavaznost' konania obzalovanych je uz vyjadrena
konkrétnou trestnou sadzbou v ustanoveni § 173 ods. 3 Tr. zak. Pokial prokurator poukazuje na motiv
konania obZalovanych, ktory mal byt spojeny s dosiahnutim finanéného zisku, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze sa jedna o bezne sa vyskytujuci motiv pachatelov tohto drogového trestného ¢inu, ¢o vyplyva
aj zo samotného obsahového vyznamu pojmu obchodovanie s poukazom na predaj. Odvolaci sud
k tomu dodava, ze obom obzalovanym boli ukladané aj tresty prepadnutia veci, ktoré zasiahli aj do ich
majetkovej sféry (prepadnutie finanénej hotovosti, motorového vozidla, elektronickych zariadeni).

Odvolaci sud preto povazoval za spravne, Ze okresny sud nielen aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1
Tr. z&k. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody, ale s poukazom na spachanu trestnu €innost
a osoby obZalovanych, okolnosti spachaného trestného ¢inu dospel k spravnym zaverom, ze ucel
trestu u oboch obZalovanych je mozné dosiahnut aj uloZenim trestu odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu s proba&nym dohfadom, v ktorom smere okresny sud svoje rozhodnutie riadne
odovodnil.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri aplikacii ustanovenia § 51 Tr. zak. o podmiene¢nom
odklade vykonu trestu odfatia slobody s probaénym dohladom spravne prihliadal na skuto€nost,
Ze obzalovani sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznali, tito Uprimne ofutovali, urobili na hlavhom
pojednavani vyhlasenie o vine, ale tiez spésobom svojho zivota po dobu viac ako pat rokov od
spachania skutku preukazali, Ze aktualne vykon trestu odfatia slobody nie je pre potreby zabezpecenia
ochrany spolo€nosti ani ich napravu potrebny. Okresny sud tiez spravne vyhodnotil, Ze vzhladom
na zistené okolnosti tykajuce sa osdb obZalovanych, ich nizky vek a skutoCnost, Ze neboli pred
spachanim skutku sudne trestani je dévodné predpokladat, Ze u&el trestu u obZalovanych bude naplneny
aj uloZenim trestu odnatia slobody nespojeného s jeho bezprostrednym vykonom. V tejto suvislosti



odvolaci sud dodava, Ze obaja obzalovani boli v predmetnej veci vo vazbe sedem mesiacov a hoci
vazba primarne z hladiska svojej funkcie nie je trestom, nemozno jej upriet ur€ity vychovny ucinok, ¢o
podla nazoru odvolacieho sudu plati obzvlast u oséb, ktoré prostredie vazby spoznali prvykrat a ktoré
neboli doposial sudne trestané. Vo svetle uvedeného a s poukazom na spravne zistené inak nezavadné
poznatky o osobe obzalovanych pokial ide o ich predchadzajici Zivot, su aj podla nazoru odvolacieho
sudu uloZené tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom ich vykonu s probacnym dohladom
s uloZzenym obmedzenim spodivajucim v zakaze poZivania navykovych latok spésobilé splinit' ucel trestu
predpokladany v § 34 ods. 1 Tr. zak. tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie.

S poukazom na vysS8ie uvedené a vzhladom k vyhlaseniu obZalovanych o vine podla

§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktory postup okresného sudu ani nebol predmetom odvolacich namietok
prokuratora, a dévodnu aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. odvolaci sud nezistil rozumné
dovody, pre ktoré by nebol odévodneny predpoklad, Ze uloZzeny trest obZalovanym vo vymere 4 roky
s podmienecnym odkladom jeho vykonu s probaénym dohfadom je spdsobily naplnit' svoj ucel v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. Z uvedenych dévodov sa preto odvolaci sud nestotoznil ani s opodstatnenostou
prokuratorom namietanej neprimeranej miernosti ulozeného trestu napadnutym rozsudkom okresného
sudu, teda odvolaci sud nezistil ani vadu rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest uloZeny obZalovanym A. B. a A.
B. okresnym sudom napadnutym rozsudkom v danom pripade nevykazuje znaky nespravnosti podla §
321 ods. 1 pism. d) Tr. por. a ani neprimeranej miernosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu odvolaci
sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by odévodhovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukéazat na to, Ze podfa § 371

ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v3ak
dovolaci sud neméze skiumat a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou

v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora

po lehote uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.
Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



