Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12C/24/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6625201567

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2025:6625201567.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu KEMTAX s.r.0., Tajovského
1301/26, Filakovo, ICO: 46 153 161, zast.: Mgr. Jozef Mochnacky, advokat so sidlom T. G. Masaryka
14/A, Lugenec proti zalovanym 1/ A. B., zast.: Slovensky pozemkovy fond, Biidkova 36, Bratislava, ICO:
17 335 345, 2/ Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335
345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, takto

rozhodol:

IlZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo zalobcu KEMTAX s.r.o., Tajovského 1301/26, 986 01
Filakovo, ICO: 46 153 161, zalovanej 1/ A. B. zastipena Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 a zalovanej 2/ Slovenska republika zastipena Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, k pozemku parcela registra
E evidovana na mape uréeného operatu parcelné Cislo 359 orna péda o vymere 11012m2, vedenému
na Liste vlastnictva Cislo XXX pre okres: C., obec: D. D. E., katastralne uzemie: D. D. E..

II. Nehnutelnosti vedené na Liste vlastnictva Cislo XXX pre okres: C., obec: D. D. E., katastralne tzemie:
D. D. E., ato pozemok parcela registra E evidovana na mape ureného operatu parcelné ¢islo 359 orna
pdda o vymere 11012m2 sa prikazuju do vyluéného vlastnictva zalobcu v podiele 1/1.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej 1/ na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu sumu
688,25 Eur na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu, €islo uctu: IBAN: F. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol: 12242025, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 2/ na vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu sumu 2
064,75 Eur na ucet vedeny v statnej pokladnici - IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny
symbol: 12242025, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobcovi sa nahrada trov konania vo&i Zalovanym 1/, 2/ nepriznava.
odovodnenie:

1.Dfa 08.04.2025 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na Liste viastnictva &. XXX k. 4. D.
D. E., k parcele EKN &. 359 orna pdda o vymere 11012m2 tak, Ze ju sud prikaze do vylu€ného vlastnictva
zalobcu v podiele 1/1.

2. Uviedol, Ze ako vyplyva z LV €. XXX pre okres Lu€enec, obec D. D. E., katastralne uzemie D. D. E.,
strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, vednej na uvedenom LV ako

- parc. "EKN" €. 359 orna pdda o vymere 11012m2, (dalej len "nehnutelnost™).

Uvedena nehnutelnost je v podielovom spoluvlastnictve v nasledovnych podieloch:



- A. B. pod B1 - 3/36 -in
- Slovenska republika pod B2 - 9/36 -in
- KEMTAX s.r.o., pod B3 - 4/6-iny, t. j. 24/36-in.

3. Zalobca nema z&ujem zotrvat v spoluvlastnickom vztahu ohladne uvedenej nehnutelnosti. Vzhfadom
na velkost’ spoloéného pozemku, nie je realna delba tohto pozemku mozn4, nakolko realnou delbou
pozemku podla vysky spoluvlastnickych podielov, by doSlo k vzniku pozemku o vymere mensej ako
3000m2. Na spoluvlastnicky podiel Zalobcu pripada vymera 7341,33m2, na spoluvlastnicky podiel
Zalovanej 1/ pripada vymera 917,67m2 a na spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2/ pripada vymera 2753m2.
Vznik pozemku s vymerou 917,67m2 v pripade Zalovanej 1/ a vznik pozemku s vymerou 2753m2 v
pripade zalovanej 2/

by bol v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Vzhfadom k uvedenému, Zalobca ako vacSinovy spoluvlastnik,
Ziada sud o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, za primeranu nahradu.

4. Poukazal na ustanovenie § 136 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 137 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Zalobca méa za to, Ze su splnené podmienky na zruSenie podielového spoluvlastnictva stran
konania k predmetnej nehnutelnosti. Zalobca ma ako 4/6-inovy spoluvlastnik nehnutelnosti zaujem o
nadobudnutie nehnutelnosti a vyplatenie Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ z hodnoty ich spoluvlastnickych
podielov.

VysSka nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej je 0,50 Eur/m2. Uvedena jednotkova cena za m2
vychadza z prilohy &. 1 zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady. Pri vymere pripadajicej na spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/-
917,67m2, predstavuje vySka nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/ sumu 458,84 Eur. Pri
vymere pripadajucej na spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2/- 2753m2, predstavuje vySka nahrady za
spoluvlastnicky podiel Zzalovanej 1/ sumu 1 376,50 Eur.

6. Zakonny zastupca Zalovanej 1/ Slovensky pozemkovy fond (dalej SPF) ako aj Zalovany 2/ SPF
sa k Zalobe pisomne vyjadrili podanim doru¢enym sudu dna 09.05.2025, kde uviedli, Ze vo veciach
pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy a za Stat kona zo zakona pred sudom SPF podla § 34 ods.
18 zédkona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo&enstvach v zneni neskorsich
predpisov, v spojeni so zakonom €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a
inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov a zadkonom NR SR €. 180/1995 Z.
z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.

6.1 Zalobca sa ako podielovy spoluvlastnik domaha zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k pozemku nachadzajucemu sa v kat. Uz. D. D. E., obec D. D. E., G. C., evidovanému
na:

LV €. XXX, ako parcela:

-reg. "E" KN ¢&. 359 orna péda o vymere 11012m2, a to prikazanim za nahradu do vylu€éného vlastnictva
Zalobcu v celosti.

6.2 Nakolko nikoho nemozZno spravodlivo nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, SPF suhlasi so
zruSenim podielového spoluvlastnictva k vy3Sie Specifikovanému pozemku.

6.3 Pokial ide o navrhnuty spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za
primerant nahradu do vlastnictva Zalobcu, SPF s odkazom na ustanovenie § 142 Obcianskeho
zakonnika a ustanovenie § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, nepovazuje rozdelenie pozemku za dobre mozné
a ucelné, a suhlasi s navrhnutym sp6sobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva - prikazanim
pozemku do vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu.

6.4 V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1, pism. g) vyhl. MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov vdeobecnou hodnotou majetku sa rozumie



vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejsej ceny
hodnoteného majetku ku dfiu ohodnotenia v danom mieste a €ase, ktoru by tento mal dosiahnut na trhu
v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat s patri¢nou
informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.

6.5 Zalobca navrhuje primerant nahradu za odstupuijice podiely vo vyske 0,50 EUR/m2, na zaklade
zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miesthom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady.

6.6 K urCovaniu vySky primeranej nahrady zaujalo stanovisko ob&ianskopravne kolégium NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky dria 20.10.1997 pod sp. zn. Cpj 30/97.

6.7 Pre uCely zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva primeranou nahradou je prisludny
podiel zodpovedajuci vSeobecnej cene veci. Malo by ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu,
za ktoru by bolo mozné vec predat.

Pre lepSie posudenie trhovej ceny nehnutelnosti v danom k. 4., Ziadal v zmysle ustanovenia § 187
CSP vykonat nasledovné dokazovanie prostrednictvom listin:

- Kipna zmluva €. H./XXXX, vklad povoleny dfia 26.05.2021, ktorou Zalobca nadobudol spoluvlastnicky
podiel na sporom dotknutom pozemku,

- uzemnoplanovacia informacia obce D. D. E. vo vztahu ku sporom dotknutému pozemku.

6.8 Primeranu nahradu za odstupujuci podiel nezisteného vlastnika Ziada zaslat na depozitny ucet
Slovenského pozemkového fondu - IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol:
12242025.

Primeranu nahradu za odstupujuci podiel Slovenskej republiky Ziada zaslat’ na ucet vedeny v Statnej
pokladnici - IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 12242025.

Zaroven nesuhlasi s pripadnym priznanim nahrady trov konania Zalobcovi.

7. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ uviedol, Ze Zalobca bude akceptovat sumu nahrady ako
vyplynie z vykonaného dokazovania. Nakofko disponuje Kupnou zmluvou &. H./XXXX, vklad povoleny
dna 26.05.2021, tato v prilohe predklada.

Z predloZenej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca nadobudol podiel na vyporiadavanom pozemku 359 orna
pbéda o vymere 11012m2 za jednotkovu cenu 0,35 Eur/m2. Uvedena cena je teda niZSia, ako je
jednotkova cena ponukana Zalobcom Zalovanému v tomto konani, priCom tato cena dojednana v
uvedenej zmluve je nesporne cenou trhovou.

Pokial sa jedna o nahradu trov konania, navrhol, aby sud rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze prizna
Zalobcovi nahradu trov konania, nakolko v danom pripade nie je dévod na aplikaciu ustanovenia § 257
CSP.

8. Zastupca zalovanej 1/, zalovany 2/ (SPF) v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 24.06.2025
uviedli, Ze v konani medzi stranami sporu nie je sporny spOsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Spornou zostava vyska primeranej nahrady, ktoru Zalobca navrhuje vo vyske 0,50
Eur/m2 za ustupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych. SPF ako zastupca Zalovanej 1/ a Zalovany
2/ nesuhlasi s primeranou nahradou vo vyske 0,50 Eur/m2, za primeranu nahradu povazuje sumu vo
vyske 0,75 Eur/m2. SPF poukazuje na konanie vedené Okresnym sudom Luéenec, sp. zn. 13C/22/2025,
ktorého predmetom bol obdobny pozemok, v ktorom na zéklade dohody spornych stran doslo k zhode
vo vyske primeranej ndhrady vo vyske 0,75 Eur/m2.

8.1 Poukéazal na Specifickost konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a to na
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky IV. US 404/22 zo diia 04.aprila 2022, ako aj na Uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 17.08.2022, sp. zn. 11Co0/41/2022.

Zhrnuc uvedené, kazdy z podielovych spoluvlastnikov ma sucasne postavenie Zalobcu ako aj
Zalovaného, bez ohfadu na to, kto Zalobu podal. Sud preto nie je viazany navrhmi stran a v konani
postupuje ex offo, o sa tyka spésobu vyporiadania.

Nakolko kazdy z podielovych spoluvlastnikov ma su€asne postavenie Zalobcu ako aj Zzalovaného, je
namieste aby kazda zo sporovych stran si znaSala trovy konania sama.



9. Zalobca na pojednavani sudu diia 26.06.2025 uviedol, Ze suhlasi s navrhovanou vyskou vyplaty za
spoluvlastnicky podiel tak, ako to uviedli Zalovani, sumu 0,75 Eur za m2 a vzhladom na uvedenu vysku
vyplaty navrhol, aby bol zaviazany vyplatit’ Zalovanej 1/ na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu sumu
688,25 Eur a zalovanému 2/ sumu 2 064,75 Eur. Netrval na vysluchu sporovych stran tak, ako to uviedol
v Zalobe.

10. Sud vykonal dokazovanie precitanim LV €. XXX k. U. D. D. E., Kupnej zmluvy €. H./XXXX, ktorej
vklad bol povoleny dfia 26.05.2021, ozndmenia Obce D. D. E. o Uzemnoplanovacej informacii a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Zalobca a Zalovani 1/, 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX k. 0.
D.D. E., parcelaregistra E evidovana na mape ur¢eného operatu, parcelné €islo 359 o vymere 11012m2
orna pdda, a to zalobca v spoluvlastnickom podiele 4/6, zalovana 1/ v spoluvlastnickom podiele 3/36tin
a zalovana 2/ v spoluvlastnickom podiele 9/36tin.

12. Z Kapnej zmluvy &islo H./XXXX, ktorej vklad bol povoleny dia 26.05.2021 kde Zalobca vystupoval
ako kupujuci vyplyva, Ze Zalobca nadobudol podiely na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy za dohodnutu kipnu cenu 0,35 Eur za m2.

13. Z vyjadrenia obce D. D. E. k tzemnému planu, ktory sa tyka predmetu sporu vyplyva, Ze parcela €.
359 a dalSie vedlajSie parcely (celkom cca 5 hektarov) sa budu vyuzivat na tazbu nerastnych surovin,
t. j. tazbu Strkopiesku.

14. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

15. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

16. Podfla § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

17. Podla § 34 ods. 3, ods. 18 zakona ¢&. 330/1991 Z. z.,

Ods. 3: Pozemkovy fond spravuje pofnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené
osobitnym predpisom 22) a podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym
predpisom. 22a) Pozemkovy fond nakladd s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy 22b) okrem
pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, 22c) ako aj s podielmi spolonej nehnutelnosti, ktorych
vlastnik nie je znamy. 22b) Postup pozemkového fondu pri prenajimani a skon&eni najmu, predaiji,
zadmene a nadobudani nehnutefnosti pozemkovym fondom a kritéria pre ur€ovanie vysky najomného pri
prenajimani nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

Ods. 18: Pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti
uvedenych v osobitnom predpise, 5) podielov spolo¢nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise
23h) a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych
vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a
lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a podielov spolo€ne;j
nehnutelnosti, podla osobitnych predpisov.23haa) Ak sa v konani pred organom verejnej spravy podla
osobitnych predpisov 23hab) vyZaduje suhlasné stanovisko fondu a fond sa nevyjadri v lehote urenej
osobitnym predpisom 23hab alebo v lehote 60 dni, ak lehota nie je ur€ena osobitnym predpisom, 23hab
plati, Ze fond vydal suhlasné stanovisko; to sa nevztahuje na stanovisko a vyjadrenie vztahujuce sa k
Uzemiu eurépskej sustavy chranenych uzemi. 23hac)

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, Ze nehnutelnost nie je realne delitelna, ¢o znamena Ze



prvy spOsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho
z&konnika, nie je mozny. Toto medzi stranami sporu sporné nebolo. Medzi stranami sporu a to konkrétne
medzi zdkonnym zastupcom Zalovanej SPF, SPF a Zalobcom bola sporna hodnota nehnutelnosti, ktora
je predmetom sporu, avSak v priebehu konania sa strany sporu suhlasne dohodli s primeranou nahradou
vo vyske 0,75 Eur za m2, tak ako sa dohodli v obdobnom spore vedenom na Okresnom sude Lucenec
pod spisovou znackou 13C/22/2025.

19. Na zaklade vyssie uvedenych ddévodov sud preto vychadzal €o sa tyka hodnoty nehnutelnosti z ceny
0,75 Eur za m2, ktora medzi stranami sporu sporna nebola. KedZe v danom pripade do Uvahy pripada
druhy spbsob zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, t. j. prikazanie veci za primeranu
nahradu, sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXX k. u. D. D. E., ktoru prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnostou vyplatit Zalovanej
1/- zakonnému zastupcovi SPF hodnotu pripadajucu jej spoluvlastnickemu podielu uréent sumou 0,75
Eur/m2, t. j. 688,25 Eur (0,75 Eur x 917,67m2), a Zalovanému 2/ vyplatit sumu 2 064,75 Eur (0,75 Eur
X 2753m2).

20. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP,

Ods. 1: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

Ods. 2: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Aj ked mal zalobca uspech v konani, sud mu od Zalovanych trovy konania nepriznal s poukazom
na predmet sporu, €o je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, priom v zmysle § 142
Obcianskeho z&konnika, navrh mézZe podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov, pricom kazdy z podielovych
spoluvlastnikov ma su&asne postavenie Zalobcu ako aj Zalovaného, a to bez ohfadu na to, kto Zalobu
podal, nakolko podanim Zaloby je uplatnené rovnaké pravo zalovaného. Sud nie je viazany navrhmi stran
a v konani postupuje ex offo. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ma charakter tzv. iudicium duplex, v takomto konani sa javi byt spravodlivym, aby kazda
strana sporu znasala svoje trovy. (Nalez Ustavného studu CR sp. zn. 1.US 3202/2020 zo dia 02.11.2021
ako aj uznesenie Ustavného sudu SR I.US 573/2017 zo dia 15.11.20.2017, uznesenie Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/41/2022).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



