Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/124/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5624201478

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5624201478.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov
- matka: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E. A., toho ¢asu F. XXXX, E. A., adresa na
dorucovanie: D. XXXX/XX, E. A. a otec: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. B. XXX/X, G., H. E.
A., zastupeny splnomocnenym zastupcom: I. J. I., advokat so sidlom K. XXX, E. A., H. zmenu upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/52/2024-138 zo diia 5. novembra 2024 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 1P/52/2024-174 zo dna 28. aprila 2025, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch I., Il. a IV. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom &. k. 1P/52/2024-138 zo dfia 5. novembra 2024 v spojeni
s opravnym uznesenim &. k. 1P/52/2024-174 zo dfa 28. aprila 2025 ako sud prvej inStancie (dalej aj
ako ,okresny sud“) rozhodol tak, Ze :

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/38/2021-65 zo diia 20.07.2021 v Casti
osobne;j starostlivosti o maloletého, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 1P/118/2023-36
zo dia 26.10.2023 v &asti o vyzivnom tak, ze

1. malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

2. Obidvaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

3. Matka je povinna prispievat' na vyZivu maloletého v sume 100,- Eur mesacne, vZzdy do 20. dia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred, k rukam otca maloletého, po&nuc od 18.04.2024.

4. Zameskané vyzivné za obdobie od 18.04.2024 do 31.10.2024 vo vy3ke 363,33 Eur sud povoluje
matke splacat’ spolu s beznym vyZivnym k rukdm otca maloletého v splatkach po 30,- Eur mesacne.

Il. Rodi€ia Ziadaju styk s maloletym neupravit.

[ll. Sud navrh otca vo zvy3nej Casti zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie odbvodnil tym, Zze dfia 04.04.2024 dorucil otec navrh na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorym sa domahal zverenia maloletého do jeho
osobne;j starostlivosti, s opravnenim obidvoch rodi€ov maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok
a s uréenim vyzivovacej povinnosti matke v sume po 150,- eur mesacne. Styk s maloletym navrhol
neupravit.



1.2 Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 26, § 36 ods. 1, § 24 ods. 2, § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 75
ods. 1 a § 78 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Zb. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zékona o rodine®).

1.3 Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za jednozna&ne a bezpochyby
preukazané, Ze v su¢asnom obdobi travi malolety viac ¢asu so svojim otcom. Hoci ku obidvom rodi¢om
ma vracny vztah, preferuje prostredie u otca, vykazuje badatelné znamky spokojnosti a napifiania jeho
potrieb. Byvanie u matky je u neho spojené s tazkostami suvisiacimi s jeho zhor8enou mobilitou, tazko
prekonava schodisko, v priestoroch bytového domu sa obava psov, nema moznost’ volnodasovych
aktivit v exteriéri. Stale pretrvavaju nedostatky v pristupe jeho starSej sestry ku nemu, podla jeho
vyjadrenia fyzicky ho trestd, kri€i na neho. Takéto preZivanie u maloletého prevazuje napriek tomu, Ze
i zo spravy Skoly vyplyva, Ze z €asu na €as sa sestra so svojim bratom ugéi, pripadne vypracuje Ulohy i za
neho, €o sud nepovazuje za vhodny pristup k Skolskej priprave. V komunikacii rodiCov stale pretrvavaju
nedostatky, nedokédzu spolu kooperovat a koordinovat starostlivost o maloletého, i dodrziavat’ jednotny
vychovny pristup. Z hladiska zabezpeCovania lekarskej starostlivosti i Skolskej pripravy, sa javi byt
otec viac aktivny a spolupracujuci, hoci isti mieru snahy a starostlivosti prejavuje aj matka. Pokial ide
0 zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o maloletého v obdobi, kedy matka pracovala, jej koncepcia
zabezpecenia dochadzky do Skoly i osobnej starostlivosti mala vyrazné nedostatky skér so znakmi
improvizacie spoliehajuc sa i na starostlivost dcérinho partnera, pripadne dcéry pracujucej vo vzdialene;j
obci. V zaujme zabezpecenia stabilného a bezpecného prostredia maloletého, dostato€ne podnetného
a spolahlivého, sud povazoval aktualne zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca za rieSenie,
ktoré je v jeho zdujme. Zdéraznil v8ak aj to, Ze toto rozhodnutie nijakym spé6sobom neobmedzuje matku
v uplatfiovani jej rodi¢ovskych prav a povinnosti.

1.4 Obidvaja rodigia su rovnako opravneni syna zastupovat' a spravovat jeho majetok.

1.5 Vzhladom ku aktualnej nestabilnej situacii na strane matky, ked tato je v ¢ase rozhodovania bez
prace, s predpokladom evidencie ako uchadzacky o zamestnanie, spolu s narokom na vyplacanie davok
v nezamestnanosti, s perspektivou zamestnat' sa v blizkej dobe, na z&klade jej osobitnej iniciativy,
za primerané sud povazoval vyzivné v sumach po 100 eur mesacne. Bolo preukazané, Ze v Case
starostlivosti o maloletého u matky, tato uhradza nielen vydavky na byvanie a stravovanie, ale sporadicky
i materialne potreby dietata a lekarsku starostlivost.

1.6 Vyzivné sud urcil od podania navrhu otca 18.04.2024 beruc do Uvahy platby vyZivného v sumach
po 70 eur mesacne, celkovo 280 eur. Za obdobie od 18.04.2024 do 31.10.2024 vznikol matke dlh na
vyzivnom vo vyske 363,33 eur, ktoré jej povolil splacat spolu s beznym vyzivnym k rukam otca maloletého
v splatkach po 30 eur mesacne.

1.7 Pokial ide o kontakt matky s maloletym, sud matku informoval, Ze s poukazom na doterajsi
bezproblémovy rezim odovzdavania maloletého matke otcom, rovnako i vzhladom ku deklarovane;j
ochote otca kedykolvek nadalej zabezpecit matke kontakt so svojim synom, styk matky s maloletym
neupravoval zdérazfujuc i zhodné vyjadrenie obidvoch rodi€ov a odporucanie kolizneho opatrovnika
styk neupravovat.

1.8 Vzhladom k tomu, Ze otec navrhoval urenie vyZzivného vo vy$Sej sume, nez je uréena tymto
rozhodnutim, vo zvy3nej Casti sud jeho navrh ako neddévodny zamietol, pretoZze vysSie vyzivné nez
je urené, by presahovalo realne moznosti a schopnosti matky v ¢ase rozhodovania a preukazaného
skutkového stavu.

1.9 O trovach konania rozhodol podfa § 52 Zakona €. 161/2015 Zb. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), ked Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala matka odvolanie doru¢ené sudu dna 04.12.2024. V odvolani
uviedla, Ze Ziada o upravenie styku maloletého a to, aby bol zvereny do jej starostlivosti z dévodu, Ze jej
syn po jej navstevach povedal, Ze chce byvat s fiou. Ma za preukazané, Ze syn bol ovplyviiovany svojim
otcom a to tak, ze mu bolo presne nakdzané, ¢o ma na sude hovorit. Toto konstatovanie jej povedal
samotny syn. Dalej uviedla, Ze od rozhodnutia prvostupfiového siidu ma s otcom velké problémy a to
také, Ze jej syna zatajuje, robi jej taZzkosti, sprava sa v teleféne ku nej hrubo, €oho svedkom je aj dcéra
A. B. a jej druh. Po zvereni syna do starostlivosti otca sa zacali tieZ mnozit poznamky v Skole a zhorsil
sa prospech u syna. Malolety je €asto brany do pohostinstva v G. L. svojim starym otcom, ¢o podla
vedomia matky neprispieva k zdravému vyvoju maloletého. TieZ jej syn uviedol, Ze sa €asto v G., kde
momentalne Zije, rozprava hanlivym slovnikom, €o takisto nie je v poriadku pre syna. K veci este uviedla,
Ze navstevuje pravidelne rodi¢ovské zdruzenia, ma velky zaujem o vychovu svojho syna, ma stabilnu
pracu a zdravé prostredie pre duSevny vyvin syna. Z toho dévodu matka ziadala o0 zmenu zverenia syna
do jej starostlivosti a zaviazat otca prispievat’ na neho vo vyske 130 eur kazdy mesiac k jej rukam.



3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 17.01.2025 navrhol, aby odvolaci sud potvrdil prvostupriovy
rozsudok ako spravny zohladfiujuci najlepsi zaujem maloletého. Trval na vyjadreni, ktoré podal na
pojednavani na prvostupfiovom sude. Prostredie u otca sa aktualne javi ako vhodnejSie, podnetnejsie,
malolety ma u otca vytvorené aj zazemie SirSej rodiny (stari rodi€ia, teta - otcova sestra). Malolety
opakovane prezentoval svoj postoj, Ze v domacnosti otca mu je lepSie. V domacnosti matky vystupuje
ako problematicky aj vztah dospelej sestry A. k maloletému. Ako problém sa javi aj rodiCovsky vztah
a nespracovany konflikt. Malolety ma blizky vztah k obom rodi€om a otec nebrani styku maloletého
s matkou, ked matka bude mat zaujem. Netrva na Uprave styku, dokaze ho prispdsobit moznostiam
matky. Podla kolizneho opatrovnika rodi¢ia musia prevziat zodpovednost za uUroven rodi€ovského
vztahu a uvedomit’ si, Ze prave oni svojimi postojmi, konanim a rozhodnutiami dostavaju maloletého do
konfliktu lojality. Podla neho by si rodi¢ia mali uvedomit, Ze harmonické prostredie a korektny rodi¢ovsky
vztah reSpektujuci rolu druhého rodi¢a bude pre maloletého vzorom do jeho buduceho Zivota.

4. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dhiia 03.02.2025 uviedol, Ze
s odvolanim matky plne nesuhlasi. Rozsudok okresného sudu povazuje za vecne spravny vydany
na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu, preskumatefny a zrozumitelny. V plnom rozsahu
sa stotoZfiuje s jeho skutkovymi a pravnymi zisteniami. Co sa tyka tvrdenia matky, Ze malolety bol
ovplyviiovany otcom, aby vypovedal tak, Ze chce byvat u neho, toto sa nezakladd na pravde. Nie je
jasné ako ma matka preukazané, Zze malolety bol ovplyviiovany, ked nepredlozila Ziaden dékaz a ani to
nevyplyva z vypovede samotného maloletého. Rovnako nie je pravdou, Ze by zatajoval maloletého alebo
akymkolvek spdsobom branil matke v styku. Jediné o o mu ide, je zaujem maloletého syna a v tomto
duchu aj kona. Ak sa malolety v niektoré dni nechce stretnut’' s matkou, jeho postoj reSpektuje a snazi
sa ngjst iny def, kedy by sa s matkou stretol. Jej tvrdenia tak nie su pravdivé. Pokial matka uvadza, Ze
sa maloletému zhorsil prospech po jeho zvereni do osobnej starostlivosti, tak uvedené nie je pravdou.
V prilohe predloZil aj vysved&enie maloletého za |. polrok Skolského roku 2024/2025. Dalej otec uviedol,
Ze matka navstivila len jediné rodi€ovské zdruzenie, vSetky ostatné veci ohladom Skoly maloletého
rieSi len on. Pokial ide o stabilnu pracu matky, toto opatovne nepreukazala, a teda ide len o jej ni¢im
nepodloZené tvrdenie. Za hrubé klamstvo matky povazoval to, Ze on alebo stary otec maloletého bravaju
do pohostinstva v Beniciach. Ide o dal$i utok zo strany matky v snahe branit osobnej starostlivosti otca
a dosiahnut, aby sa o maloletého starala ona. Takyto postup v3ak nie je spravny a starostlivost matky
nie je pre maloletého vhodna, ¢o sa v konani dostato¢ne preukazalo. V sulade s vysSie uvedenym mal
otec za to, ze vSetky tvrdenia uvadzané matkou su u&elové a fiou predloZzené argumenty neprinasaju
Ziadne nové zistenia ani tvrdenia, ktoré by neboli pouZité v predchadzajucom konani a sud by sa s nimi
nevysporiadal. Odvolanie podané matkou je tak podla nazoru otca nedévodné a navrhol preto, aby
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

5. Matka na vyjadrenie otca a kolizneho opatrovnika pisomne nereagovala.

6. Otec sa nevyjadril k vyjadreniu kolizneho opatrovnika. Ani kolizny opatrovnik nereagoval na vyjadrenie
otca.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 CSP), ucastnikom konania v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, § 7 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP),
s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), postupom podla § 378 ods.
1 CSP a § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch I.,
Il. a IV. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Vo vyroku lll. zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty nakolko nebol napadnuty odvolanim.

8. Odvolaci sud na zaklade odvolania matky podrobil odvolaciemu prieskumu rozsudok okresného sudu,
ktory zmenil pdvodny rozsudok (rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 1P/38/2021-65 zo
dna 20.07.2021 a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 1P/118/2023-36 zo dna 26.10.2023)
tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, obidvaja rodi€ia su opravneni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok, matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého v sume 100,-
eur mesacne, vzdy do 20. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam otca maloletého, po¢nuc



od 18.04.2024, zame&kané vyzivné za obdobie od 18.04.2024 do 31.10.2024 vo vy3ke 363,33 eur sud
povoluje matke splacat’ spolu s beznym vyzivnym k rukam otca maloletého v splatkach po 30,- eur
mesacne (vyrok |.), rodi€ia Ziadaju styk s maloletym neupravit’ (vyrok Il.), sud navrh otca vo zvySnej Casti
zamieta (vyrok lll.) a Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

9. Matka v podanom odvolani Ziadala ponechat maloletého v jej osobnej starostlivosti s poukazom na
vyjadrenie syna, Ze chce byvat' s fiou. O vychovu syna ma velky zaujem, ma zdravé prostredie pre jeho
duSevny vyvin a stabilnu pracu. Otca Ziadala zaviazat prispievat vyZivnym v sume 130,- eur mesacne.

10. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Ustanovenie zavadza vynimku zo zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a teda
procesnopravny institut, v zmysle ktorého smie sud na zaklade navrhu, resp. ex offo, zmenit' svoje
predchadzajuce rozhodnutie, ale i dohodu rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, a to
v pripade podstatnej zmeny pomerov, z ktorych sud vychadzal pri vyhlaseni pévodného rozsudku.
Zmena pomerov mdze nastat’ tak v pomeroch rodi¢ov, ako aj v pomeroch maloletych deti. Iba zmena
zavaznejSieho charakteru méze byt dovodom na taki zmenu rozhodnutia. Pri vahe o tom, ¢i sa ma
zmenit rozhodnutie alebo dohoda rodi¢ov, treba mat’ na zreteli zaujem dietata, najma jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia, ako aj pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om.

12. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu sa uskutogfiuje podla stavu zisteného v dase
rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 CSP).

13. Po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania matky ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel odvolaci sud k zaveru, ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na
zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci. V konani vypocul aj samotného maloletého a to dvakrat
s odstupom &asu (17.09.2024 a 05.11.2024). Zo spontanneho prejavu maloletého zameraného na to,
ako travi ¢as u matky a otca, ako preziva navstevovanie Skoly vyplynulo, Ze malolety dava prednost
starostlivosti otca pred starostlivostou matky. Okresny sud tak spravne posudil podstatni zmenu
pomerov, ktora viedla k zmene rozhodnutia o zmene osobnej starostlivosti maloletého s ohladom
na jeho najlepSi zaujem predstavujuci zabezpecenie stabilného a bezpe&ného prostredia, dostatoéne
podnetného a spolahlivého. Rozhodnutie sudu je aj v zhode s nazorom kolizneho opatrovnika, ktory
uz v konani pred okresnym sudom povaZzoval prostredie otca za vhodnejSie a podnetnejSie. Rovnaké
stanovisko zaujal aj v odvolacom konani. TaktieZ je spravnym aj urenie vyZivovacej povinnosti matke,
Uprava zastupovania a spravovania majetku maloletého a vzhladom na zhodné vyjadrenie obidvoch
rodi€ov ako i odporuc¢anie kolizneho opatrovnika aj neupravenie styku matky s maloletym. Odvolaci sud
sa plne stotoZnuje s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu podfla § 387 ods. 2 CSP.

14. Reagujuc na odvolacie namietky matky poukazuje na to, Ze posudenie najlepSieho zaujmu
maloletého dietata bolo v danej veci vykonané okresnym sudom dostato¢ne a komplexne. Osoba otca
nie je maloletému cudzia, nakolko tento bol po rozvode rodi¢ov v r. 2021 s maloletym v kontakte,
malolety sa zdrZiaval v jeho domacnosti. Malolety v konani opakovane prezentoval svoj postoj, Ze
v domacnosti otca mu je lepSie. Z jeho vysluchu nebola zjavna manipulacia otcom ako to tvrdi
bez blizSieho zdévodnenia matka. Tvrdenie matky o mnoziacich sa poznamkach maloletého v Skole
a zhorSenie jeho Skolského prospechu nebolo fiou ni¢im preukazané. Naopak vyvracia ho otcom
predloZené vysved&enie maloletého za |. polrok Skolského roku 2024/2025. Z tohto vyplyva, Ze spravanie
maloletého je velmi dobré a znamky su okrem slovenského jazyka a literatury (dobry) a matematiky
(chvalitebny) z ostatnych predmetov vyborné. Ak by aj bol podla tvrdenia matky malolety so starym otcom
v pohostinstve, uvedené este nepreukazuje, Ze by stary otec a malolety poZzivali alkoholické napoje.
Navstevovanie rodi€ovskych zdruzeni matkou otec potvrdil len v jednom pripade s tym, Ze vSetky ostatné
veci ohladom Skoly maloletého rieSi len on. Pokial matka v odvolani tvrdila, Ze ma stabilnu pracu, tak
uvedené ni€im nepreukazala. Aj ked sa matka v odvolani k vySke vyZivného uréenej okresnym sidom
nijako zvlast nevyjadrovala z hladiska jeho spravnosti, odvolaci sud vychadzal z toho, Ze vzhfadom na
odbvodnené potreby maloletého dietata, ako aj moznosti a schopnosti povinného rodi¢a pri zohladneni
podmienok, ktoré poskytuje otec maloletého dietata, je stanovend vyska vyZivného primerana zistenym



okolnostiam v sulade s § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Okresnym sudom neupraveny
styk matky s maloletym bol spravne zdévodneny doterajSim bezproblémovym reZzimom odovzdavania
maloletého ako i vzhladom na deklarovanu ochotu otca tento kedykolvek zabezpeovat. Tvrdenia matky
v odvolani ohladom zatajovania maloletého alebo akéhokolvek branenia matky v styku povazoval otec
za nepravdivé. Podla neho reSpektuje postoj maloletého v dni, ked sa nechce stretnut’ s matkou, pri¢om
sa v8ak snazi najst iny den na stretnutie. Napriek uvedenému vSak je potrebné zdéraznit, aby sa otec
snazil kontakt maloletého s matkou neprerusit, pokial bude mat’ tato ofi zaujem.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené dovody, pri zohfadneni zaujmu dietata ako prvoradého hladiska
pri rozhodovani, odvolaci sud nepovazoval odvolanie matky za dévodné. Rozsudok okresného sudu
Vv spojeni s opravnym uznesenim preto vo vyrokoch 1., Il. ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku IV.
o trovach konania, ohladom ktorého spravne aplikoval ust. § 52 CMP.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 57, § 58 ods. 1, § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko navrh na
nahradu trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti) .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



