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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta rodiCov: matka C. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXX/XX, D. E. F., prechodne bytom G. XXX/X, H., a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XXIXX, D. E. F., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢€.k. 9P/11/2025-90 zo diia 14.05.2025,
takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢€.k. 9P/11/2025-90 zo dna 14.05.2025
vovyrokoch ll.1alV. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,,okresny sud®) v napadnutom uzneseni vyrokom I. navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol; vyrokom Il. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletym v rozsahu kazdy parny kalendarny tyZden v piatok od 15:30 hod. do
19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder v sobotu od 09:00 hod. do 12:30 hod. mimo domacnosti
otca a za pritomnosti starého otca I. J., nar. XX.XX.XXXX, kedy si otec maloletého vyzdvihne v mieste
bydliska matky a po ukonéeni styku ho odovzda na rovhakom mieste matke. Matka je povinna maloletého
na styk riadne a v€as pripravit, umoznit otcovi styk s maloletym a v ur€enom €ase maloleté dieta
odovzdat’ otcovi a otec je povinny v uréenom ¢ase po ukonceni stretnutia maloletého odovzdat’ matke
v mieste jej bydliska (vyrok 11.1), upravil telefonicky styk otca s maloletym kazdy utorok a Stvrtok od
17:00 hod. do 18:00 hod.. UloZil matke povinnost zabezpecit podmienky na riadny a ni¢im neruseny
priebeh styku zabezpe€enim technického zariadenia na prenos zvuku a maloletého na styk s otcom
riadne pripravit a styk otca s maloletym umoznit’ (vyrok 11.2); vyrokom Ill. ur€il, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ na urcity €as — do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manZzelstva a upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica, pracovisko Brezno pod sp. zn. 9P/111/2024; vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Okresny sud citujuc § 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, § 328 ods.
1 CSP, § 329 ods. 1 az 3 CSP, § 330 ods. 1 CSP, § 332 ods. 1 CSP, § 361 CMP, § 363 CMP,
¢lanok V. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine)
uviedol, Ze zdkaz styku otca s vlastnym dietatom tak, ako je to uvedené v rozhodnuti Krajského sudu
v Ziline &.k. 14CoP/62/2025-66 zo diia 10.04.2025 je mimoriadne tvrdym zasahom do rodi¢ovskych



prav otca. Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj argumentacie ucastnikov v odvolacom konani,
mal okresny sud za to, Ze dévody na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuce v zakaze styku
otca s maloletym neboli osved&ené. Na druhej strane okresny sid mal osved&enu potrebu upravit’ styk
otca s maloletym tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia, priCom realizaciu
styku otca s maloletym naviazal na pritomnost tretej osoby — starého otca z matkinej strany, ktorého
malolety pozna a dbveruje mu. Zo strany kolizneho opatrovnika nebolo mozné zabezpedit a poskytnut
sucinnost pri styku otca s maloletym a kolizny opatrovnik mal za to, Ze tento styk by sa mal realizovat za
pritomnosti tretej znamej osoby. S pritomnostou starého otca maloletého na styku, s ktorym mal malolety
vybudovanu pozitivnu vazbu suhlasil aj otec maloletého na pojednavani konanom dria 17.04.2025 vo
veci vedenej pod sp.zn. 9P/111/2024. U&elom v pritomnosti tretej osoby je to, aby styk otca s maloletym
prebiehal takym spésobom, aby negativne nevplyval na jeho psychicky vyvoj, teda, aby malolety pred,
resp. po€as tohto styku nebol Ziadnym spdsobom stresovany. Zaroven okresny sud upravil styk otca
s maloletym mimo domacnosti otca s prihliadnutim aj na vyjadreny nazor maloletého, kedZe zrejme
prave s domacnostou otca sa maloletému spajaju negativne spomienky. Zaroveri okresny sud urcil
miesto prevzatia a odovzdania maloletého v mieste bydliska matky, matke uloZil povinnost’ maloletého
na styk riadne a v&as pripravit, umoznit otcovi styk s maloletym. Zarover okresny sud vzhladom
na vyjadrenie matky v konani vedenom pod sp.zn. 9P/111/2024 a denny rezim maloletého upravil aj
telefonicky kontakt s maloletym v rozsahu kazdy utorok a Stvrtok od 17:00 hod. do 18:00 hod. O trovach
konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti vyroku II.1 uznesenia sudu prvej inStancie podala odvolanie matka a navrhla, aby odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tak, Ze otec bude opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden v stredu od 15:30 hod. do 17:00 hod. (1,5 hodiny) na
dvore trvalého bydliska maloletého s jej dohfadom a v piatok od 15:30 hod. do 17:30 hod. (2 hodiny)
v herni ,K.“ L., detské ihrisko M. L., pripadne iné miesto s jej dohfadom, pri€om by jej uloZil povinnost
maloletého na dohodnuté miesto doviezt a po ukon&eni styku aj odviezt do miesta bydliska; kazdy
neparny kalendarny tyzden v sobotu od 15:00 hod. do 18:30 hod. (3,5 hodiny) — mozZnost previezt sa
do lesa, as v prirode, pizzeria F., spolo¢ensky dom D. E. F., N. F. L., s dohfadom starého otca; otec
je povinny dva dni vopred oznamit' miesto stretnutia matke maloletého a starému otcovi, aby mohla
maloletého na styk pripravit nielen fyzicky, ale najma psychicky; v pripade vaznej choroby maloletého sa
styk nenahradza; v pripade odcestovania maloletého s matkou na dovolenku tyzden vopred oboznamit
otca a do konca nasledujuceho mesiaca vratit chybajlci poget hodin stretnutia predizenim intervalu
stretnutia v nasledujucich tyzdnoch; v pripade vaznych prekdzok na strane starého otca alebo na jej
strane, sa navzdjom zastupia stary otec a matka; otec o zmene tretej osoby bude vopred informovany.
4. Matka v odvolani uviedla, ze zdkaz styku otca s maloletym mal na maloletého obrovsky vyznam,
bol pre maloletého prospedny a v jeho najlepSom zaujme. Pre otca malo byt uvedomenim si, ¢o sa
s maloletym reélne deje. Maloletému tento &as prospel po psychickej stranke, kedZe situacia sa upokojila
a postupne zacal doma prezivat Uplny pocit bezpedia a stability. Absolvoval devat terapeutickych
stretnuti v terapii hrou a je na nom vidiet badatefny rozdiel, upokojenie. V tejto lie€be je nevyhnutné
pokracovat minimalne pol roka. V bezZnych situaciach reaguje malolety omnoho pokojnejsie, jeho
toleranéné okno sebaregulacie je stale naruSené, dochadza k rychlemu vysko€eniu do extrémneho
hnevu az Utoku, ale neporovnatelne skér prichadza upokojenie, a to vdiaka technikam, ktoré sa v ramci
konzultacii s hrovou terapeutkou naucil. Trauma maloletého sa viaze hlavne na stari matku z otcove;j
strany, ktora Zije s otcom v spolo¢nej domacnosti a taktieZ na neprimerané a nespravne reakcie otca
na maloletého, extrémny pocit neistoty. Otec mal taktiez moznost’ konzultécii s hrovou terapeutkou
maloletého, ale tuto moznost doposial nevyuzil, Ziadnym spdsobom na sebe nepracuje a ani len
nepripusta moznost, Ze malolety mal a stale ma psychické nasledky z traumatizujucich zazitkov, ako
aj zo zmeny v rodinnej situacii.

5. Matka dalej uviedla, Ze od 17.04.2025 kedy sa uskuto&nilo sudne pojednavanie umozniuje maloletému
stretavat sa s otcom po vzajomnej dohode. Styk sa odohrava pravidelne, minimalne jedenkrat do
tyzdna, cca jeden a pol az dve hodiny na dvore trvalého pobytu maloletého. Otcovi umozriuje sukromny
C¢as s maloletym, ona sa nachadza v blizkosti. Tento ¢as povaZuje momentalne za postacujuci na
to, aby si malolety navstevu otca uZil. Malolety sa primerane na stretnutie teSi a pripravuje, avSak
dih&i asovy usek by bol v neprospech maloletého. Prvé razy malolety reagoval na takéto stretnutia
stresovymi reakciami a naslednymi opakujucimi sa atakmi po skonéeni stretnuti s otcom. Postupom
Casu sa prezivanie maloletého pred a po stretnuti s otcom na dvore za jej pritomnosti zacalo upokojovat,
posledné razy malolety vyjadril velku radost, Ze otec ho pride navstivit. Preto suhlasi s tym, aby
sa styk otca s maloletym realizoval pod dohladom tretej osoby a taktieZz ocenila, Ze styk sa bude



realizovat mimo domacnost otca, mimo blizkosti starej matky. Psychicky stav maloletého sa zlep3uje,
ale je extrémne krehky a po konzultaciach s hrovou terapeutkou maloletého a jej odporucani poziada
o diagnostiku maloletého, pretoZe je evidentné, Ze sa u neho vyskytuju &rty aspergerovho syndrému
a nesmiernej potreby zauzivanych Struktur a presne opakujucich sa situacii, ako aj potreba pocitu
bezpecia a uvolnenia uzkosti. Jednou z hlavnych potrieb maloletého je vopred vediet’ ako presne bude
den vyzerat, kde sa bude nachadzat, kto bude v jeho blizkosti a ako bude na neho reagovat. Potrebuje,
aby opakujuce sa Cinnosti prebiehali kazdy def rovnako a zmenu pripusti vtedy, ak o nej vopred vie a je
mu pokojne oznamena, presne opisana. Po doru¢eni napadnutého neodkladného opatrenia sa snazila
s otcom dohodnut’ na tom, aby sa styk realizoval na dvore jej rodi€ov, kedZe jej otec bol uréeny ako
tretia osoba pri styku. Otec ju vysmial, Ze v Ziadnom pripade nebude hlasit, kam maloletého vezme
a stary otec méa &akat’ pripraveny pred domom. SnaZila sa otcovi vysvetlit, Ze pre maloletého je to
extrémne dolezité, pretoze sa konecne jeho psychicky stav zlepSuje a pripadna zmena mu velmi ublizi.
Otec potreby dietata znegoval. Z dévodu neschopnosti otca komunikovat a vopred si dohodnut’ miesto
stretavania poziadala o presné ur€enie spésobu ako bude dozorovany styk prebiehat, ako a do akej
doby bude povinna nahradit nezrealizovany styk otcovi ako aj moznost zastupit pritomnost starého otca
jej osobou pri styku.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podal subjektivne legitimovany u€astnik konania (§ 2 ods. 1 a§ 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom
stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v §
65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods.
1 CSP a contrario, za su€asnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie okresného sudu
v napadnutych vyrokoch 11.1 a IV. ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
§ 2 ods. 1 CMP.

7. PredovSetkym sa Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, teda s
tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej indtancie treba navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v zakaze styku otca s maloletym zamietnut a zaroven nariadit neodkladné
opatrenie upravujuce osobny, ako aj telefonicky styk otca s maloletym. Odvolaci sud po oboznameni
sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne zaoberal vSetkymi
predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v preskimavanom
uzneseni dostatoéne vylozil, z akych dévodov navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a zaroven pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia upravujuceho styk otca s maloletym.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu nevykazuje ziadne logické, skutkové ani pravne
medzery, bolo preto i objektivnhe presvedCivym a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa len
obmedzit' na konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej intancie (§ 387 ods. 2 CSP). Pre nutnost
vysporiadania sa asponfi struéne aj s odvolacimi namietkami matky a pre celkovu uplnost sa v8ak Ziada
doplnit nasledovné:

8.V zmysle § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud m6ze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. V zmysle § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Odvolaci sud konstatuje spravnost zaverov sudu prvej inStancie, ktory po zhodnoteni matkou
tvrdenych a osvedCovanych skutkovych okolnosti, ktoré by mali byt dovodom na zakaz styku otca s
maloletym tieto vyhodnotil ako nedévodné a jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
V tomto pripade nebolo dostatone osvedCené, Zze matkou spochybriované rodiCovské kompetencie
otca, ako aj osobnostné predpoklady otca, ¢&i tvrdené negativne prejavy maloletého, ohrozuju zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj maloletého a su dévodom na Uplné preruSenie styku otca s maloletym.
Zakaz styku ako najvaznejsi zasah do prava na rodinny Zivot méze sud nariadit’ len vtedy, ak nie je
mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku. Obmedzenie styku znamena, Ze sud
autoritativnym rozhodnutim bud’ obmedzi rodi€ovi jeho stretavanie s dietatom pod hranicu Standardnej
(vychodiskovej) upravy (napriklad len v rozsahu niekofko hodin mesacne), alebo obmedzi stretavanie s
rodi€om inym spdsobom (uréenim miesta stretavania, ulozenim povinnosti strpiet’ druhého rodi¢a alebo



tretie osoby pri stretavani a pod.). Z obsahu odvolania matky je zrejmé, Ze od 17.04.2025 sa styk otca
s maloletym realizuje pravidelne po vzajomnej dohode, minimalne jedenkrat do tyzdna v rozsahu 1,5
az 2 hodin na dvore trvalého pobytu otca, resp. v mieste bydliska matky. Otcovi s maloletym je matkou
poskytovany sukromny €as, prifom matka sa nachadza v ich blizkosti. Matka zarover konstatovala, Ze
aj ked spociatku sa s realizaciou stykom s otcom u maloletého prejavovali negativne reakcie, situacia sa
postupom &asu upokoijila, posledné razy sa malolety na prichod otca vyslovene tesil. Tieto skutoénosti
podla odvolacieho sudu vyluéuju dévodnost obavy matky o ,nezvladnuti“ styku v trvani 3,5 hodiny
zo strany maloletého a nevyhnutnost jeho roz€lenenia na dva kratSie ¢asové useky (1,5 hodiny + 2
hodiny v parnom kalendarnom tyZdni), naviac so zachovanim 3,5 hodinového useku po¢as neparneho
kalendarneho tyzdna. Odvolaci sud nepovazoval dalSie skratenie styku, resp. jeho dalSie lenenie (i
ked so zachovanim rovnakého objemu &asu) za opodstatnené, zohladhujuc aj matkou zvyraziovany
problém maloletého so zmenami v jeho dennom reZime.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacim navrhom matky, podla ktorého by malo byt realizovanie
styku otca s maloletym alternativne viazané aj na jej osobnu pritomnost (kazdy parny tyZzden).
Takéto riedenie nielenZe vyrazne zasahuje do sukromia druhého rodi€a, ale vnasa do vztahu rodi¢
— dieta neziaducu dynamiku kontroly jedného rodi¢a nad vykonom rodi¢ovskych prav toho druhého.
Odvolaci sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali nevyhnutnost, aby sa matka ako osoba s
nepochybnym konfliktom zdujmov v rdmci prebiehajuceho konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva, osobne zucastfiovala
na styku aj nadalej. Naopak, odvolaci sud povazuje za vhodnejSie a vyvazenejSie rieSenie v podobe
pritomnosti starého otca z matkinej strany na styku otca s maloletym, ako neutralnejSej tretej osoby, ku
ktorej ma malolety vybudovany doverny a pozitivny vztah. Takéto riedenie bolo akceptované aj otcom
maloletého a podla osvedCenych skutoénosti nie je mozné konstatovat, Ze by pritomnost starého otca
u maloletého vyvolavala neZiaduce stresové reakcie. Pritomnost’ starého otca zaroven zabezpecuje
urcity dohlad bez toho, aby bol naruSeny prirodzeny priebeh interakcie medzi otcom a maloletym.
Odvolaci sud zaroveh povazuje za potrebné vyslovne uviest, Ze ucast tretej osoby — starého otca
z matkinej strany — pri realizacii styku neznamena, Ze by tato osoba mala akymkolvek spdsobom
zasahovat do priebehu samotného styku. Pritomnost tretej osoby ma vyluéne ochrannu, pasivnu
funkciu a je viazana na potrebu zabezpecit bezpelny a psychicky stabilny priebeh stretnutia, nie na
monitorovanie alebo kontrolu obsahu interakcie medzi otcom a maloletym. Tretia osoba nevstupuje do
realizacie styku, nerozhoduje o jeho forme, obsahu, ani priebehu.

14. Pokial ide o poziadavku matky, aby otec jej a starému otcovi dopredu konkretizoval/oznamil miesto,
na ktorom sa bude jeho styk s maloletym realizovat, odvolaci sud tuto poziadavku rovnako nepovazoval
za dbvodnu. Povinnost, v zmysle ktorej by bol otec povinny s dvojdriovym predstihom oznamovat
konkrétne miesto realizacie kazdého stretnutia s maloletym je neprimerane formalisticka, nadmieru
zatazujuca a nezodpoveda prirodzenému charakteru rodiCovského kontaktu. Takyto reZim by v praxi
mohol viest k zbyto€nym konfliktom a zniZovaniu flexibility realizacie styku, najma ak by do$lo k zmene
pocasia, zdravotného stavu maloletého, &i inych okolnosti. Zaroveri odvolaci sud zvyraziuje, ze zakonna
Uprava styku v zmysle § 25 a nasl. zédkona o rodine nevyZaduje od rodi¢a povinnost vopred oznamovat
miesto realizacie styku, pokial nie je preukdzané/osved&ené, Zze by bez toho existovalo redlne riziko
ujmy na zdravi alebo zdravom vyvoji maloletého dietata. Takéto riziko v prejednavanom pripade podla
odvolacieho sudu osved€ené nebolo. Odvolaci sud povazuje za primerané, okresnym sudom uréené,
obmedzenia styku otca s maloletym uréenim zakladného ramca miesta vykonu styku — mimo doméacnosti
otca. Na zaver odvolaci sud pripomina, Ze kazdy zasah do vykonu rodiCovskych prav musi podliehat
striktnému testu proporcionality — teda musi byt vhodny, potrebny a primerany sledovanému cielu,
ktorym je ochrana najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Navrhované obmedzenia matkou — vratane jej
ucasti pri styku a povinného oznamovania miesta realizacie styku — tento test podla nazoru odvolacieho
sudu nespinaju.

15. Odvolaci sud v8ak zaroven citlivo vnima opakované tvrdenia matky o zniZenej schopnosti maloletého
zvladat' ndhle zmeny, potrebu rutiny a predvidatelnosti. Preto povaZuje za vhodné, aby otec zohladnil
Specifické potreby maloletého a vyuzival jemu priznany telefonicky kontakt nielen na udrziavanie vztahu/
kontaktu, ale aj na pripravu maloletého na nadchadzajuce stretnutie. Informovanie maloletého o mieste a
programe stretnutia primeranym spdsobom, zodpovedajicim jeho veku, mdze vyznamne prispiet k jeho
psychickej pohode a zaroven posilnit vztah dévery medzi maloletym a otcom. Tato forma komunikacie
nema byt chapana ako formalne oznamovanie matke, ale ako podporny nastroj adaptacie maloletého
na planované stretnutie.



16. Pokial matka v rdmci odvolacieho konania Ziadala upravit' uloZzenie povinnosti nahradit' otcovi
styk v pripade odcestovania na dovolenku, a naopak, uréenia, Ze v pripade vaznej choroby sa styk
otca s maloletym nenahradza, odvolaci sud uvadza, Ze takto uloZzena povinnost by v praktickom
Zivote nebola vykonatelna, bola by nadbytoéne zakladajuca, ¢&i posilfujuca dalSie nezhody medzi
rodi€¢mi, €o vo vysledku moze pdsobit’ kontraproduktivne. Odvolaci sud zddraznuje, Ze povinnost matke
uloZenu zaroven s nastavenim rozsahu a podmienok styku spodivajucu v tom, Ze maloleté dieta ma
v stanovenych €asoch otcovi riadne odovzdat na mieste k tomu uréenom a samozrejme, maloleté
dieta aj zodpovedajucim spdsobom na tento styk pripravit, je potrebné zo strany matky plnohodnotne
reSpektovat a dodrziavat, aby tak jednak bol vytvoreny z&klad na budovanie vztahu otca s maloletym
dietatom, avSak v kone€nom désledku, aj z hfadiska jej vlastnej ochrany pred désledkami toho, ak by
styku otca s maloletym dietatom bezdévodne branila (vykonavacie konanie).

17. Na z&klade vy$3ie uvedenych dévodov potom odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutych vyrokoch Il.1 a IV. s pouzitim § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
§ 2 ods. 1 CMP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



