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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: PATRIOT GROUP, s. r. 0., Kpt. Jarosa
1312/29, Trenéin, ICO: 45 407 657, zastipeného: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS,
s.r.o., Kpt. Jaro$a 1312/29, Trengin, ICO: 47 256 907, proti zalovanej: J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XX, zastupenej: JUDr. Norbert Horvath, advokat, Sine¢na 592/2, Galanta, o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu a urcenie vlastnickeho prava, o navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 3C/24/2020-189 zo dnia
24. marca 2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia :
Zalobca je povinny strpiet’ vyluéné uZivanie nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva & XXX pre
katastralne uzemie Q., obec Q., okres Nové Mesto nad Vahom ako pozemky registra ,C* : - parc.€. XX/
X -zastavané plochy a nadvoria o vymere 656 m2, - parc.€. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
76 m2, - parc.C. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 186 m2, - parc. €. 37 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 118 m2, - parc. &. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2, -stavby -
rodinného domu sup. €. XX, postaveného na parc. registra ,,C* €. XX, Zalovanou a osobami Zijucimi s
fiou v spolo¢nej domacnosti - T. L., nar. XX. XX.XXXX, Q. L., nar. XX. XX XXXX, G. W., nar. XX XX.XXXX
a L. W, nar. XX. XX.XXXX, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 27.07.2020 domaha uréenia, Ze
pravny ukon Zalovanej - odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 09.12.2019 uskutonené Zalovanou listom
zo dnia 22.05.2020 je absolltne neplatné. Dalej sa domahal urgenia, Ze Zalobca je vyluénym vilastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, katastralneho
odboru, a to: - pozemku parc. registra ,C“ €. XX/X -zastavané plochy a nadvoria o vymere 656 m2,
nachadzajuceho sa v k. U. Q., - pozemku parc. registra ,C“ €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
76 m2, nachadzajuceho sa v k. U. Q., - pozemku parc. registra ,,C* €. XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 186 m2, nachadzajuceho sa v k. U. Q., - pozemku parc. reg. ,C* &. XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 118 m2, nachddzajuceho sa v k. U. Q., - pozemku parc. reg. ,C* &. XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 90 m2, nachadzajuceho sa v k. U. Q. a - stavby - rodinného domu sup. €. XX,
postaveného na parc. registra ,C* &. XX, nachadzajuceho sa v k. U. Q.. Zaroven si uplatnil nahradu trov
konania. Diia 22.02.2021 bol sudu doru€eny navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud uloZi Zalobcovi povinnost' strpiet’ vyluéné uzivanie nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX
vedenom Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, Katastralny odbor pre obec Bo$aca, k. u. Q., a
to: parciel registra ,C* - zastavané plochy a nadvoria s parcelnymi €islami XX/X, XX, XX, XX a XX zo
strany Zalovanej a 0s6b Zijucich s fiou v spoloénej doméacnosti, a to: T. L., nar. 7. aprila XXXX, Q. L.,
nar. 4. decembra XXXX, G. W., nar. XX. juna XXXX a L. W., nar. XX. marca XXXX, vSetci trvale bytom
Q., a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom



pod sp. zn. 3C/24/2020. Navrh oddvodnila tym, Ze v prebiehajucom konani 3C/24/2020 sa Zalobca
domaha ur€enia, Ze odstupenie od kiipnej zmluvy z 09.12.2019 zo strany Zalovanej zo dfia 22.05.2020 je
neplatné a Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXX (parcely registra
,C* €. XXIX, XX, XX, XX a XX), pricom rodinny dom evidovany na tomto LV pod sup. €. XX postaveny
na parcele &. XX bol medziasom zburany. Zalovana jednoznaéne trva na tom, Ze kipna zmluva bola
uzavreta v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok (ktoré opisala v predmetnom odstupeni). Preto
ma za to, Ze vylu€nou vlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti je ona. Uviedla, Ze odstupenie od kupne;j
zmluvy bolo z jej strany realizované v plnom sulade so zakonnymi podmienkami. Kipna zmluva bola
uzatvorenda v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, k jej uzavretiu bola zo strany Statutara
Zalobcu ,dotladena“ s ubezpelenim, Ze tento prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym
na LV & XXX je iba doCasu, kedy splati Cast svojho zavazku voci Zalobcovi. Do omylu bola zavedena
umyselne, nakolko zalobca nemal nikdy realny zaujem previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam spat’
na Zalovanu, o ¢om svedci aj dlhodobé odmietanie Ziadosti Zalovanej o vy€islenie skutoéného zostatku
diZnej sumy zo strany Zalobcu za ucelom vyplatenia zvySku dlhu a prevedenia vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutelnostiam spat na Zalovanu. K uzavretiu kipnej zmluvy zo strany Zalobcu podfa nej
doslo s jedinym umyslom, a to zadovazenim si neopravneného majetkového prospechu. Poukazala na
konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/48/2020, vedené na navrh Zalobkyne - jej dcéry C.
W. voci konatelovi Zalovaného (ako Zalovanému |.) a Zalovanému (ako Zalovanému Il.), v ktorom sa
domaha uréenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX vedenom OU Nové
Mesto nad Vahom pre obec BoSaca, k. U. Q., v ramci ktorého sa tieZ domaha vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by Zalovany . bol povinny strpiet vyluéné uzivanie nehnutelnosti evidovanych na LV
€. XXX) zo strany Zalobkyne (dcéry Zalovanej) a oséb s fiou Zijucich v spolo€nej domacnosti, a to do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na OS Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.: 3C/24/2020.
Uviedla tiez, Ze konatel Zalobcu zrusil dia 21.12.2020 na ohlasovni pobytu Q. jej trvaly pobyt, trvaly
pobyt jej dcéry C. W., ako i dalSich osbéb Zijucich s nimi v spoloénej domacnosti (T. L. - manzela
Zalobkyne, Q. L. - dcéry Zalovanej, G. W. - vnuka Zalovanej a L. W. - vnuka Zalovanej). Uvedenym
konanim Zalobca spravil zo Zalovanej ako i jej rodiny de iure bezdomovcov, a to i napriek skuto¢nosti,
Ze jeho vlastnicke pravo k nehnutelnosti je predmetom neukonéeného sudneho sporu. Uviedla tiez, Ze
konatel Zalobcu podal na Zalovanu ako i jej manzZela a dcéru trestné oznamenie z dévodu udajného
spachania trestného Cinu neopravneného zasahu do prav k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1 Trestného zékona, &0 mozno povazovat za $ikanézne konanie vodi jej osobe. Dal§im
z dévodov na vyhovenie navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia je skutonost, Ze dfia
22.01.2021 bolo konatelom zalobcu iniciované rozhodcovské konanie pred rozhodcom JUDr. Milanom
Vojtekom, LL.M., rozhodcom so sidlom v Martine, vedené pod sp. zn. R 9/2021, v ktorom vystupuje
konatel Zzalobcu ako Zalobca a navrhuje uloZit rozhodcovskym rozsudkom Zalovanej a dcére Zalovane;j
- C. W. povinnost vypratat nehnutelnosti evidované na LV €. XXX. V pripade vydania rozhodcovského
rozsudku, ktorého napadnutie na vSeobecnom sude nema automaticky odkladny ucinok, ten sa stane
vykonatefnym a bude predstavovat legitimny exekuény titul, na zaklade ktorého budu Zalovana i jej
rodina z nehnutelnosti vystahovani, o predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov do ich prav.
Podotkla, Ze v takomto pripade bude vystahovana z rodinného domu, ktory je podfa jej pravneho
nazoru i v zmysle relevantnej pravnej Upravy vyluénym viastnictvom jej dcéry C. W., a to osobou,
ktorej vlastnicke pravo je spochybnené a o ktorom rozhoduje sud v aktualne prebiehajucom konani
4C/48/2020. Poukazala na to, Ze pristup do nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX (vratane rodinného
domu) je mozny iba cez parcelu CKN &. XX, ktory je su€astou nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXX
(ur€enie vlastnickeho prava ku ktorym je predmetom konania 3C/24/2020) a nehnutelnosti evidované
na LV & XXX tvoria s nehnutefnostami evidovanymi na LV &. XXX jeden celok. Zalovana ma za to,
Z2e s ohladom na spravanie a praktiky konatefa Zalobcu mozno o€akavat, Ze aj keby bolo v konani
4C/48/2020 vydané navrhované uznesenie, Zalobca by Zalovanej a osobam Zijucim s fiou v spolo¢nej
domacnosti branil v neruSenom vyluénom uzivani rodinného domu minimalne branenim prechodu cez
parcelu CKN &. XX, pripadne by ich obmedzoval v uzivani ostatnych nehnutelnosti evidovanych na LV &.
XXX, pri€om ich charakter a poloha ich ur€uju ako nevyhnuté k plnohodnotnému uzivaniu nehnutelnosti
evidovanych na LV &. XXX. Preto z dévodu pravnej istoty v snahe zabranit' pripadnej nevykonatelnosti
neodkladného opatrenia, ktoré sa dcéra Zalobkyne - C. W. doméaha v konani sp. zn. 4C/48/2020, navrhuje
Zalovana v ramci tohto konania ulozit Zalobcovi povinnost’ strpiet vyluéné uzivanie nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXX zo strany Zalovanej a os6b Zijucich s fiou v spolo¢nej domacnosti az do
pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn. 3C/24/2020. Zalovana ma za to, e pokial
nebude vydané navrhované neodkladné opatrenie, Zalobca obmedzi pristup Zalovanej a osobam
Zijucich s flou v spolo€nej domacnosti do dotknutého rodinného domu, znemozni vyluéné nerudené



uzivanie Zalovanej a 0s6b Zijucich s fiou v spolo¢nej domacnosti nehnutefnosti evidovanych na LV &.
XXX a LV €. XXX, zmari vykonatelnost pripadného neodkladného opatrenia v konani vedenom pod sp.
zn. 4C/48/2020 a spbsobi neprimeranu ujmu na jej pravach tym, Ze v pripade jej Uspechu v tomto sidnom
konani bude takmer nemozné navratit povodny, so zakonom suladny stav. Snahy Zalobcu, resp. jeho
konatela povaZuje Zalovana za nanajvys Sikandzne, neprimerane ohrozujice a obmedzujice jej prava a
predovSetkym za velmi pred€asné, nakolko aktualne nie je rozhodnuté o vlastnickom prave k spornym
nehnutefnostiam. Akykolvek zasah do uzivacieho prava zalovanej k dotknutym nehnutefnostiam pred
pravoplatnym rozhodnutim o vlastnictve dotknutych nehnutefnosti je nepripustny a v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi a zasadou pravnej istoty na strane Zalovanej (vzhfadom na odstupenie od kupnej
zmluvy) ako vyluénej vlastni¢ky nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX. Zalovana neméa v umysle
do nehnutelnosti na LV XXX (az do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej) zasahovat, chce ich iba
nerusene uzivat spolu s rodinou tak, ako doposial. Vydanim neodkladného opatrenia v navrhovanom
zneni by bol naplneny uc&el institutu neodkladného opatrenia, t.j. dosiahla by sa rychla a do¢asna
Uprava pravnych pomerov Géastnikov do doby, kym sud nerozhodne vo veci samej. Zalovana mala za
to, Ze z jej strany bola preukazana existencia zakladnych skuto&nosti oddvodfiujucich prijat zaver o
neopodstatnenosti naroku uplatneného Zalobou a o existencii nebezpecenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a navrhovanym vyrokom vo veci samej je podla ne;j
vecna suvislost' a tieZ pozadovanym obmedzenim vo vztahu k Zalobcovi neddjde k zasahu do jeho
prav nad nevyhnutni mieru. Nariadenim neodkladného opatrenia sa nevytvori nenapravitelny vztah a
navrhovany zasah do prav Zalobcu je primerany Zalovanou osvedéenému ohrozeniu jej prav. V danom
pripade je vzhfadom na existujuci stav objektivnej pravnej neistoty, v zaujme predidenia dalSich sudnych
sporov nevyhnutna do€asna uprava pravnych pomerov Ucastnikov konania vydanim neodkladného
opatrenia v navrhovanom zneni.

3. Sud zistil, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 4C/48/2020 bolo navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uznesenim zo dna 24.03.2021 vyhovené a Zalovanému 1/ ako sudasnému vlastnikovi
nehnutefnosti parcele registra ,C* €. XX/3,XX/1,XX/2, XX a stavby sup. €. XX- rodinného domu
na pozemku €. XX/X k.U. Q. bola uloZzend povinnost strpiet vyluéné uzivanie tychto nehnutelnosti
Zalobkyriou, ako aj osobami zijucimi s fiou v spolo&nej domacnosti, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

4. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s nim sudu
predloZzenych listin, ale aj oboznamenim rozhodnutia o neodkladnom opatreni vydanom v spore
vedenom pod sp. zn. 4C/48/2020 sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany dévodne. V danom pripade Zalovana osvedcila potrebu neodkladného zdsahu sudu, teda
je nutné Zalovanej a jej rodine, ktoru tvoria aj maloleté deti poskytnat do¢asnu ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, a to az do pravoplatného rozhodnutia o podanej Zalobe. Su¢asnému vlastnikovi
nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva . XXX k.u. Q., ktory je zaroven konatefom spolo€nosti
PATRIOT GROUP, s.r.o. (v tomto spore vystupuje ako Zalobca) bola uloZzena povinnost strpiet uzivanie
tychto nehnutelnosti Lenkou W. L., ktora je dcérou Zalobkyne J. L., ako aj osobam s fou Zijucimi v
spoloénej domacnosti, a to vratane rodinného domu sdp. &. XX, v ktorom byvaji. Zalovana osvedgila,
Ze bez zabezpeclenia pristupu po pozemkoch, ktoré su predmetom tohto sporu, by bol znemozneny
pristup do rodinného domu, ako aj prifahlych nehnutefnosti. Podla nazoru sudu mozno od Zalobcu
spravodlivo Ziadat, aby strpel uZivanie predmetnych nehnutefnosti Zalovanou a &lenmi jej rodiny, a
to az do pravoplatného rozhodnutia o vlastnickom prave, s poukazom na naliehavost poZadovanej
upravy, kedy Zalovanej a ¢lenom jej rodiny by v opaénom pripade hrozila ujma (nemoznost dostat
sa do obydlia). Sud bez toho, aby prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, zabezpec€uje nariadenym
neodkladnym opatrenim neruSené domahanie sa svojho prava a ochranu prav a zaujmov Zalovane;j
v konani, ked nariadené neodkladné opatrenie ma len doasny charakter. Nariadenym neodkladnym
opatrenim sa vo vztahu k sporovym stranam nevytvara nenavratny pravny stav, ani sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi nimi, pretoZe ide o neodkladné opatrenie, ktoré ma
len doCasny charakter a jeho trvanie je obmedzené do pravoplatného skonenia konania vo veci same;.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze napadnuté
uznesenie trpi vadami v zmysle uvadzanych odvolacich dévodov. M4 za to, Ze pri posudzovani navrhu
Zalovanej sa konajuci sud nezaoberal skuto€nostami, ktoré su mu zname, a ktoré su podstatné
vzhladom na predmet tohto konania. PovaZzuje odévodnenie sudu prvej indtancie za nedostatocné,
a to najma s ohladom na skuto€nost, Ze konajuci sud ma pri nariadeni neodkladného opatrenia



vychadzat z osved€enych skutonosti. Odévodnenie napadnutého uznesenia je maximalne strucné,
pricom v fom konajuci sud konstatuje len priebeh konania, vedeného pod spis. zn. 4C/48/2020, a
bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia uvadza, Ze Zalovana osvedcila svoje tvrdenia. Odbévodnenie
akéhokolvek sudneho rozhodnutia by malo byt dostatoéné a presvedc&ivé, nakolko iba v pripade,
ak je rozhodnutie sudu dostato€ne, racionalne a presvedc¢ivo odévodnené, ma verejnd moc moraine
pravo vynucovat jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maju moralnu povinnost ho reSpektovat.
Ak sud takto nedokaze odbvodnit svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa javi ako svojvolné - teda
neobhajitelné, prijaté bez opory v prave, a nelegitimne. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 736/16, sp. zn. Il. US 866/2014zo dia 20.8.2015, sp. zn. lll. US 175/2017.
Ma za to, Ze vydanie napadnutého uznesenia odporuje zakladnym zasadam sukromného prava, najma
zasade rovnosti U€astnikov a zasade istoty a stability v sukromnopravnych vztahoch. Podla Zalobcu z
uvedeného mozno badat neddévodné prihliadanie na ni¢im neosvedCené tvrdenia Zalovanej, napriklad
na to, Ze Zalobca obmedzi pristup do nehnutelnosti, ktord spolu so zalovanou obyvaju maloleté deti. Ma
za to, Ze je nevyhnutné preukazat’ tvrdenie Zalovanej o tom, Ze ma zaujem o vykonavanie akychkolvek
aktivit na predmetnych nehnutefnostiach, ako aj o tom, Ze osoby, ktoré mali v dalSej nehnutelnosti
ohlasené miesto trvalého pobytu, sa v tejto aj skutoCne zdrziavaju priCom dbkazné bremeno ma
byt na tarchu Zalovanej. Uvedené tvrdenia Zalovanej sa nezakladaju na pravde. Podla dostupnych
informacii Zalobcu v nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto konania, nikdy Ziadna osoba trvaly
pobyt nemala, kedZe stavba, ktora je evidovana na LV & XXX Okresného uradu Nové Mesto nad
Vahom, katastralny odbor, je len hospodarskou budovou. Pokial ide o tvrdenia Zalovanej o uzivani
inych nehnutefnosti, do ktorych by mal byt obmedzeny pristup, maloletymi detmi, ma za to, Ze dcéra
Zalovanej, p. C. W. L. so svojimi maloletymi detmi tam v skuto€nosti neZili ani v minulosti, nakolko
dcéra Zalovanej, uz v Case pred uzavretim manzelstva Zila so svojim manzelom v jeho rodi¢ovskom
dome. Uvedené vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze otec maloletych deti ma trvalé bydlisko na inej adrese,
pricom ako dcéra Zalovanej, tak aj jej dve deti mali podla dostupnych informacii zdielat spolo¢né
bydlisko s otcom. Byvanie maloletych deti rozhodne nie je bez nariadenia neodkladného opatrenia
ohrozené, nakolko maloleté deti v danej nehnutefnosti neziju a ani nikdy neZili. Poukazal na skuto¢nost,
Ze Ziadne pravne kroky voCi detom dcéry Zalovanej neuskuto€fioval, a ani neuskutoc¢fiuje. Taktiez
odmieta tvrdenia Zalovanej, ze by akokolvek znemoznoval alebo mal v plane znemoznit' pristup do
nehnutelnosti, do ktorych je tento mozny len cez pozemky, ktoré st predmetom tohto konania. Zalovana
uvedené tvrdenia Ziadnym spOsobom nepreukazala. Podla Zalovanej su tu ddvody, preukazujuce
naliehavu potrebu do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, pri¢om uvadza, Ze konatel Zalobcu
sa snazi viacerymi spésobmi zabranit v uzivacom prave dcéry Zalovanej a osob, Zijucich s fou v
spoloénej domacnosti. Podla tvrdeni Zalovanej nutnost bezodkladnej Upravy pomerov osved&uju najma
tri skuto€nosti, pri¢om prvou je, Ze konatel Zzalobcu zrusil na ohlasovni pobytu v obci BoSaca trvaly
pobyt jej dcéry ako aj dalSich oséb s fiou Zijucich, dalSou je trestné oznamenie, podané konatelom
Zalobcu vo i nej a jej manzelovi, a poslednou ma byt to, Ze pred rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom,
LL. M., je vedené konanie R 9/2021 o vypratanie nehnutefnosti. Ma za to, Ze ani jedna z uvedenych
skuto€nosti nepredstavuje dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda ma za to, Ze nutnost
bezodkladnej upravy pomerov nebola nijakym spbsobom osved&ena. Zruseniu trvalych pobytov oséb,
ktoré mali nahlasené na mieste nehnutelnosti, do ktorej pristup je mozny len cez pozemky, ktoré su
predmetom tohto konania, ako aj oznameniu o skuto¢nostiach, odévodriujucich podozrenie z pachania
trestnej Cinnosti, predchadzalo odstupenie od najomnej zmluvy konatelom Zalobcu, nakolko Zalovana
a ostatné osoby prestali platit dohodnuté mesaéné najomné. Konanie o vypratanie nehnutefnosti, do
ktorych pristup je mozny len cez pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, je vedené na zaklade
platne uzatvorenej rozhodcovskej dolozZky, nakolko uzatvorenim tejto bola zaloZzena pravomoc rozhodcu
konat o v8etkych vzajomnych sporoch zmluvnych stran z najomnej zmluvy. Konatel Zalobcu tak podal
Zalobu na rozhodcovsky sud, a nie na vSeobecny sud SR, ¢o vSak nezaklada Ziaden dévod, pre ktory
by malo byt nariadené neodkladné opatrenie v tomto konani, a to najma s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze uvedené nehnutelnosti nie su predmetom tohto konania. V suvislosti s uvedenym povaZzuje za
potrebné zdéraznit, Ze v rozhodcovskom konani, vedenom pred rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom,
LL. M., sp. zn. R 9/2021 o vypratanie nehnutelnosti, na strane Zalovanych subjektov vystupuju len
Zalovana a jej dcéra, a na strane Zalobcu iny subjekt - konatel Zalobcu, a teda pripadny rozhodcovsky
rozsudok, vydany v jeho prospech, by smeroval len vo&i Zalovanej a jej dcére. Zalobca vak v suvislosti
s uvedenym povazuje za potrebné opatovne poukazat na skuto€nost, Ze nehnutelnosti, ktorych sa
tyka napadnuté uznesenie, nie su predmetom rozhodcovského konania sp. zn. R 9/2021, vedeného
pred rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL. M. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia je neprimerané, a to ako vzhladom na nehnutelnosti, ktorych sa



tyka, tak aj vzhfadom na to, vo&i kolkym osobam smeruje. TaktieZ obava Zalovanej, ktorou zddvodnila
svoj navrh, a to Ze zalobca mdze znemoznit pristup do nehnutefnosti, nie je ni¢im podlozeny a
Zalobca nevyvija a ani nikdy nevyvijal na uvedenych nehnutelnostiach Ziadne aktivity. Zalobca sa
v skuto€nosti na nehnutelnostiach, ktoré si predmetom ¢i uz tohto konania alebo konania sp. zn.
4C/48/2020, nikdy nezdrziaval. Uvedené znamena, Ze neboli naplnené podmienky pre podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 326 CSP. Zalovana svoje tvrdenia Ziadnym
spbsobom nepreukazala a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepriloZila Ziadne relevantné
dokazy. Ani jeden dbvod, uvadzany v navrhu Zalovanej ako dévod, ktory by mal preukazovat' potrebu
Upravy pomerov, sa netyka nehnutelnosti, o ktorych sa vedie toto konanie. Napriek uvedenému sud
vzal tvrdenia Zalovanej za svoje a vydal uznesenie, ktorym zakazal vlastnikovi nehnutefnosti s tymito
nakladat, a to len na zéklade ni¢im nepreukazanych tvrdeni Zalobkyne. Zalovana vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym spdsobom neosveddila potrebu bezodkladne upravit
pomery uUcastnikov konania, pripadne existenciu obavy ohrozenia exekucie. Rozsah nariadeného
neodkladného opatrenia neprimerane zasahuje do vykonu vlastnickych prav Zalobcu, nakofko konajuci
sud bez primeraného odévodnenia ulozil zalobcovi povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s
predmetnymi nehnutelnostami. Vzhladom na uvedené skuto€nosti povazuje rozhodnutie konajuceho
sudu za nespravne a ziadal odvolaci sud, aby uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a prizna mu narok na nahradu trov odvolacieho konania,
resp. dané uznesenie zrusi a vrati vec sudu prvej instancie na nové konanie a rozhodovanie vo veci.
6. Krajsky sud v Trenc€ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodiujicich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Na z&klade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zaatim konania, po¢as konania a
po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekulcia rozhodnutia bude ohrozena.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje
pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢i sa dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna
taka miera dOkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli
aspon v zakladnej miere osvedcené skutocnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Potrebné je vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do¢asnej bezodkladnej upravy, ktora je
osvedcend vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie mdze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej
strane. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedZenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osved¢enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného



opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

13. Odvolaci sud po preskiumani veci zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana
v danom pripade preukazala potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu, teda v
danom pripade osvedcila existenciu predpokladov potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud prvej intancie spravne posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych
hladisk osved&enia dovodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia, osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby
docasnej Upravy vztahov medzi stranami sporu a spravne uznal tento navrh za dévodny. Pri rozhodovani
0 navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny vyhodnotit, ¢i doSlo k osvedCeniu
skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. V danom
pripade Zalovana navrhovala nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania vo veci samej,
v ktorej sa Zalobca domaha ur€enia, ze pravny ukon Zalovanej - odstupenie od kupnej zmluvy zo
driia 09.12.2019 uskuto¢nené Zalovanou listom zo dfia 22.05.2020 je absolutne neplatné a urCenia,
Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX Okresného uradu Nové
Mesto nad Vahom, katastralneho odboru, a to: - pozemku parc. registra ,C* €. XX/X -zastavané plochy a
nadvoria o vymere 656 m2, nachadzajuceho sa v k. U. Q., - pozemku parc. registra ,,C* &. XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2, nachadzajiceho sa v k. U. Q., - pozemku parc. registra ,C* &. XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 186 m2, nachadzajiceho sa v k. U. Q., - pozemku parc. reg.
,C*“ €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 118 m2, nachadzajuceho sa v k. U. Q., - pozemku
parc. reg. ,C* & XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2, nachadzajuceho sa v k. 4. Q. a -
stavby - rodinného domu sup. €. XX, postaveného na parc. registra ,,C* &. XX, nachadzajuceho sa v k. 0.
Q.. Zalovana sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha uloZenia povinnosti Zalobcovi
strpiet’ vyluéné uZivanie nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom Nové
Mesto nad Vahom, Katastralny odbor pre obec BoSaca, k. U. Q., a to: parciel registra ,C* - zastavané
plochy a nadvoria s parcelnymi €islami XX/X, XX, XX, XX a XX zo strany Zalovanej a oséb Zijucich
s flou v spoloénej domacnosti. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a s nim sudu predlozenych listin, ale aj oboznamenim rozhodnutia o neodkladnom opatreni
vydanom v spore vedenom pod sp. zn. 4C/48/2020 odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvej indtancie
k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne. V danom pripade
Zalovana osvedcila potrebu neodkladného zasahu sudu, teda je nutné Zalovanej a jej rodine, poskytnut
docasnu ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, a to az do pravoplatného rozhodnutia o podanej
Zalobe. Su€asnému vlastnikovi nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva ¢. XXX k.a. Q., ktory je
zaroven konatefom spoloénosti PATRIOT GROUP, s.r.o. (v tomto spore vystupuje ako Zalobca) bola
uloZzend povinnost strpiet’ uZivanie tychto nehnutefnosti C. W. L., ktora je dcérou Zalobkyne J. L., ako
aj osobam s fiou Zijucimi v spolo€nej domacnosti, a to vratane rodinného domu sup. €. XX, v ktorom
byvaju. Zalovana pritom v predmetnom konani osvedgila, Ze bez zabezpeé&enia pristupu po pozemkoch,
ktoré su predmetom tohto sporu, by bol znemozneny pristup do rodinného domu, ako aj prifahlych
nehnutelnosti. Osvedcila teda aj podla odvolacieho sudu, Ze pristup do nehnutelnosti evidovanych na LV
€. XXX (vratane rodinného domu) je mozny iba cez parcelu CKN ¢&. XX, ktora je su€astou nehnutelnosti
evidovanych na LV &. XXX (ur€enie vlastnickeho prava ku ktorym je predmetom konania 3C/24/2020)
a osveddila, Ze nehnutelnosti evidované na LV &. XXX tvoria s nehnutelnostami evidovanymi na LV ¢&.
XXX jeden celok. Pricom odvolaci sud ma zato, Ze s ohfadom na spravanie konatefla Zalobcu ( tak ako
vyplyva z predloZenych listin ako aj z obsahu rozhodnutia sp. zn. 4C/48/2020) mozZno o€akavat, Ze aj
ked bolo v konani 4C/48/2020 vydané navrhované uznesenie, Zalobca by Zalovanej a osobam zijucim s
fiou v spolo€nej domacnosti branil v neruSenom vyluénom uzivani rodinného domu minimalne branenim
prechodu cez parcelu CKN ¢€. XX, pripadne by ich obmedzoval v uzivani ostatnych nehnutelnosti
evidovanych na LV €. XXX, pri€¢om ich charakter a poloha ich ur€uju ako nevyhnuté k plnohodnotnému
uzivaniu nehnutelnosti evidovanych na LV &. 652. Preto z dovodu pravnej istoty v snahe zabranit
pripadnej nevykonatefnosti neodkladného opatrenia, ktorého sa dcéra Zalovanej domahala v konani sp.
zn. 4C/48/2020, povazoval aj odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny.
Aj podla odvolacieho sudu mozno od Zalobcu spravodlivo Ziadat, aby strpel uzZivanie predmetnych
nehnutelnosti Zalovanou a ¢lenmi jej rodiny, a to az do pravoplatného rozhodnutia o vlastnickom prave,
s poukazom na naliehavost pozadovanej Upravy, kedy Zalovanej a ¢lenom jej rodiny by v opacnom
pripade hrozila ujma (nemoznost dostat’ sa do obydlia). Neodkladné opatrenie pozadované Zalovanou
a nariadené napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie, resp. ochrana pravu zalovanej, ktora sa nim
poskytuje je podla odvolacieho sudu aj primerané obmedzeniu, ktoré pre Zzalobcu nariadené neodkladné



opatrenie predstavuje. Nariadené neodkladné opatrenie obmedzuje Zzalobcu ako v katastri nehnutelnosti
zapisaného vlastnika predmetnych nehnutelnosti len v jeho prave uzivania, pretoze musi strpiet’ ich
uzivanie Zalovanou a jej rodinnymi prislugnikmi. Zalobca v8ak doposial sam predmetné nehnutelnosti
neuzival, takZze v tomto zmysle sa jeho postavenie nariadenym neodkladnym opatrenim nemeni. Za
tychto okolnosti sa odvolaciemu sudu javi obmedzenie zalobcu dané tymto neodkladnym opatrenim
ako primerané. Sud bez toho, aby prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, zabezpecuje nariadenym
neodkladnym opatrenim nerusené domahanie sa svojho prava a ochranu prav a zaujmov Zalovane;j
v konani, ked nariadené neodkladné opatrenie ma len doasny charakter. Nariadenym neodkladnym
opatrenim sa vo vztahu k sporovym stranam nevytvara nenavratny pravny stav, ani sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi nimi, pretoZe ide o neodkladné opatrenie, ktoré ma
len doCasny charakter a jeho trvanie je obmedzené do pravoplatného skonenia konania vo veci same;.

14. Odvolaci sud zaverom pritom zddrazfiuje, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nie
je ulohou sudu posudzovat opodstatnenost naroku Zalobcu vo veci samej, ale ulohou sudu v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia je len skimat, ¢i su splnené vy3Sie uvedené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, €o v danom pripade mal odvolaci sud za preukazané.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



