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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDr. Mgr.
Martina Floria, PhD. a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX
v C. D, trvale bytom E., pre preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 02.04.2025 €. k. 0T/122/2023-447, na verejnom zasadnuti
konanom dia 26.6.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,prvostupniovy sud®) rozsudkom zo dna 02.04.2025 &. k.
0T/122/2023-447 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol tak, Ze obzalovanu A. B. uznal za vinnu, Ze
dna 29.06.2023 v Case priblizne 0 20:30 hod. v obci B. F. G. F. H. I. XX na chodbe v ubytovni, v reakcii na
predchadzajucu vzdjomnu hadku s J. G. v rannych hodinach toho istého dia, po tom, ¢o tohto uvidela,
vosla do svojej izby, odkial vzala kuchynsky néz dihy asi 30 cm a s noZzom v ruke sa vyhrazala J. G. a
to takym spdsobom, Ze nozom ukazala smerom na neho a povedal mu, Ze "neser ma ty k...t, lebo ta
zabijem a podrezem®, na ¢o poskodeny z dévodu opodstatneného strachu o svoj Zivot a zdravie zavolal
policiu, po prichode ktorej sa rozbehla proti poSkodenému, pri€om na neho opakovane vykrikovala, Ze
ho podreze, podpali v spanku a Ze do rana zivy nezostane,

teda sa inému vyhrazala smrtou, tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dbvodnu obavu, €in spachala zavaznejsim sp6sobom konania - so zbrariou, ¢im spachala
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona u&inného od 06. augusta 2024.

Za to bola odsudena : Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona
ucinného od 06. augusta 2024, § 38 ods. 2 Trestného zakona uginného od 06. augusta 2024 na trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud
obZzalovanu zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obzalovang, proti vSetkym jeho vyrokom. Podané odvolanie
odbvodnil obhajca obZalovanej, pisomnym podanim zo dfia 09.05.2025, v ktorom uviedol:

2.1. Sme toho nazoru, Ze obdobne ako v pévodnom odsudzujucom rozsudku, sud rozhodol o vine
obzalovanej pred€asne a nedévodne iba z dévodu, Ze je to osoba s kriminalnou minulostou a s prejavmi
recidivy. Napriek tejto skuto€nosti je vSak zrejmé, Zze skutkova veta nekoredponduje s vykonanym
dokazovanim a obZalovana bola odsudena Cisto na zaklade vypovede poSkodeného, ktorého vypoved je
absolutne nedbveryhodna a bola viackrat po¢as konania u¢elovo menena, Poskodeny svojim osobnym
pristupom k danej veci jasne deklaroval, Ze spravanie obZalovanej realne nepocitoval ako spravanie
ohrozujuce jeho Zivot &i zdravie.

2.2. PoSkodeny sa diia 10. januara 2025 zu&astnil hlavného pojednavania, na ktorom vypovedal, Ze s
obzalovanou mal dobré vztahy, v ¢ase skutku bol opity a priznal, Ze konflikt spésobil on. PoSkodeny
realne poprel celu svoju pévodnu vypoved, nakolko sa priznal, Ze pozival alkohol. Aj ked poSkodeny bol



preukazatelne aj v ¢ase vysluchu pod vplyvom alkoholu, jeho pozitie v Ease vysluchu nebolo tak znaéné,
aby si nepamatal, ako vypoveda. Zaroven neslo ani o stav tzv. patologickej opitosti. PoSkodeny si bol
plne vedomy toho, ¢o uvadza sudu a Ziadal o stiahnutie obZaloby. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
poskodeny si cely pribeh jednoducho vymyslel a chcel jednoducho urobit’ napriek obZalovanej, ktora si
iba branila svojho druha pred nedévodnymi utokmi poSkodeného.

2.3. Svedok K. zaroven na jeho vysluchu pred sidom dria 28. marca 2025 (nota bene v nepritomnosti
obzalovanej) uviedol, Ze poSkodeny Casto rypal, ked pijaval, Zaroveh uviedol, Zze z dbévodu jeho
nepriaznivého spravania sa k ostatnym obyvatefom ubytovne boli priniteni ostatni susedia opustit
ubytovriu, nakoflko bolo spravanie poskodeného obtaZujuce, €o vyustilo az k tomu, Ze poSkodeného aj
s daldou osobou nezname osoby zbili. Je zrejmé, Ze obZalovana sa branila utokom poskodeného, ktory
podla vypovedi spdsobil konflikt s druhom obZalovanej v rafajSich hodinach v def spachania skutku. Nie
je zrejmé, z akého dévodu sud opakovane poukazuje na osobu obZalovanej, jej minulost ¢i zneuZivanie
navykovych latok, ked poskodeny ma evidentne problémy s alkoholom a je zrejmé, Ze toto nie je jedina
konfliktna situacia, ktord spésobil pod vplyvom alkoholu.

2.4. Rovnako nie je zrejmé, z akého dévodu sud opakovane zamietol na$ navrh na vysluch svedkov:
pana L. D. a pani M. L., ktori vo veci chceli vypovedat a dosvedcit nedévodnost podanej obZaloby
na obZalovanu. Obidvaja svedkovia poznali spravanie poskodeného v €ase skutku a ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, v defi konfliktu malo prist k rannym hodinam ku konfliktu medzi poSkodenym
a svedkom D., ktory chcel opakovane vo veci vypovedat, ¢o viak sud zamietol.

2.5. Je potrebné si uvedomit, Ze obzalovana ma vefmi nesStandardny prejav a viacero diagnéz, ktoré
spbsobuju nevhodnost’ az ostrost jej prejavu. V3etky pripadné nevhodné poznamky &i agresivne vyrazy
mozno vzhladom na jej vek, socialne postavenie a telesnu konstrukciu brat ako obranny mechanizmus,
nie ako nebezpeéné vyhrazanie. Je zrejmé, Ze obzalovana nie je objektivne schopna ohrozit druhé
osoby na zdravi alebo Zivote a ako aj sama uviedla po¢as hlavného pojednavania, poskodeny bol v ¢ase
skutku opity a vyvolaval konflikty. Toto vyplynulo z vykonaného dokazovania po tom, ¢o sud oboznamil
pritomnych s nahravkou telefonatu z tiesfiovej linky, v ktorom poskodeny oznamoval udajné spachanie
skutku.

2.6. Za obzvlast délezité potrebujeme poukazat na pravnu kvalifikaciu skutku, ktora spociva v
aplikacii kvalifikovanej skutkovej podstaty z dévodu, Ze obzalovana mala pri adresovani Udajnych
vyhréaZzok poSkodenému pouzit néz. Existencia daného noza nebola preukdzand, dokonca z vypovedi
zasahujucich policajtov je zrejmé, Ze velitel zasahu nepovazoval za potrebné zaistit n6zZ. Sme toho
nazoru, Ze ziadny noz pri konflikte s poSkodenym obzZalovana nepouzila a ak by ho pouZila, bolo
povinnostou OCTK tento néz zaistit a predlozit do spisu k dékaznym materidlom. Nemozno so
opat uspokojit' s postulatom &i tedriou o pouZziti noza obZalovanou, ked jeho pouZzitie nevyplynulo z
vykonaného dokazovania.

2.7. Dodavame, Ze nakolko sud odmietol vykonat’ dolezity dbkaz, konkrétne konfrontaciu svedkov N.
a 0. ohfadom zaistenia udajného noza, nemozno voci obzalovanej aplikovat prisnejsiu trestnu sadzbu
na zaklade kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpeéného vyhraZania. Ak teda sud
rozhodol, Ze dalSie dokazovanie nie je potrebné, nemohol sa uspokoijit iba s vypovedou zasahujuceho
prisludnika PZ a poSkodeného, ktory ma evidentne problémy s alkoholom. pod vplyvom alkoholu je
agresivny a je to prave poskodeny, ktorého obtaZujluce spravanie vzbudzuje v jeho okoli obavy o Zivot
a zdravie (d6kazom je prave vypoved svedka K.).

2.8. Pridrziavame sa zaroven naSej zavereCnej reli, v ktorej sme prizvukovali, ze predmetom
dokazovania a sudneho konania ako takého je incident zo dia 29. juna 2023. nie spravanie obZalovanej
na hlavnhom pojednavani a v konani o jej ponechani vo vazbe. Toto konanie bolo zjavne naro¢né a aj
obZalovana ho zn&3Sala psychicky zle, preto je velmi problematické zachovat k spravaniu obZalovanej
poc¢as sudneho konania uréity odstup a nadhlad. Ako aj sudny znalec vo svojej vypovedi uviedol, Ze
agresivita obZalovanej je viac na verbalnej urovni v snahe zastra$it okolie, ma tendenciu presadzovat
sa takym spbsobom, ktory je spoloCensky neakceptovatefny, avdak ide o urcitu formu obranného
mechanizmu obZalovane;.

2.9. Zdéraziiujeme, Ze obZalovana sa dostala do potycky so zjavne silnejSou a vy$Sou osobou pod
vplyvom alkoholu s poSkodenym. Pozitie alkoholu u poskodeného nie je vébec sporné. Je zrejmé, Ze
vzhladom na okolnosti daného konfliktu sa obzalovana snazila branit pred utokmi a chcela odvratit
nevhodné a obtaZujuce spravanie poskodeného, ktory evidentne zauto€il skér poas dha na druha
obzalovanej. Pribeh poskodeného o udajnych vyhrazkach obzalovanej teda absentuje realny zaklad a
poskodeny si ho evidentne vymyslel.

2.10. Vyhréazanie a pouzitie zbrane obzalovanou vébec neboli v konani preukazané, ba prave naopak,
verzia poSkodeného bola absolutne spochybnena priamo jeho vyjadrenim a jeho pristupom ku konaniu.



Je logické, Ze obet, ktora sa snazi o spravodlivé odsudenie pachatela, bude mat zaujem na v€asnom a
riadnom vybaveni veci a nesp6sobi obstrukcie v konani tym, Ze pride vypovedat pod vplyvom alkoholu
a celu svoju povodnu vypoved z pripravného konania poprie.

2.11. Dalej uvadzame, Ze oddévodnenie rozsudku nespifia zakladnu funkciu kladenu na presvedg&ivost
a uplnost odévodnenia rozhodnutia, ktoré si na odévodnenia rozhodnuti kladené z hladiska aktualnej
judikatary Ustavného stdu SR ale najma Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu. Rozsudok
nespina ani zakladné kvalitativne poziadavky na odévodnenie rozhodnutia. Povinnost suidu dostatogne
odévodnit svoje rozhodnutie vyplyva aj z prava na stdnu ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Ustavny std SR k obsahu Ustavného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy uviedol, Ze okrern pristupu
k sudu sa ¢&l. 46 ods. 1 ustavy priznava aj urcita kvalita sidneho konania, inak povedané, spravodlivy
proces. Formulaciou uvedenou v &l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podla dohovoru. ,,Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zasadnu odlignost." (I. US 108/07). Z toho vyplyva, Zze Ustavny sud SR vyklada &l. 46 ods. 1 Ustavy
tak, Ze podobne ako &l. 6 ods. 1 Dohovoru zaru€uje €l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo na dostatoéné
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku preto povazujeme za nedostatocné a sme
toho nazoru, Ze u obzalovanej bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na obhajobu.
Sud sa v oddvodneni uspokojil iba so v3eobecnymi frazami bez ohladu na skutoénost a zavazné
okolnosti prejednavanej veci. Ako je zrejmé, sud odmietol vypolut navrhnutych svedkov aj napriek
rozporom vo vypovediach, ktoré uvadzala obhajoba. Opakujeme, Ze jediny, kto potvrdzuje utok noZzom
na poskodeného, je iba sam poSkodeny. N&z, ktory mal byt pouzity ako predmet utoku, nebol zaisteny
a nebol vébec predmetom znaleckého skimania. Je zarazajuce, Ze napriek tomu, Ze sa skutok zakladal
na vyhrazani so zbrariou, tento predmet nebol zaisteny ako dékaz, nebol odfoteny, nebol podrobeny
znaleckému posudku a neexistuje tak Ziadny objektivny dékaz o jeho povahe &i existencii. Obhajoba
pritom v priebehu konania namietala, Ze zbraf, ako ju opisuje poskodeny, obZalovana nikdy nemala
v rukach. Ked obhajoba navrhovala preverenie tejto skuto€nosti konfrontaciou svedkov, jej navrh bol
zamietnuty, ¢o predstavuje jasné porusenie prava obZalovanej na obhajobu.

2.12. Takyto pristup k vykonaniu d6kazov sved¢i o selektivnosti dokazovania. Dokazy, ktoré podporovali
verziu obZaloby, boli vykonané a zohladnené; dbkazy, ktoré mohli potvrdzovat obrannu verziu
obZalovanej, boli odmietnuté alebo ignorované. Uvedené nedostatky v dokazovani predstavuju zasah
do zakladného prava obZalovanej na obhajobu, ako aj do prava na spravodlivy sudny proces. Nemozno
akceptovat’ stav, aby sud rozhodol o vine vyluéne na zaklade spornych vypovedi poskodeného a
zasahujucich policajtov, bez toho, aby pripustil vysluchy o€itych svedkov z prostredia obzalovane;j.
Nevykonanim navrhovanych dbkazov bola obZalovand zbavend moznosti preukazat svoju verziu
udalosti a tym aj efektivne sa obhajovat.

2.13. Zaroven nemozno ignorovat’ skuto¢nost, Zze celkovy priebeh konania a selektivnhe posudenie
dbkazov vyvolava dojem, Ze o vysledku konania bolo vopred rozhodnuté a sud ani neprihliadal
na alternativne hodnotenie skutku - napriklad z pohfadu sebaobrany, obranného afektu, alebo
priestupkového charakteru spravania. Trestné konanie sa tak podla nazoru obhajoby odchylilo
od &tandardov nestrannosti a zakonnosti, ktoré by mali byt garantované kazdému obvinenému a
obZzalovaného bez rozdielu.

2.14. Obzalovana sa domnieva, Ze skutkovy stav nebol zisteny uplne, dékazy boli hodnotené
jednostranne, klu¢ové dbkazy navrhované obhajobou neboli vykonané, a vypoved poskodeného, ktora
tvorila hlavny dbkaz, je znaCne skompromitovana a neddéveryhodna. Oproti tomu sud na uvedené
skuto€nosti neprihliadal a rozhodol tak, Ze obZalovanu odsudil. Sme toho nazoru, Ze ak by sa
skuto€ne preukazalo nevhodné spravanie obzalovanej voli poSkodenému, mohlo ist zohfadriujuc
materialny korektiv a spologensku zavaznost daného skutku, maximalne o priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, nie o trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania so zbranou.

2.15. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené navrhujeme, aby Krajsky sud v Trnave Rozsudok Okresného
sudu Trnava zo dnfa 2. aprila 2025 €. k. 0T/122/2023 - 447 podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. ¢) a pism. d) TP zrusil a podla ustanovenia § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

3. Na rozhodnutie o odvolani obZalovanej proti napadnutému rozsudku nariadil tunajSi sud verejné
zasadnutie, na ktorom boli pritomni obZalovana, obhajca a prokurator. ObZalovana uviedla, Zze chce
byt prepustena na slobodu, teda, Ze by mala byt oslobodena, pretoZe skutok nespachala. Nemohla
napadnut poskodeného, ktory je skoro o meter vy3Si od nej, je to alkoholik a bezdomovec. Obhajca
obzalovanej navrhol rozhodnuat tak, ako je uvedené v pisomnom odévodneni podaného odvolania.
Prokurator navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.



4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu a z
doévodov vymedzenych odvolatelom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

6. Napadnuty rozsudok je v poradi druhym rozhodnutim Okresného sudu Trnava v trestnej veci
obZalovanej A. B..

7.V poradi prvym rozsudkom zo dna 13.07.2023 Okresny sud Trnava uznal obZalovanu za vinna zo
spachania precinu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako bolo uvedené v
obZzalobe. Za to bola odsudené podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odfatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanu zaradil na vykon
trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

8. Na zaklade odvolania obZalovanej Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dha 22.02.2024, ¢&. k.
5To/146/2023 - 139 napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusSil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. D6vodmi na zruSenie rozsudku bolo chybné hodnotenie
vykonaného dokazovania, nespravne vykonané dokazovanie a potreba doplnit dokazovanie skimanim
dusevného stavu obZalovane;.

9. Po vrateni veci prvostupriovy sud opatovne vykonal hlavné pojednavanie, nakofko zo zakonnych
dovodov doSlo k zmene osoby samosudkyne a obzalovana s takouto zmenou nesuhlasila, doplnil
dokazovanie intenciach rozhodnutia tunajSieho sudu zo drfia 22.02.2024 a rozhodol napadnutym
rozsudkom.

10. Preskumanim postupu prvostupriového sudu dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud doplnil
dokazovanie v tom rozsahu, ktory mu bol nariadeny zruSujucim uznesenim tunajSieho sudu zo dna
22.02.2024 a opéatovne vyhodnotil vykonané dbkazy, pricom sa zaroveh vyhol chybdm v hodnoteni
dokazov, ktoré mali za nasledok zruSenie v poradi prvého rozsudku prvostupfiového sudu zo dna
13.07.2023. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravodlivé rozhodnutie
vo veci a odmietol navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré predloZila obhajoba, pri€om toto rozhodnutie
o odmietnuti navrhovanych dékazov, povazuje tunajsi sud za spravne. Dévody na odmietnutie dbkazov
navrhnutych obhajobou vecne spravnym spdsobom a v dostatoénom rozsahu uviedol prvostupriovy sud
prisludnej €asti odévodnenia napadnutého rozsudku, konkrétne v bode 10. Odvolaci sud, povazujuc
uvedené rozhodnutie prvostupfiového sudu za spravne, na tuto Cast’ iba odkazuje, bez potreby jej
opakovania.

11. Dékazy, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani prvostupriovy sud v oddvodneni napadnutého
rozsudku podrobnym spdsobom opisal a zarover uviedol, o z tychto dékazov vyplynulo a o zohfadnil
pri rozhodovani o vine obzalovanej. V tomto smere si prvostupriovy sud splnil svoju zakonnu povinnost
uvedenu v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku a z jeho odévodnenia zrejmé nielen to, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,



ale aj to, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanej. Rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu
v trestnom konani tvoria jednotu. Preto pokial preskimavany rozsudok prvostupriového sudu obsahuje
oddvodnenie napadnutych vyrokov, ktoré je obsahovo dostato¢né a zaroveri vecne spravne a s ktorymi
sa odvolaci sud stotoZnuje (tak ako v tomto pripade), nie je potrebné takéto odévodnenie v rozhodnuti
odvolacieho sudu opakovat.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupfovy sud vyhodnotil vykonané dékazy, najma svedecké
vypovede, spravnym a zakonnym spdsobom, ktory bol zaloZeny na to, Ze vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré
z vykonanych dékazov vyplynuli a tieto skuto€énosti vyhodnotil logickym spésobom. Spravne poukazal na
dokazy, ktoré preukazuju spachanie skutku v jeho prvej €asti (body 14. az 18. napadnutého rozsudku),
ako aj v jeho druhej €asti, ktora nastala po prichode policie do objektu ubytovne (bod 19. napadnutého
rozsudku).

13. Podstata odvolacich namietok obZalovanej, smeruje proti vyroku o vine, proti vyhodnoteniu
vykonaného dokazovania a namieta poruSenie prava obzalovanej na obhajobu.

14. K jednotlivym odvolacim ndmietkam uvadza tunajsi sud nasledovné.

15. Zo Ziadnej €asti oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by vyrok o vine obZalovanej bol
v akejkolvek miere zaloZeny iba na kriminalnej minulosti obZalovane;.

16. Obhajoba povaZzuje osobu poskodeného za nedéveryhodnu a tento mal svojim osobnym pristupom
k danej veci deklarovat, Ze spravanie obzalovanej realne nepocitoval ako spravanie ohrozujuce jeho
Zivot a zdravie. Prvostupriovy sud v oddvodneni napadnutého rozsudku dal na tento iny argument,
ktory obZalovana prezentovala uz v prvostupfiovom konani, zrozumitelného a vecne spravnu odpoved.
Odvolaci sud dodava, Ze pokial sa obZalovana odvolava na vypoved poskodeného z 10. januara
2025, tuto vypoved nebral prvostupriovy sud do uavahy, pri€om postupoval spravne, nakolko bolo
zistené, Ze pri tejto vypovedi svedka poskodeného na hlavhom pojednavani bol tento pod vplyvom
alkoholu. Prvostupfiovy sud bral spravne do uvahy jeho vypoved na hlavhom pojednavani zo dna
24.02.2025, v ktorej svedok podkodeny v prevaznej miere rovnakym spdsobom ako v pripravnom konani
popisal spravanie obZalovanej, ktoré bolo nasledne premietnuté aj do vyroku o jej vine v napadnutom
rozsudku. Priznanie sa svedka poSkodeného, Ze v €ase spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu,
nema podstatny vyznam pri hodnoteni hodnovernosti jeho vypovede. Zo Ziadnych dbékazov, ktoré boli
vykonané na hlavhom pojednavani, nevyplynulo, Zeby stav svedka poskodeného v €ase jeho vysluchu
v pripravhom konani bol taky, Ze by si nebol schopny pamétat alebo reprodukovat udalosti, v désledku
nadmerného pozitia alkoholu. Rozhodnutie o vine obZalovanej bolo zaloZzené v prevaznej Casti na
vypovedi svedka poskodeného, pri€om prvostupriovy sud spravne uviedol, Ze tento dékaz bol podporeny
sCasti aj vypovedou svedka E. K., listinou spisanou na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v Trnave
o0 ozndmeni spachania nebezpe&ného vyhrazania a prehratym zvukovym zdznamom zo dfia 29.06.2023.
Uvahy, ktorymi sa prvostupriovy sud riadil pri hodnoteni tychto dékazov, povaZuje odvolaci sud za
spravne a zakonné. V suvislosti s hodnotenim dékazov odvolaci sud uvadza, Ze ak prvostupriovy sud
postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil
na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne a dospel k logicky odovodnenym skutkovym zistenia, odvolaci sud neméze
napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze by sam na zaklade svojho presvedc€enia hodnotil tie isté dbkazy
s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).

17. Pokial obhajoba namieta, Ze nebol zaisteny n6z, ktory mala obzalovana pouzit pri spachani skutku,
toto nie je prekazkou, aby bola uznana za vinnu tom rozsahu, ako bol formulovany skutok napadnutom
rozsudku. Vypoved svedka poSkodeného, spolo€ne s ostatnymi dékazmi, bola vyhodnotena v prospech
toho, Ze obzalovana sa mu mala nebezpeénym spdsobom vyhrazat' s nozom v ruke. Nezabezpecenie
vecného dbkazu - noza, ktorym sa mala obZalovana svedkovi poSkodenému vyhrazat - preto nie je v
tomto pripade dévodom pre zaver, Ze spachanie trestného &inu pomocou tejto zbrane (noza), nebolo
vykonanym dokazovanim preukazané. SkutoCnost, Ze je to iba sdm svedok poskodeny, ktory tvrdi
0 utoku obzZalovanej na jeho osobu s noZzom v ruke, nie je dévodom, aby obZalovana nemohla byt
uznana v tomto rozsahu za vinnu. Trestny poriadok nestanovuje aky pocet dékazov a akého druhu
musia byt vykonané na preukazanie dokazovanej skuto€nosti. V tomto pripade boli vykonané dékazy, na
ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal prvostupriovy sud a ktoré v dostatoénom rozsahu
preukazuju spachanie stihaného skutku aj s pouzitim zbrane - noza.

18. Obhajoba vyvodzuje nespolahlivost, nepravdivost’ vypovede svedka poSkodeného s jeho spravania
sa v priebehu hlavného pojednavania (bod 2.10. tohto uznesenia). Spravaniu sa svedka poSkodeného
v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani vyhodnocuje obhajoba s pouzitim logiky, ktora vSak
nie je vSeobecné uplatnitelna. Zo skuto&nosti, Ze svedok poSkodeny 1 krat na hlavhom pojednavani



vypovedal pod vplyvom alkoholu, ako aj toho, Ze jeho pritomnost na hlavhom pojednavani bolo
potrebné zabezpedit az prostrednictvom predvedenia prislusnikmi policie, neznamena, Ze jeho vypoved
z pripravného konania a nasledne aj z hlavného pojednavania zo dia 24.02.2025 nie je pravdiva. V
tomto smere odkazuje odvolaci sud na hodnotenie dékazov, ktoré odévodneni napadnutého rozsudku
vykonal prvostupfiovy sud a ktoré povaZuje odvolaci sud za spravne.

19. Odvolaci sud ani z postupu prvostupriového sudu, ani z odévodnenia napadnutého rozsudku nezistil
také skuto¢nosti, ktoré by sved&ali o domnienke, ktoru prezentovala obhajoba vo svojom odvolani, Ze
vysledok konania bol vopred rozhodnuty, sud selektivhe posudzoval dbkazy v neprospech obZalovanej
a celé trestné konanie sa tak odchylilo od Standardov nestrannosti a zdkonnosti (bod 2.13. tohto
uznesenia). Ide o domnienku obhajoby, ktord nebola ni€im objektivizovana. Pokial prvostupriovy sud
zrozumitelnym a logickym spésobom argumentoval, ktoré skutonosti z vykonanych dékazov mal
za preukazané a naopak, ktorym dbkazom alebo ich €astiam neprikladal dostatoéni hodnovernost,
nemozno hovorit o svojvéli a o nespravodlivom sudnom konani len preto, Ze tento spésob hodnotenia
dbkazov nekoreSponduje s ndzorom obhajoby.

20. Posudenie konania obZalovanej ako spolo¢ensky menej zavazného konfliktu, ktory by mal
byt posudzovany maximalne ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, nie ako trestny &in
nebezpe&ného vyhrazania so zbrafou, ako sa toho doZaduje obhajoba vo svojom odvolani (bod
2.14. tohto uznesenia), neprichadza v tomto pripade do uvahy. Ciastoéne sa s tym vysporiadal uz
prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku bode 22. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze
spbsob spachania predmetného skutku, ktorého sa obzalovana dopustila drziac v ruke kuchynsky n6z
dihy asi 30 centimetrov, priCom vo svojich vyhrazkach voci svedkovi poSkodenému neprestala ani po
prichode prisludnika policajného zboru, nemozno vyhodnotit tak, Zeby jeho zavaznost bola nepatrna (§
10 ods. 2 Trestného zakona). Nepatrni zavaznost konania obZalovanej nie je mozné vyhodnotit’ ani z
pohladu jej osoby, ako pachatela skutku. ObZalovana bola v minulosti doposial celkovo 28 krat sudne
trestana a to aj uloZzenie nepodmiene&nych trestov odfatia slobody a to aj za spachanie zavaznej trestnej
¢innosti tak ako to uviedol prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku v bode 30. Z uvedenych dévodov
nebol v tomto pripade mozné uplatnit takzvany materialny korektiv, uvedeny v ustanoveni § 10 ods. 2
Trestného zakona.

21. Vyrok o treste pre obZalovanu vychadza z rovnako spravne zistenych skutognosti, ktoré vyhodnotil
prvostupriovy sud v prospech uloZenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Prvostupriovy sud
ulozil obZalovanej trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby spravne stanovenej v rozpati
od 6 mesiacov do troch rokov. S poukazom na predchadzajuce odsudenia obZalovanej a pocetné
vykony trestov odfiatia slobody, ako aj frekvenciu pachania trestnej €innosti obzalovaného v minulosti,
nemozno uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere niZz8ej ako je polovica zakonnej trestnej sadzby,
povazovat za neprimerané. V tomto smere uviedol prvostupriovy sud v bode 31. napadnutého rozsudku
dostato¢né oddvodnenie, ktoré zahffia Uvahy, ktorymi sa sud spravoval. K tejto €asti napadnutého
rozsudku nevzniesla obhajoba Ziadne konkrétne odvolacie namietky a tunaj$i sud nenachadza ani na
vyroku o treste, spésobe jeho vykonu, ani na odévodneni prislusnej €asti napadnutého rozsudku Ziadnu
chybu, ktora by mala mat za nasledok zruSenie tohto vyroku.

22. Z vy$Sie uvedenych dévodov vyhodnotil odvolaci sud odvolanie obZalovanej v celom rozsahu ako
nedévodné a preto ho zamietol podla ustanovenia § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



