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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lvety Willantovej a prisediacich
Mgr. Miroslava Taffernera a Mgr. Marcely Zacharovej na hlavhom pojednavani dna 26.06.2025 v
Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, Kosorin 227,t. &.vo vykone trestu UVTOS Bratislava
sa uznava vinnym, ze

obvineny A. B. v imysle ziskat pre seba finanCny prospech, pod prisflubom investovania finanénych
prostriedkov do rekonstrukcie a prestavby rodinného domu supisné Cislo XXX, nachadzajiceho sa v obci
C., okres Galanta sa v aprili roku 2016 postupe Ustne dohodol s poskodenymi D. E. F., G. H., G. |, J.
K., B. L. a G. C., ze po rekonstrukcii a naslednom predaji zrekonstruovaného rodinného domu, ktoré
obe zabezpedi obvineny A. B. im bude vyplatena nimi investovana suma finanénych prostriedkov, spolu
s dohodnutym vynosom z predaja najneskér do konca roka 2016 a za tymto u¢elom mu

1.poskodena D. E. F. na zaklade predchadzajucej ustnej dohody na viac krat postupne odovzdala v ¢ase
od 19.04.2016 do 19.05.2016 v priestoroch bytového komplexu Sineénice na Zltej ulici v Bratislave
v hotovosti sumu 45000 € uréenu na rekonstrukéné prace a medzi v ¢ase od 18.07.2016 do 22.06.2017
vlozila za rovnakym ucelom na ucet matky obv. A. B. K. K. €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory
ale vyuzival vylu€ne obv. A. B., postupne financné prostriedky v celkovej vySke 31150 €.

2.poSkodeni G. H., G. |. a J. K. po Ustnej dohode uzatvorenej s obvinenym A. B. na stavenisku bytového
komplexu Sinecnice v Bratislave — Petrzalke mu kazdy nich poskytol sumu 11.000 €, spolu 33.000 €
s prisflubom jej vratenia do septembra 2016, spolu s dohodnutou odmenou z predaja vo vyske 7.000
€, a preto vSetci traja poskodeni v ¢ase od 17.06.2016 do 07.09.2016 poskytli obvinenému A. B. sumu
33.000 € tak, ze ¢ast vo vySke 22.900 € vlozil na bankovy ucet €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
patriaci spoluinvestorke D. E. F., ktora ich nasledne odovzdala A. B., €ast vo vySke 6.000 € na bankovy
Ucet €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patriaci F. M., ktory nasledne tieto financné prostriedky zaslal
na bankovy tcet €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX patriaci matke obv. A. B., K. K., ktory ale vyuzival
vylu€ne obv. A. B., Cast vo vySke 2.000 € vlozili opat na bankovy tcet &. L. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX patriaci matke obvineného K. K. a zvySnu sumu 2.100 € odovzdali obv. A. B. v hotovosti



3.poskodena B. L. predtym G. po ustnej dohode uzatvorenej s obvinenym A. B. v priestoroch
bytového komplexu Sineénice na Zltej ulici v Bratislave - Petrzalke zaslala za U¢elom financovania
rekonstrukénych prac dria 29.04.2016 na bankovy G¢et €. L. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
patriaci matke obv. A. B. K. K., ktory ale vyuZival vyluénej obv. A. B., sumu 31.500 € a dalSich 9.000 €
odovzdala poSkodena B. L. obvinenému A. B. pri osobnom stretnuti doposial nezisteného dfia v roku
2016 v priestoroch bytového komplexu Sinecnice v Bratislave — Petrzalke.

4.poskodeny G. C., konatel stavebnej spolo¢nosti SETT Stav spol. s. r. 0. na zéklade ustnej dohody
uzatvorenej v priestoroch domu &. XXX v obci Pata a nasledne potvrdenej v bytovom komplexe Sineénice
v Bratislave — Petrzalke, v mesiacoch maj az september 2016 investoval do rekon$trukénych prac na
predmetnom dome vlastné finanéné prostriedky vo vySke 26.000 € s tym, Ze sa s obvinenym A. B.
dohodol, Ze po dokonéeni rekonstrukcie a predaji domu dostane uhradené spat’ tieto prostriedky, avSak
rekonstrukcia predmetného rodinného domu nebola dokon&ena ani v dohodnutom termine v roku 2016
ani v roku 2017, pretoze obvineny peniaze uréené na rekonstrukciu domu minul pre svoju potrebu

Na opakované vyzvy poSkodenych D.E.F.,B.G.,G. H., G. |, J. K. a G. C. nevedel obv. A. B. zdokladovat
pouzitie znacnej Casti zaslanych finanénych prostriedkov, investované finanéné prostriedky Ziadnemu
z posSkodenych doposial nevratil, navySe v rozpore s dohodou obvineny A. B. zabezpedil, aby bolo
vlastnictvo predmetného rodinného domu aj pozemku dia 20.04.2017 prevedené kipnou zmluvou na
svoju matku G. K. K., pri¢om tato nasledne dna 15.08.2018 darovacou zmluvou previedla novovzniknuty
byt €. 1 nachadzajuci sa v tomto dome na svojho syna G. K. a brata obvineného A. B. a novovzniknuty
byt €. 2 kiipnou zmluvou na osobu G. N. bez toho, aby bol poSkodenym D. E. F., G.H., G. I., J. K. aB. L.
vyplateny akykolvek podiel z toho predaja ¢im tymto konanim obvineny A. B. poSkodenej D. E. F., trvale
bytom O. P. XXXX, Q. I. spbsobil Skodu vo vySke 76 150 €, poSkodenému G. H., trvale bytom R. C.
XXX/XX B. 8kodu vo vySke 11.000 €, poSkodenému G. |, trvale bytom O. P. XXX/XX, O. 8kodu vo vyske
11.000 €, poSkodenému J. K., trvale bytom C. P. XXXX/XX, G. 8kodu vo vyske 11.000 €, poskodenej B.
L., trvale bytom G. E. P. XXX, E. Skodu vo vyske 40.500 € a poSkodenému G. C., trvale bytom E. C. N.
P.S. X, Q. T. H. K. spdsobil 8kodu vo vySke 26.000 €, &im svojim konanim spésobil obv. A. B. vSetkym
poskodenym celkovu Skodu vo vySke 175.650 €

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu, a €in spachal zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach

¢im spachal

- zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., § 138 pism. j/ Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia

slobody v trvani 3 (tri) roky, 6 (8est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom, sp. zn.
2T 67/2016 v spojeni s uznesenim o premene trestu zo diia 13.04.2022 OS Ziar nad Hronom, sp. zn.
2T 67/2016 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Tos 50/2022 zo dia 25.05.2022,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodeni

- G. H,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. C. XXX/XX, XXX XX B.



- G. I, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. O. XXX/XX, O., okres Komarno
- J. K., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/XX — B. B., okres Komarno

- G. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. C. N. X, Q. T. H. K.

- D. E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX, Q. 1., 925 52

- B. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. E. XXX, E.

odkazuju s ndrokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. vzhfadom k tomu, Ze sa po vyhlaseni rozsudku obZzalovany, obhajca aj
prokurator vzdali odvolania, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie.
2

Zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona (zakona ucinného od 06.08.2024)
Poucenie:

2

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia na tunajSom sude.



