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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, samosudkyfiou JUDr. Lenkou Salokovou, na verejnom zasadnuti konanom dna
26.06.2025 po schvaleni dohody o vine a treste medzi okresnym prokuratorom KoSice Il pod sp.zn.:
1Pv/88/25/8803 a obvinenou A. B. v KoSiciach takto

rozhodol:
obvinena:
A.B.C.D.E.F.G.H.I.F. - nar. XX. XX XXXX v J., trvale bytom K.
L. XXX/XX, M.

je vinna, ze

v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Kosiciach, Odbore kriminalnej
policie, G. X, J., pod CVS: ORP-2432/1-VYS-KE-2017 pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona v procesnom postaveni svedka
— poskodeného po zakonnom pouceni o trestno-pravnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 Trestného zakona, vo svojich vypovediach dfia 21.11.2017 a dna 19.12.2017 uviedla
nepravdu o okolnostiach, Ze jej byvaly manzel N. B. v dobe od mesiaca august 2017 do 20.11.2017 v byte
na ul. B. O. XX I. J. ju fyzicky napadal a to fackami, udermi pastou a kopancami do réznych €asti tela,
tahanim za vlasy, Stipancami, neustale ju podozrieval z nevery, obmedzoval ju v slobodnom pohybe,
najma zamykanim v byte, vulgarne jej nadaval a ponizoval ju a to aj v pritomnosti ich troch maloletych
deti, pricom napadal aj svojich maloletych synov M., nar. X.X.XXXX a A., nar.X.XX.XXXX a to fackami,
udermi do réznych Casti tela, ponizovanim a krikom, vyvolavanim strachu a stresu, na zaklade ¢oho bol
N. B. uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp.zn.: 4Tp/97/2017 zo diha 23.11.2017 vzaty do vazby, ktora
trvala od 20.11.2017 do 11.05.2018, kedy nastupil vykon trestu odfatia slobody v inej veci a nasledne
po podani obzaloby na hlavnych pojednavaniach konanych na Okresnom sude KosSice Il pod sp.zn.: 4T
90/2019 dnia 30.09.2021 a dria 13.01.2022 uviedla, ze si vSetko vymyslela, lebo sa chcela N. B. pomstit,
tiez aj svojej deti nahovorila na klamstvo a teda, Ze jej prechadzajuce tvrdenia z pripravného konania
su nepravdivé, pretoze N. B. sa ku nej spraval normalne, v désledku ¢oho bol obz. N. B. rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp.zn.: 4T/90/2019 zo dria 31.05.2023 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp.zn.: 6To/132/2023 zo dria 06.02.2024 podfa § 285 pism. a/ Trestného priadku oslobodeny
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il sp.zn.: 1Pv 565/17/8803,

teda

ako svedok v trestnom konani uviedla nepravdu o okolnosti, kiora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie a spbésobila nim iny obzvlast zavazny nasledok,

tym spachala



zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 346 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného z&kona a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa jej vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatdest) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Il podal na tunaj$i sud dna 06.06.2025 navrh na schvalenie dohody o vine
a treste medzi nim a obvinenou A. B..

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvinenu a upovedomila o termine prokuratora.

Po predneseni navrhov dohody o vine a treste v zneni zo dfia 03.06.2025 prokuratorom Okresne;j
prokuratury KoSice Il obvinena A. B. na verejnom zasadnuti po pou€eni o svojich pravach na otazky
samosudkyne uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedala:

al rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: Ano.

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedala: Ano.

d/ bol, ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpovedala: Ano.

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedala: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
odpovedala: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny &in, odpovedal: Ano.

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedala: Ano.

j/ si uvedomuje, Ze ak prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedala: Ano.

KedZe obvinena na vSetky poloZzené otdzky odpovedala kladne, sud schvalil rozsudkom navrh dohody
o vine a treste, v zneni ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Tieto preskumal z hladiska
skutku, jeho pravnej kvalifikacie, primeranosti trestu a je toho nazoru, Ze ich mozno povazovat za
spravodlivé a primerané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



