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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Mgr. Ludovitom Majer€ikom v trestnej veci obzalovaného A. B.,
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a iné na
hlavhom pojednavani v Komarne dfia 26. juna 2025

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine o pokracovacom trestnom Cine a trestnych
¢inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu a cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/48/2024-461 zo dnha 18.09.2024, ktorym bol A. B. nar. XX.XX.XXXX v
Novych Zamkoch, v bodoch 1, 2, 3A a 3B trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/48/2024-461 zo dnha 18.09.2024, uznany vinnym z pokracovacieho pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v zneni ucinnom od 06.08.2024
(dalej len ,Trestny zakon®), v bode 1 tiez v jedno¢innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany :
A. B. nar. XX.X. XXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom C. A., prechodne bytom D. XXX, t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce,

je vinny, Ze

1)

obvineny dfia 31.03.2024 od 19:00 hod. do 08:00 hod. dfia 01.04.2024 bez suhlasu vlastnika
nehnutelnosti E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. - E. A., G. C. H. XX/X, neopravnene voSiel na pozemok
rodinného domu cez neuzamknutu branu a nasledne voSiel bez pouzitia nasilia do vnutra rodinného
domu, ktory bol neuzamknuty, pri€om vosiel do chodby poschodového rodinného domu v Obci A. -
E. A, G. C. H. XX/X, odkial odcudzil na komode polozené klu¢e od osobného motorového vozila zn.
Honda Civic, striebornej metalizy, rok vyroby 1996, VIN: F., ECV: I., ktoré osobné motorové vozidlo
bolo v hodnote 500.- eur podla odborného vyjadrenia a ktoré bolo odparkované na ulici pred branou
rodinného domu a elektricky bicykel znacky ENGWE T14, vyr. €.: 250822210600939 v hodnote 400.-
eur podla odborného vyjadrenia, ktory bol odstaveny na dvore rodinného domu pod schodmi a tieto
odniesol na nezname miesto, ¢im takto spdsobil poskodenému F. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. K., G.
B. H. XXX/XX, §kodu odcudzenim osobného motorového vozidla podla odborného vyjadrenia vo vyske
500.- eur a Skodu odcudzenim bicykla poskodenému L. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. - E. A, Ul. C.
H. XX/X podla odborného vyjadrenia vo vyske 400.- eur, pricom obvineny tak konal, hoci bol za taky
&in v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom
pod sp. zn. 5T/4/2023 zo dria 18.10.2023, pravoplatnym dria 18.10.2023, odsudeny okrem iného za
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, a bol mu ulozeny



spoloény a uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 26 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

2)

obvineny v ¢ase o 02:25 hod. dha 28.03.2024 na adrese M. H. XX/XX, L. bez suhlasu vlastnika
nehnutefnosti N. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX/XX, L., prekonal 170 cm vysoké oplotenie
rodinného domu a takto sa neopravnene dostal na pozemok tu sa nachadzajuceho rodinného domu,
ktory si odomkol kfu€om, ktory sa nachadzal v branke oplotenia tohto rodinného domu, vySiel cez branku
na ulicu a v €ase okolo 02:35 hod. dna 28.03.2024 na adrese M. H. XX/XX, voSiel znovu cez branku,
ktorl nechal neuzamknutu a premiestnil sa pred vchodové dvere rodinného domu, kde neopravnene
zotrval. kde ho tu pristihol A. K., nar. XX XX.XXXX, bytom E. M. XXX/XX, O., manzel poSkodenej N. K.,
ktory zacal kri¢at na obvineného ,&o tu chces®, na o obvineny urychlene opustil pozemok uvedeného
rodinného domu, nasledne A. K. nastupil do svojho osobného motorového vozidla a zagal obvineného
prenasledovat po obci Podhajska, avSak obvineného nenasiel,

3)

A) dna 28.03.2024 priblizne v €ase o 02:50 hod. na adrese I. XXX/XX, L., bez suhlasu vlastnika
nehnutelnosti M. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, L., neopravnene vosiel cez neuzamknutu
kovovu branku na pozemok s rodinnym domom, kde obvineny preSiel po chodniku vedicemu okolo
rodinného domu k jeho zadnej Casti, vySiel po schodoch na terasu domu a vosiel cez neuzamknuté
vchodové dvere do predsiene domu a nasledne do Satnika, kde z pefiazenky poskodenej M. L., ktora
ju mala vo svojej kabelke odcudzil hotovost' vo vyske 50.- eur a mince rbznych nominalnych hodnét v
nezistenej vySke, kde obvineny neopravnene v rodinnom dome zotrval bez suhlasu majitelov a nasledne
rodinny dom opustil, &im tymto svojim konanim spdsobil majetkovu Skodu vo vySke 50.- eur,

B) obvineny dna 28.03.2024 priblizne v €ase o 03:10 hod. na adrese |. XXX/XX, L., bez suhlasu
vlastnika nehnutelnosti A. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, L., neopravnene vosiel cez
neuzamknutd kovovu branku na pozemok tu sa nachadzajuceho rodinného domu, ktorého presiel po
chodniku veducemu okolo rodinného domu k jeho zadnej €asti a voSiel do domu cez neuzamknuté zadné
vchodové dvere, v ktorom odcudzil 4 krabic¢ky cigariet zn. LM modré spolu v hodnote 19,60 eur, kde dalej
neopravnene zotrval bez suhlasu majitefov, pri€om obvineného pristihol poskodeny A. L. a nasledne
sa obvineny rozbehol smerom von z rodinného domu cez uvedené zadné vchodové dvere a opustil
pozemok rodinného domu cez otvorenu branku, na ¢o ho za€al poSkodeny A. L. nahanat priblizne 100
m po Novej ulici, avSak obvineného nedobehol, ¢im

tymto svojim konanim spésobil majetkovu Skodu vo vyske 19,60 eur,

4)

A) v presne nezistenom €ase od 17:00 hod. diia 29.03.2024 do 02:30 hod. dfa 30.03.2024 v Kolarove
na Topolovej ulici pred rodinnym domom ¢&islo 12 nasadol do neuzamknutého osobného motorového
vozidla znaCky Seat Ibiza eviden&ného €isla B. hodnoty 1200.- eur, ktorého majitefom bol P. I., kedZe
vozidlo malo v zapalovani klu¢, tak ho nastartoval a odviezol sa cez obec Nové Zamky a Dvory nad
Zitavou do obce Strekov, kde ho odstavil a predal za sumu 100.- eur, takto konal aj napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/37/2022 zo dfia 16.08.2022 s pravoplatnostou od
16.11.2022 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a iné,

B) vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Levice sp. zn.
ORPZ-LV-0ODI2-142/2023-P zo dha 05.05.2023 s pravoplatnostou z rovnakého dna bola ulozena okrem
pokuty aj sankcia zakazu ¢innosti viest motorové vozidla véetkého druhu na dobu 12 mesiacoyv,

teda

v bodoch 1, 2, 3A, 3B, 4A

- pokragovacim spdsobom neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval, v bode 2
spachal &in prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit’ vniknutiu,

- v bode 1 tieZ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a spachal &in, hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- v bode 4A tieZ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



v bode 4B
- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal,

v bodoch 1, 2, 3A, 3B, 4A

- pokraovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona v zneni u¢innom od 06.08.2024 (dalej len ,Trestny zdkon®), v bode 1 a 4A tiez v jednoginnom
subehu s pokraCovacim pre¢inom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona.

v bode 4B
- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Zato

sa odsudzuje

Podla § 194 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pismeno I), pismeno n), § 37 pismeno m),
pismeno h), § 38 odsek 2 Trestného zakona a podfa § 41 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona na uhrnny
a spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenym
fyzickym osobam Skodu, a to:

1. F. F. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. K., B. G. H. XXX/XX vo vy8ke 400.- eur,
2. A. L. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., . H. XXX/XX vo vy&ke 19,60 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodené fyzické osoby, a to:

1. F. F. nar. XX XX.XXXX. trvale bytom J. K., B. G. H. XXX/XX,

2. A. L. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., I. H. XXX/XX, so zvySkom néroku na ndhradu Skody odkazuju
na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 veta prva Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, méze
sa vyhotovit' zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Podla citovaného zakonného ustanovenia s ohladom na to, Ze obZalovany a prokuratorka sa
bezprostredne po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava podat’ odvolanie tento rozsudok neobsahuje
oddvodnenie.

Poucenie:

Opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupria je odvolanie (§ 306 odsek 1 Trestného
poriadku).
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku).



Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 (patnastich) dni od ozndmenia
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 odsek
1 Trestného poriadku).

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o riom Krajsky sud v Nitre.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo (§ 311 odsek 1 Trestného poriadku).

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zarovern odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo (§ 311 odsek 2 Trestného poriadku).

Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech
obzalovaného (§ 310 odsek 2 Trestného poriadku).

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



