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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a &lenov
senatu JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu A. N. Z., V., so sidlom
C. XX, R., L.: XX XXX XXX, proti Zalovanému O. F., narodenému dra XX.XX.XXXX, bytom G. XX, D.,
o zaplatenie 4.561,98 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, ¢€.k. 4C/261/2015-65 zo dria 7. marca 2018, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie urokov vo vySke 19,53% zo sumy 4.561,98 eur od 03.05.2012 do zaplatenia
zastavu je.
Ziadna zo stran nem a pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.561,98

eur, spolu s vy¢islenym averovym urokom do datumu pred€asnej splatnosti v sume 300,67
eur, vyCislenym urokom z omeskania v sume 3,25 eur, urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 4.862,65 od 03.05.2012 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych

splatkach po 150,- eur mesacne, splatnych vzdy do posledného diia v mesiaci, po&nuc pravoplatnostou
rozsudku, s tym, Ze ome&kanie s plnenim jeden splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia (vyrok
), vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.) a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok lll.). Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietnutej €asti (vyrok Il. tykajuci sa
Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie urokov vo vyske 19,53% zo sumy 4.561,98 eur
od 03.05.2012 do zaplatenia) a v Casti splatnosti pefiazného plnenia (vyrok I.) podal Zalobca
odvolanie a domahal sa, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze povinnostou zaplatit dlh
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnostou zaplatit' aj urok vo vyske 19,53%
p. a. z nezaplatenej istiny 4.561,98 eur od 03.05.2012 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a prizna mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku. Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, preskimal vec a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné vo vyroku |. v €asti splatnosti pefiazného plnenia zmenit podla § 388 CSP
a vo vyroku ll, ktorym bola Zaloba vo zvy3nej €asti zamietnuta v rozsahu urokov vo vyske 19,53% zo
sumy 4.561,98 eur od 03.05.2012 do zaplatenia a vo vyroku lll. o trovach konania ako
vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

2. Najvys8i sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 1 Cdo 208/2019-161 zo dfia 18.08.2020,
pravoplatného dia 14.09.2020, o dovolani Zalobcu rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Trenéine
zo 17. Aprila 2019, sp. zn. 19 Co/163/2018 v rozsahu vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie (uroky vo vyske 19,563% zo sumy 4.561,98 eur od 03.05.2012 do zaplatenia a trovy konania)
zru8il a vratil vec v tomto rozsahu na dalSie konanie. Sud prvej inStancie predmetné rozhodnutie
Najvyssieho sudu dfia 14.09.2020 dorugil Zalobcovi.



3. Zalobca dia 18.09.2020 stdu prvej indtancie dorugil podanie, v ktorom Ziadal vzhfadom na vyhlaseny
konkurz voc€i Zalovanému zastavenie konania podfa § 167e zakona &. 7/2005 Z.z. a s poukazom na §
11 ods. 8 z&kona ¢&. 71/1992 Zb. poziadal o vratenie sudneho poplatku v celej vySke (C. I. 167).

4. Po predlozZeni veci sudom prvej inStancie odvolaciemu sudu (19.03.2021) na konanie a rozhodnutie o
odvolani Zalobcu s poukazom na Uznesenie NS SR 1Cdo 208/2016-161 a podanie Zalobcu z €. I.
167, odvolaci sud z verejne dostupnych udajov Obchodného vestnika €. OV XXX/XXXX s dfiom vydania
18.12.2019, pod €. G zistil, Zze uznesenim Okresného sudu Trenéin pod sp. zn. 400dK/866/2019 zo dna
12.12.2019 doSlo k vyhldseniu konkurzu na majetok diZznika O. F., narodeného dfia XX. XX.XXXX, bytom
R. X. XXX/X, D. O.. D. S. - adresa na doru€ovanie G. XX, D., ktory v danej veci vystupuje v procesnom
postaveni Zalovaného, do funkcie spravcu bol ustanoveny spravca M.. M. Z., so sidlom kancelarie C.
Z. XXX.

5. Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,,zakon &. 7/2005 Z. z.",) ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a), alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

6. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému institutu zbavenia sa dlhov dlZnika (oddIZenie) vo v8eobecnosti
uvadza, Ze ide o procesny nastroj urCeny vyluéne pre diznika, ktorym mozZno za podmienok
ustanovenych v zdkone €. 7/2005 Z. z. dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej mnoziny pohladavok
v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priom v predmetnom konani sa
nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatelom. OddIZit sa mozZno dvoma
spbsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej Casti zdkona €. 7/2005 Z. z.) alebo splatkovym kalendarom.
Volba formy oddlZenia je vylu¢ne na diznikovi, tento nepodava vSeobecny navrh na oddlZzenie,
kde by vhodnu formu uréil sud, pripadne spravca, ale volbu spdsobu oddIZenia vykona diZznik podanim
prislusného navrhu. Sucasne krajsky sud k procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu zvyrazfiuje,
Ze na rozdiel od likvidaéného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa
uspokojuju v oddlzovacom konkurze (§ 166a zédkona €. 7/2005 Z. z.) a pohladavky, ktoré su v tomto
konkurze vylu€ené z uspokojenia a su nevymahatefné (§ 166b zakona €. 7/2005 Z. z.)
sa neprerusuju, ale sud je povinny tieto konania bez zbyto&¢ného odkladu zastavit (§ 167e zékona ¢&.
7/2005 Z. z.).

7.Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok
Zalovaného sa zacal konkurz, ako aj na skuto¢nost,, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohladavku,
ktord mOze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovaného, boli naplnené predpoklady, na
zaklade ktorych odvolaci sud z uradnej povinnosti prebiehajuce konanie o zaplatenie urokov vo vyske
19,53% zo sumy 4.561,98 eur od 03.05.2012 do zaplatenia s poukazom na § 167e
ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. zastavil.

8. Podla ¢&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

9. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

13. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne



rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, vo vazbe na ¢l. 4
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Primarne odvolaci sud
uvadza, Ze v pripade, ak bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, nemozno pricitat
zavinenie za zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie je treba posudzovat vyluéne
z procesného hladiska (. j. podla procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoze by potom
iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiz jedna
o okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu v civilnom
sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, o malo za nasledok nepouzitefnost' § 256 CSP.
Odvolaci sud preto v zmysle €l. 4 ods. 1 CSP pristupil k aplikacii § 255 ods. 2 CSP na danu pravnu vec,
pretoZe mal za to, Ze dana pravna Uprava je obsahom aj u€elom najblizSie tejto pravnej veci.

14. O navrhu Zalobcu na vratenie zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu rozhodne sud prvej
indtancie (§ 12 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.).

15. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



