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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Natalie Strkolcovej a JUDr. Ondreja Hvi$&a, PhD., v spore Zalobcu: GLOCIN LIMITED, Enterprise House
2, Pass Street, Manchester, OL9 6HZ, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, pravne
zastupeny: AK Igor Milichovsky s.r.o., Juzna trieda 2/A, 040 01 KosSice - mestska &ast Juh, ICO: 54
824 486, proti Zalovanému: JUDr. Peter BartoS, Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, spravca upadcu
Eco Energy Point s.r.o., Popradska 17/670, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 48 050 164, pravne zastupeny:
JUDr. Gabrielou Ulbrichtovou, advokéatkou, Garbiarska 83/20, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 55 116 451,
o urcenie popretej pohladavky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo 16.
jula 2024, €. k. 5Cbi/127/2023 - 515, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu PreSov zo 16. jula 2024, €. k. 5Cbi/127/2023 - 515.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zalobca je veritefom pohladavky prihlasenej do
konkurzného konania upadcu: Eco Energy Point s.r.o. vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.:
1K/2/2023, vo vySke 158.081,10 eur, zabezpelenej vo vyske 158.081,10 eur, a to zaloznym pravom v
I. poradi k nehnutelnostiam na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dia 6.4.2021, v zneni
Dodatku €. 1 zo diia 24.11.2021, vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym
uradom Stara Lubovna, katastralny odbor, pod V - 4735/2021 zo dna 20.12.2021, Z-1875/2021 -
1699/2021, zapisanej v zozname pohladavok pod por. & 27, ktora vznikla zo Zmluvy o uUvere zo
dfia 6.4.2021, ktora je o do pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti, zabezpedenia, ako aj poradia
zabezpecenia opravnena a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze si do konkurzu Gpadcu prihlasil zabezpe&enu pohladavku vo vyske
158.081,10 eur, ktora vznikla titulom nevratenia pézicky poskytnutej Zalobcom ako veritelom upadcovi,
ako dIznikovi na zéklade zmluvy o Gvere a Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo diia 6.4.2021. Zalovany
ako spravca poprel prihlasenu pohladavku ¢o do pravneho dbévodu, vysky, poradia, vymahatelnosti a
zabezpec&enia zabezpetovacim pravom dévodiac, Ze zmluvu o Uvere ako aj zmluvu o zriadeni zalozného
prava podpisala v mene Zalobcu neopravnena osoba A. B.. A. B. nebol v ase podpisu zmluv Statutarnym
organom, resp. riaditefom Zalobcu a plna moc mu udelena dna 1.2.2021 C. D. E., riaditefom Zalovaného,
nie je Specifikovana na uzavretie predmetného pravneho ukonu, kedZze kogentné pravomoci konatela
nemozno previest na ind, tretiu osobu s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn.: lll. US 353/2012-17 zo dha 1.8.2012. Finan&né prostriedky 120.000,- eur poskytla Gpadcovi
Podnikatelska druzstevni zaloZzna (dalej len ,PDZ"), teda iny subjekt, preto Zalobcovi nesved&i aktivha
legitimacia na prihlasenie zabezpe&enej pohladavky evidovanej pod por. & 27. Zalovany zistil, Ze



po pripisani sumy 120.000,- eur dria 8.4.2021 na ucet Upadcu, bola diha 13.4.2021 prevedena suma
45.826,- eur na G&et spolo&nosti LFC business Group investment, j.s.a., ICO: 52 895 343 a suma 20.000,-
eur na U¢et NASE FINANCNE DRUZSTVO, ICO: 36 477 494, teda ilo o akési kratkodobé presuny
financnych prostriedkov na spriaznené osoby. Zmluvu o Uvere a zmluvu o zriadeni zaloZného prava
v mene Upadcu podpisali neopravnené osoby s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 5Cob/38/2021. Neplatne zvolené predstavenstvo druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO,
ktoré je jedinym spolo¢nikom Upadcu, ustanovilo do funkcie neplatného konatefa spolo€nosti Upadcu.
Zmluva o Uvere nespifa zakladnu nalezitost podla § 499 Obchodného zakonnika, nakolko Zalobca ako
veritel nema v predmete podnikania zapisanu €innost poskytovanie Uverov. Zarover v zmluve nie je
uvedené &islo U&tu, na ktory ma byt poZitana suma vratena. Zalobca si pohladavku neprihlasil spravne,
nakolko pravnym ddévodom je narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Prihlasena pohlfadavka je
premli¢ana, preto zaniklo aj zabezpecenie neplatne zriadenym zaloznym pravom. Nespravne je uvedené
aj poradie prihlasenej pohladavky &. 1, nakolko tomuto zmluvne dojednanému zabezpelovaciemu pravu
predchadza zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Upadca zaroven neeviduje predmetny zavézok, kedZe nevyplyva z jeho uétovnictva.

3. Zalobca s uvedenymi dévodmi popretia Zalovaného nesuhlasil. Dévodil, Ze zmluvu o Uvere za Upadcu
podpisala osoba, ktora je az doposial zapisana v obchodnom registri ako jej konatel. Zaloznu zmluvu
v mene zaloznych diZznikov podpisali osoby, v tom Ease riadne zapisané v obchodnom registri a poukazal
na § 27 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Uznesenia prijaté na valnom zhromazdeni sa povazuju za
platné aZ do rozhodnutia o ich neplatnosti. Prihlasena pohladavka nie je zabezpe&ena majetkom NASE
FINANCNE DRUZSTVO. Penazné prostriedky boli prevedené na G&et Upadcu z Gétu Zalobcu vedeného
v konkrétnej finanénej institucii, ktorou je PDZ. Nasledny prevod penaznych prostriedkov na ucet inej
pravnickej osoby nema Ziaden vplyv na skutoénost, Ze pdzZicka bola upadcovi riadne poskytnuta.
Argumentacia Zalovaného, Ze Zalobca nema v predmete podnikania uvedenu &innost poskytovania
uverov je nendlezita, kedZe v zmluve si strany dojednali poskytnutie pézZicky. Neuvedenie Cisla ucétu
Zalobcu v zmluve nepredstavuje podstatnu nalezitost zmluvy, tento udaj sa mohol oznamit aj dodatocne.
Poradie zabezpefovacieho prava bolo prihlasené v sulade so zapisom zalozného prava v katastri
nehnutelnosti. Ako dévod popretia pohladavky nepostaduje skuto€nost, Ze tuto upadca neeviduje vo
svojom uctovnictve.

4. Zalovany ziadal zalobu ako neddvodnu zamietnut. Zotrval na dévodoch popretia prihlasenej
pohladavky uvedenych v oznameni o popreti zo 16.8.2023.

5. Sud prvej inStancie v bode 41. odévodnenia rozsudku uviedol, ktorymi listinnymi dékazmi vykonal
dokazovanie v spore.

6. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Z prihla8ky pohladavky /€. I. 16 spisu/ vyplyva, Zze Zalobca ako pravny dévod vzniku pohladavky
uviedol, Zze ako veritel uzatvoril s tpadcom ako dIZznikom dha 6.4.2021 Zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej sa zaviazal poskytnut Upadcovi p6zi¢ku vo vySke 120.000,- eur a to bezhotovostnym prevodom
na U&et Upadcu. Upadca sa zaviazal poskytnutu pdzicku vratit najneskér do jedného roka odo dfia
pripisania pefiaznych prostriedkov na u¢et Upadcu. Zmluvné strany si zarover dohodli rok z poZi¢ane;j
sumy vo vyske 10 % roCne. Zaroven pre pripad omeskania si dohodli urok z omeSkania vo vyske
podla obchodnopravnych predpisov Slovenskej republiky a to po&nuc dfiom nasledujucim po dni
splatnosti p6zicky az do zaplatenia. Veritel platobnym prikazom zo dfia 7.4.2021 previedol sumu
120.000,- eur v prospech G&tu Upadcu. Upadca nevratil pozicku ani séasti. Prihlagkou bol uplatneny aj
zmluvne dojednany urok od 8.4.2021 do dia vyhldsenia konkurzu, t. j. do 31.5.2023 v sume 25.742,47
eur; zakonny urok z omeskania vo vyske 9 % roéne poé&nuc diiom nasledujicim po dni splatnosti istiny, t.
j- diiom 9.4.2022 do 31.5.2022 vo vyske 12.338,63 eur a zabezpeCovacie pravo vyplyvajuce zo Zmluvy o
zriadeni zalozného prava zo diia 6.4.2021 uzavretej medzi veritelom ako zaloznym veritefom a Upadcom
ako zalozcom 2 a druzstvom NASE FINANCNE DRUZSTVO, ICO: 36 477 494 ako zalozcom &. 1 v zneni
dodatku €. 1 zo diia 24.11.2021, predmetom ktorého su nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €.
XXXX, katastralne uzemie F. G., a to a) byt €. 11, b) spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach polyfunkéného domu so supisnym €. XXX o velkosti podielu 8007/21 0736,

¢) spoluvlastnicky podiel na pozemku KN - C &. 1432/2, na ktorom je postaveny polyfunkény dom so



supisnym &. XXX o velkosti podielu 8007/210736 (dalej aj len ,byt &. 11%). Zapis zalozného prava do
katastra nehnutelnosti bol vykonany dia 20.12.2021, Z - 1875/2021 - 1699/2021.

8. Uviedol sud prvej instancie, Ze Zmluvou o uvere zo 6.4.2021 (. I. 15 spisu) uzatvorenou medzi
Zalobcom ako veritelom a Upadcom ako dlznikom mal preukdzané, Zze zmluvné strany sa dohodli,
Ze veritel poZi¢iava dIznikovi finan&né prostriedky 120.000,- eur s tym, Ze pdzi¢ka bude poskytnuta
bezhotovostnym prevodom na ucet diznika, bez uvedenia uc€elu. Diznik vrati pozi€anu sumu najneskér
v lehote jedného roka odo dna, kedy bude cela pozi€ana suma pripisana na uc€et diznika. Zarover sa
dohodli na aroku z pozi¢anej sumy vo vySke 10 % ro¢ne s tym, Zze suma uroku zo skuto¢ne dlZznej
istiny je splatna uplynutim kalendarneho roka odo dfia pripisania pozi¢anej sumy na ucet dlznika. V
pripade omeskania diznika s plnenim zavazku bude diznik povinny platit Uroky z omeskania v sadzbe
ustanovenej obchodno-pravnymi predpismi z diznej istiny, a to poénuc dfiom nasledujucim po splatnosti
pbzi¢ky az do zaplatenia. Zaroven sa dohodli, Ze p6zi¢ka bude zabezpelena zriadenim zalozného prava
veritela na nehnutelny majetok diznika a zvolili si pravny rezim Slovenskej republiky.

9. Zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 6.4.2021 (€. I. 11 spisu) vyplyva, Ze bola uzatvorena
medzi Zalobcom ako zaloznym veritefom, zalozcom a diZnikom &. 1 - NASE FINANCNE DRUZSTVO a
zalozcom a dlznikom €. 2 — upadcom. Podla ¢lanku Il bodu 4 veritel Zmluvou o Uvere zo dna 6.4.2021
poskytol veritel dlZznikovi €. 2 Uver vo vySke 120.000,- eur (dalej len ako zabezpe€ovana pohladavka
€. 2.). Podla ¢lanku Il. bodu 6 bola Specifikovana nehnutelnost ako je zapisana na liste vlastnictva €.
XXXX, katastralne uzemie F. G.. Podla ¢lanku lll. bodu 2 zaloZnej zmluvy zalozny veritel sa dohodol
so zaloZzcom €. 2 na tom, Ze touto zmluvou zriaduje zaloZzné pravo na zabezpelenie zabezpedovanej
pohfadavky €. 2 v prospech veritela na byt €. 11, ktory je Specifikovany v €lanku Il. bode 6 tejto zmluvy
v celosti. Podla &lanku lll. bodu 4 zmluvné strany sa dohodli, Ze zaloZny veritel bude opravneny zacat
vykon zélozného prava €. 2 v pripade, ak mu v lehote podla €lanku I. ods. 4 tejto zmluvy nebude uhradena
suma istiny, suma zdkonného uroku z ome$kania, a akakolvek €ast ktorejkolvek z tychto sum. Podla
bodu 7. bola dohodnuta najvyssia hodnota istiny vo vyske 300.000,- eur.

10. Zalobca preukazoval redlne poukéazanie finanénych prostriedkov vypisom z G&tu &. 284 Eur vedeného
PDZ, v zmysle ktorého bol uvedeny prevod &. 5254455 diia 7.4.2021 s poznamkou zo Zmluvy o Uvere
zo diha 6.4.2021 na ucet F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 120.000,- eur (€. I. 7 spisu).

11. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu (&. I. 23 spisu) pre Anglicko a Wales zo dha 11.3.2021
vyplyva, Ze na zaklade dokumentov zo spisu spoloénosti riaditefom spolo¢nosti bol D. E. a D. H. a to
odo diia 27.1.2019.

12. Podfa plnej moci zo diia 1.2.2021 (€. |. 25 spisu) spoloénost Zalobcu zastupena D. E. spinomocnila
A. B. na zastupovanie a konanie ako samostatného splnomocnenca spolo¢nosti za spolo¢nost, pre fiu
a jej menom konat vo vSetkych pravnych ukonoch a veciach, ktoré su v plnej moci uvedené, s tym, Ze
tato plna moc mala trvat az do pisomného zrusenia, avSak minimalne na obdobie jedného roka.

13. Konstatoval sud prvej indtancie, Ze Zaloba bola podana v zakonnej lehote.

14. Podla Zmluvy o beZznom uéte zo dria 13.3.2019 (&. I. 469 spisu) &.: 284 — Eur, PDZ ako zalozna
a Zalobca ako klient uzatvorili zmluvu o beZznom ucte, v zmysle ktorého zalozfia sa zaviazala zriadit
klientovi bezny ucet €. 284, a to v eurach pocinajuc diiom ucinnosti tejto zmluvy a prijimat na fiom vklady
a platby a uskuto&riovat’ z neho vyplaty a platby v sulade s touto zmluvou, obchodnymi podmienkami,
vnutornymi predpismi zalozne a prislusnymi pravnymi predpismi.

15. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 28 ods. 1, 2, 4, § 29 ods. 2, 6, § 32 ods. 1, 2, 3
pism. a), 5, 6, 9 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZKR), ktoré upravuje popretie a zistenie prihlasenej
pohladavky. Dalej podia § 13 ods. 1, § 131 ods. 4, § 497, § 499 Obchodného zakonnika, ktoré upravuju
konanie podnikatela, neplatnost’ uznesenia valného zhromaZzdenia a prava tretich oséb, zmluvu o Gvere
apodla § 151a, § 151b ods. 1 az 3, § 151c ods. 1, § 151d ods. 1 az 3, § 151e ods. 1 a 2, § 151ma ods.
1az3,§20 ods. 1, § 31 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, ktoré upravuju zalozné pravo, opravnenie robit
pravne ukony v mene pravnickej osoby a zastupenie.



16. Zvyraznil sud prvej indtancie, Ze ulohou incidenéného konania nie je opatovné preskumavanie
uplatnenej pohladavky sudom, pretozZe to je Glohou spravcu. U&elom incidenéného konania je v podstate
len rozhodnut o tom, & popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda & dbvody obsiahnuté v
popieracom prejave spravcu zodpovedaju skuto¢nosti a vylu€uju pohfadavku z uspokojenia v konkurze
tak, ako bola prihlasend. Incidenéné konanie nie je konanim, v ktorom by veritel uplatfioval svoju
pohfadavku proti diZnikovi a v ktorom by tak predmetom kognicie konajuceho sudu mal byt cely pravny
vztah medzi nimi v celej jeho Sirke a hibke. Sud v incidenénom konani skima vyluéne len to, &i
dovod uvedeny v popieracom prejave vylu€uje prihlasenu pohladavku popretého veritela z uspokojenia
v konkurze.

17. Poukazal sud prvej inStancie, Ze az v priebehu konania Zalovany doplnil dalsi dévod popretia,
Ze Zalobca sa snazi zastierat, Ze ide o pohladavku GLOCIN LIMITED CZECH a nie o pohladavku
Zalobcu, tento dévod spochybiiujuci prihlasenu pohladavku veritela nebol uvedeny v oznameni o popreti
pohladavky a preto nar sud prvej inStancie nemohol v konani prihliadat.

18. Uviedol sud prvej instancie, Ze z predloZzenych zmluv vyplyva, Ze ich podpisal za veritefa A. B., ktory v
danom &ase nebol Statutarnym organom, teda riaditefom Zalobcu. Nasledne sud prvej inStancie poukazal
na vyjadreny pravny zaver, ktory ako prejudicialnu otazku vyslovil Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti
€. k. 2CoKR/20/2022 - 665 zo dna 5.12.2023, ako odvolaci sud pri posudzovani odvolania popretého
veritela (Zalobcu) proti uzneseniu, ktorym mu sud prvej inStancie nepriznal hlasovacie prava spojené
s popretou pohladavkou, ze nemozno bez dalSieho aplikovat na posudzovanu vec hmotnopravnu Gpravu
zastupovania (§ 21 Obchodného zakonnika) veritela ako zahrani¢nej pravnickej osoby. Zarover odvolaci
sud uviedol, Ze aj podla slovenského pravneho poriadku v su€asnosti jednoznaéne previada uvahova
linia smerujuca k zaveru o neobmedzenej moznosti pravnickych osdb udelovat’ vdeobecné plné moci,
ked Obciansky zakonnik pre platnu plnd moc vyZaduje v zadsade len vymedzenie rozsahu bez toho,
aby ju nijakym spésobom obmedzoval alebo limitoval. Uvedenym zaverom zodpoveda aj najnovsie
rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR &. R 65/2020, podfa ktorého rozsah
udelovaného plnomocenstva je vyluéne na véli splnomocnitela. Pokial by bolo vélou zakonodarcu
akymkolvek sp6sobom obmedzit alebo vylugit udelenie plnomocenstva pri pravnickych osobach, toto
obmedzenie by bolo celkom iste vyjadrené v normativnom texte Obcianskeho zakonnika.

19. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze plnd moc zo dfia 1.2.2021 predstavuje platné
splnomocnenie a A. B. bol opravnenou osobou, zastupovat Zalobcu pri uzatvarani spornych zmluv.

20. Dalej sud prvej instancie k namietke Zalovaného, Ze ani v mene Upadcu ako diZznika a zaloZcu
neboli platne uzatvorené sporné pravne ukony z dévodu konania neopravnenymi osobami s poukazom
na vyslovenu neplatnost uzneseni prijatych na &lenskej schodzi jediného spoloénika upadcu - NASE
FINANCNE DRUZSTVO, poukazal na § 131 ods. 4 Obchodného zékonnika, ktory v désledku zasady
ochrany dobrej viery tretich oséb, chrani tieto osoby tym spdsobom, Ze prava nadobudnuté v dobrej
viere tretimi osobami nie su dotknuté neplatnostou uznesenia valného zhromazdenia, a to napriek
Uprave ucinkov pravoplatného rozhodnutia sidu o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podla
odseku 5, ktoré je zavézné pre kazdého. Zalobca je osobou stojacou mimo spoloénosti diznika a
zalozcu, nemohli mu byt zname okolnosti spésobujice neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia
jediného spoloénika dlznika. Zalovany pokial ide o vyvratenie pravnej domnienky dobrej viery Zalobcu
neprodukoval Ziadne dbkazy, preto tento jeho popieraci dévod neobstoji.

21. Pokial zalovany ako spravca hodnotil vypis z U¢tu predlozeny Zzalobcom k prihladke zo dna 7.4.2021
takym spbsobom, Ze finanéné prostriedky poskytla PDZ a nie sam Zalobca, kedZe aj v detaile v
poznamke k platbe nebol dodatok ,248-EUR®, dokonca s doplnenim, Ze mohlo ist o poskytnutie
finanénych prostriedkov spolo¢nostou GLOCIN LIMITED CZECH, zo Zalobcom predloZzeného listinného
dbkazu, a to Zmluvy o beZznom ucte €. 284 - EUR zo dna 13.3.2019, uzatvorenej so subjektom PDZ
vyplyva, Zze PDZ sa zaviazala zriadit’ klientovi (Zalobcovi) bezny ucet, prijimat na fiom vklady a platby
a uskutoChovat z neho vyplaty. Pokial Zalovany spochybnil pravost tejto zmluvy o beznom ucte, sud
prvej indtancie zvyraznil, Ze incidenéné konanie je konanim sporovym, pricom Zalovany na preukazanie
svojich tvrdeni neoznadil Ziadny dokaz.

22. Sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze nasledné prevody perfiaznych
prostriedkov z U¢tu Upadcu na ucet tretich oséb predstavuju opravnenie diznika na nakladanie s jeho



majetkom, o nezaklada dévod spornosti prihlasenej pohfadavky. Ani neuvedenie &isla u¢tu Zalobcu

v zmluve nepredstavuje podstatnu nalezitost, & uz zmluvy o Uvere alebo pbzZicke.

23. K popretiu poradia zabezpelovacieho prava z dévodu prednosti zakonného zalozného prava sud
prvej inStancie dévodil, Ze v zmysle § 15 zakona €. 182/1995 Z. z. sluZi na zabezpecenie pohladavok,
ktoré vzniknu v buducnosti v sulade s ustanovenim § 151c Obc&ianskeho zdkonnika. Rozhodujuce je,
i v Case realizacie zalozného prava dalSim zéloznym veritefom, existuje voci diZnikovi realne splatna
pohladavka v prospech ostatnych viastnikov bytov. | ked teda vznik zakonného zaloZzného prava nie je
podmieneny zapisom do katastra nehnutefnosti, na jeho aktivaciu je nevyhnutna existencia konkrétne;j
pohladavky a Zalovany aj ked poprel poradie zabezpeovacieho prava Zalobcu z tohto ddvodu, v
konani nepreukazal existenciu takejto pohfadavky. Ak takato splatna pohladavka existuje, moze si veritel
uplatnit’ svoje prava samozrejme az po zdkonnom zaloZznom prave vlastnikov bytov, resp. nebytovych
priestorov vzniknutého na zaklade § 15 zakona &. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

24. K prihlasenej pohladavke Zalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluva o Uvere je konsenzualnym
kontraktom, takZze na vznik zavazkového pravneho vztahu z tejto zmluvy postacuje dohoda zmluvnych
strdn o podstatnych &astiach zmluvy. Zavazok zo zmluvy o Uvere vznikd dohodou o jej podstatnych
nalezitostiach, ktorymi je: zavazok veritela poskytnut na pozZiadanie diznika v jeho prospech penazné
prostriedky, ur€enie sumy (limitu) tychto pefaznych prostriedkov (Uverovy limit), zavazok diznika vratit
poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit droky. Z ustanovenia § 497 a ustanovenia § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere neméze byt dohodnuta ako bezuroéna. Zavazok
zaplatit’ uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere a je jeho podstatnou nalezitostou. Tieto su
v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky. Uroky st splatné v
dohodnutej dobe, inak spolu so zavazkom vratit poskytnuté pefazné prostriedky. Z uvedeného vyplyva,
Ze predmetna pisomna zmluva o uUvere, aj ked pouZziva slovo pézicka, je platnym pravnym ukonom,
kedZe dojednanie o podstatnych nalezitostiach boli zrejmé pre obe zmluvné strany.

25. Pokial Zalovany poprel prihlasenu pohladavku z dévodu, Ze Zalobca nemal predmet podnikania
poskytovanie uverov, sud prvej inStancie uviedol, Ze k tomuto sa uz vyjadril Najvy3si sud Slovenske;j
republiky rozsudkom pod sp. zn. 40bo/86/1999 kde konstatoval, Ze: ,Veritelom, ktory sa zmluvou o
Uvere zavazuje, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy,
nemusi byt iba banka alebo subjekt, ktory méa poskytovanie Uveru v predmete podnikania. Takyto veritel
v8ak nemdze Ziadat odplatu za dojednanie zavazku poskytnut uver‘. Zo zmluvy je zrejmé, Ze takato
odplata za dojednanie zavazku poskytnat uver nebola dohodnuta.

26. Konstatoval sud prvej indtancie, Ze mal preukazané splnenie zavazku Zalobcom vyplyvajuceho
zo zmluvy o uvere, t. j., Ze penazné prostriedky upadcovi poskytol dia 8.4.2021, ktoré boli vo vySke
120.000,- eur poukazané na ucet Upadcu a to aj v spojeni s predlozenymi listinnymi dokazmi, samotnou
zmluvou o uvere a zmluvou o vedeni Uc¢tu v prospech Zalobcu subjektom PDZ.

27. Zamietnutie navrhovaného dokazovania vypismi z U¢tu Prima banka a.s. sud prvej inStancie
oddvodnil tym, Ze sa netykali predmetu sporu.

28. Sud prvej intancie preto dospel k zaveru, Ze Zalobca pri prihlasovani pohladavky v zakonom
stanovenej lehote jednoznacne a dostatoéne preukazal pravny dévod, poradie, vymahatelnost, vysku
a zabezpeclenie prihldsenej pohladavky a tuto aj dolozil v8etkymi relevantnymi listinnymi dékazmi,
preukazujucimi nim tvrdené skuto&nosti. Vychadzal pritom z povinnosti strdn sporu pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 C.s.p.), ¢oho
neoddelitelnou su€astou je okrem opisania rozhodujucich skuto&nosti vo veci samej aj oznagenie
doékazov na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovany na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, resp. na
popretie tvrdeni protistrany Ziadne dékazy neoznadil. Preto sud prvej instancie Zalobe vyhovel.

29. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uspednému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

30. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal jeho zru$enie alebo zmenu
tak, Ze Zaloba bude zamietnuta. Uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. b), d), f), g) a h) C.s.p.



31. Zalovany zvyraznil, Ze sud prvej instancie pévodne vyslovil v spore svoj predbezny pravny nazor,
Ze spolognost Podnikatefska druzstevna zalozha osobne ona sama, a teda nie ako pefiazny Ustav
vykonavajuci platobny styk, poukazala sumu 120.000,- eur, no jeho nasledni zmenu neoddvodnil.
Zalobcom predlozena zmluva o vedeni bezného uétu &. 284 — EUR nepredstavuje dokaz, Zze Gver
bol redlne poskytnuty Zalobcom, kedZe tato neobsahuje €islo uctu a ani IBAN: I. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX. Na Zalobcu je zaCaté konkurzné konanie a ak by mal v tom Case finan¢né
prostriedky na svojom Ucte, tie by boli zablokované v prospech veritelov. Sud prvej indtancie sa Ziadnym
spOosobom nevysporiadal s namietkami Zalovaného, Ze v oboch vypisoch z U&tu (vypis predloZeny
Zalobcom a vypis predloZzeny Zalovanym), je rozdielne zapisana pozndmka pri platbe: - z vypisu
predloZzeného Zalobcom je zrejméa poznamka ,Smlouva o uveru ze dne 06.04.2" bez dodatku 284-EUR,
- z vypisu predloZzeného Zalovanym je poznamka zapisana nasledovne ,SMLOUVA O UVERU ZE DNE
06.04.21 284-EUR". Vypis predloZeny zalobcom nie je dostato€nym dokazom preukazujucim skutoéné
poskytnutie finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu. Finan¢éna institucia PDZ nie je bankovou
indtituciou, a nejde o spravu beznych bankovych G&tov. Zalobca nemohol z tohto G&tu vykonat Ziadnu
transakciu, ale ak by ju aj vykonal, tak by musel predloZit vypis z tohto druzstevného uctu, na zaklade
ktorého by Zalobca dany uver viedol v Gétovnictve a o pohladavke by tak mohol riadne Gétovat. Zalobca
vSak nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze o pohladavke Gétuje, teda jeho pohladavka nespina ani
nalezZitosti platnej pohladavky v zmysle § 29 ods. 6 ZKR. Zalobca ako veritel k prihlaske pohladavky
nepripaijil listiny, z obsahu ktorych by bolo nesporné, Zze Zalobca poskytol finanéné prostriedky upadcovi.
PredloZzeny vypis z Uu¢tu naopak preukazuje, Ze finanéné prostriedky previedla PDZ a nie Zalobca.
Penazné prostriedky boli zaslané z bankového uc¢tu PDZ vedeného v J., A., o nesporne preukazuje
vypis z Uctu. PDZ nie je bankova institucia, nevedie platobné ucty verejnosti, nema na to opravnenie, ale
moze len spravovat &lenské vklady vliastnym &lenom (nie verejnosti) a tymto poskytuje Gvery. Upadca
nebol ¢lenom PDZ a preto je zrejmé, Ze Zalobca ani nemohol poskytovat iver z finanénych prostriedkov
PDZ, lebo uvedena skutoénost by sa musela nachadzat' v zmluve o Uvere. TaktieZ zmluva o beznom
ucte, ktoru predlozil Zalobca neobsahuje skuto&nost, Ze Zalobca dava pokyn PDZ, aby v mene Zalobcu
poskytla finan&né prostriedky Upadcovi a v ur€itej sume. Sud prvej indtancie mal prihliadat na plnd moc
podla legislativy SR, ktorou sa spravuje Uverova zmluva, tak ako bolo zmluvne dohodnuté, a nie podla
inej legislativy tretich krajin.

32. Dalej zalovany namietal, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je arbitrarny, nezakonny a
nedévodny. Sud prvej indtancie uviedol, Ze mal preukazané splnenie zavazku Zalobcom vyplyvajuceho
zo zmluvy o uvere, t. j. Ze pefiazné prostriedky Upadcovi poskytol, dha 8.4.2021 boli finanéné prostriedky
vo vySke 120.000,- eur poukazané na ucet Upadcu a to aj v spojeni s predlozenymi listinnymi dékazmi, a
to samotnou zmluvou o Uvere a zmluvou o vedeni Uctu v prospech Zalobcu subjektom PDZ. Tieto zavery
sudu prvej inStancie nevyplyvaju zo skuto€nosti, ktoré boli uvedené v prihlaSke pohfadavky, pripadne
z listinnych dékazov. Zmluva o Uvere pri oznageni Upadcu nie je datovana a na zmluve absentuje
udaj, kto v mene Upadcu podpisal samotnd zmluvu o uvere. Domnievajuc sa, Ze ide o osobu K. L., je
zrejmé, Ze tento vedel o neplatnosti uzneseni, o ktorych rozhodol Okresny sud Stara Lubovia sp. zn.
5Cb/5/2020 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5Cob/38/2021. Prilohou prihlasky bola len
zmluva o Uvere, a nie zmluva o vedeni Uc¢tu, na zaklade ktorej mal sud prvej inStancie za preukazané
poskytnutie finan&nych prostriedkov. Zalobca dékazy produkoval az v sidnom spore, ktorymi Zalovany
spravca pri popierani nedisponoval a ktoré v suidnom spore nasledne po ich predlozeni vyvratil, resp.
nepovazoval za hodnoverné. Sud prvej instancie bez nalezitého posudenia veci len prevzal odévodnenie
uznesenia odvolacieho sudu €. k. 2CoKR/20/2023 — 665, na zaklade ¢oho mal za to, Ze iSlo o platné
splnomocnenie a A. B. bol opravnenou osobou zastupovat Zalobcu pri uzatvarani spornej zmluvy bez
toho, aby odévodnene a dostatoénym spbsobom preskumal skuto&nosti vyplyvajuce zo sudneho spisu a
veci samej. Predlozena plna moc neobsahuje splnomocnenie na uzavretie akychkolfvek zmluv o Uveroch
a pod., a preto A. B. nebol opravneny na zastupovanie zalobcu na uzatvaranie spornych pravnych
ukonov. PIna moc absentuje prehlasenie a podpis samotného splnomocnenca A. B., t. j. &i predmetné
splnomocnenie prijima, a ak ano, v akom rozsahu a podpis ako prejav véle. Z vyjadrenia diZznika A. B.
K. sudu v Praze k insolvenénému konaniu za¢atému voc&i samotnému Zalobcovi A. B. uviedol, Ze nie
je akcionarom a nikdy nebol vlastnikom akcii Zalobcu, nikdy v minulosti nebol ovladajucou osobou v
spolo&nosti Zalobcu a nikdy ani nebol Statutarnym organom spolocnosti Zalobcu. Na pojednavani dna
6.3.2024 sud prvej inStancie v ramci prednesenia predbezného pravneho nazoru sa ani nevyjadril k
dovodu popretia o do zabezpecenia a poradia zabezpec&enia, €o je v rozpore so zadkonom. NavySe,
sud prvej inStancie sa ma v ramci predbezného pravneho nazoru vyjadrit k tomu, ktoré skutoCnosti



povazuje za sporné a ktoré za nesporné. Kedze sud prvej inStancie sa vbbec nevyjadril k zalozZnému
pravu a jeho poradiu, mal Zalovany spravca za to, Ze tato skutonost' je nesporna. Pravna uUprava
zakonného zalozného prava pre vznik zalozného prava nekladie podmienku, aby navrhovatel preukazal
existenciu pohladavky ako predpoklad zapisu zakonného zalozného prava do osobitného registra, ani
to, Ze takato pohladavka by musela existovat pred zapisom zalozného prava iného zalozného veritela.
Obgiansky zakonnik pripusta priamo tuto formu zabezpedenia pre budice pohladavky spoloCenstva,
resp. vlastnikov bytov a vodi vlastnikovi, ktory si neplni povinnosti a neuhradza plnenia do fondu
prevadzky udrzby a oprav, respektive plnenia spojené s uzivanim bytu. V ustanoveni § 15 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z. z. sa zvyrazfiuje pravne Specificky charakter zdkonného zalozného prava oproti
dalSim zaloznym pravam veritelov, pretoZe inak by sa stratil zmysel tohto ingtitatu. U&elom tohto
ustanovenia je zabezpec&enie pohladavok spoloenstva a vlastnikov bytov pre buducnost, pretoZze potom
by prednost’ malo vzdy len uspokojenie pohladavky z Uveru zabezpe&enej zalozZnym pravom zriadenym
na nehnutelnosti v prospech dalSieho zalozného veritefa (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2018).
Do konkurzného konania upadcu boli prihlasené pohladavky veritefa RIOSS s.r.0., ICO: 48 277 975 na
z&klade Zmluvy o vykone spravy uzavretej s dlZnikom dna 30.1.2019, pri€om veritel vykonava spravu,
prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych Casti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstiev polyfunkéného
domu, v ktorom sa nachadza nehnutefnost, na ktoru si Zalobca uplatnil zalozné pravo. Prave zakonné
zalozné pravo je v poradi rozhodujucom pre uspokojenie zaloZznych prav ako prvé v poradi, pretoze
existuju pohfadavky tohto veritela so zakonnym zaloZznym pravom v prvom poradi. Sud prvej indtancie
sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s dévodom popretia a to, Ze Upadca vo vyjadreni zo dfia 30.3.2023
neuviedol Ziadne zavazky, ku ktorym by bolo z jeho strany, resp. zo strany Statutarneho organu upadcu
pristipené, pretoze v prilohe predmetného vyjadrenia upadca predlozil zoznam zavazkov, v ktorom
nevykazal predmetnu pohfadavku Zalobcu.

33. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Dévodil,
Ze z predloZenych listinnych dékazov, ako aj vypisov z G&tu Zalobcu a uc¢tu Upadcu jednoznadne vyplyva,
Ze p6ziCku upadcovi poskytol Zalobca dfia 7.4.2021 zo svojho bezného uctu €. 284 EUR, vedeného
v platobnej indtitacii PDZ, pric¢om z rovnakého uctu €. 284 EUR bola platba dria 8.4.2021 aj pripisana
na ucet upadcu. V zmysle vypisu z Obchodného rejstfiku ma PDZ, ako predmet podnikania zapisané
nasledovné ¢innosti: ,pfijimani vkladd od ¢lend, poskytovani uvéra ¢lenam, platebni styk, zuctovani a
vydavani a sprava platebnich prostfedkd pro ¢leny, poskytovani zaruk ve formé ruceni nebo bankovni
zaruky za Cleny.“ Z vyjadrenia A. B. zo dfa 26.4.2022, na ktory poukazuje zalovany vyplyva, Ze tento
nie je a ani nikdy nebol vlastnikom akcii spolo¢nosti Zalobcu, nie Ze nebol jeho Statutarny organ. Navyse
v obdobi od 1.2.2021 do 1.3.2022 konal A. B. v mene Zalobcu na zaklade plnej moci udelenej mu
Zalobcom.

34. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojej argumentacii uvadzanej v podanom odvolani.
Zvyraznil, Ze uznesenim Krajského sudu v Ostrave zo dfia 13.11.2024, &. j. KSOS 40 INS 10545/2024-
A38 bolo zahajené insolventné konanie na majetok Zalobcu. Podla § 252 zakona ¢. 182/2006
Sb. o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), vyhlasenim konkurzu zanikaju mimo
iného plné moci diznika a preto Zalovany Ziadal, aby v pripade akychkolvek vyjadreni a podani
zo strany pravneho zastupcu Zzalobcu, na tieto odvolaci sud neprihliadal. Zaroveni poukazal na
odbvodnenie vysSie uvedeného uznesenia, v ktorom sa uvadza, Ze Cinnost Zalobcu je v rozpore so
zakonom o bankach, ¢o spbésobuje absolutnu neplatnost’ zmluv uzavretych s pravnymi predchodcami
insolvenéného navrhovatela a) a zmluv uzavretych s insolvenénym navrhovatefom b) a c). Z uvedeného
vyplyva, Ze spornu péziCku neposkytol Upadcovi ani Zalobca a ani subjekt PDZ, pretoZe Zalobca
vykonaval €innost v rozpore so zakonom o bankach.

35. Nasledne Zalovany v podani z 18.3.2025 uviedol, Ze v zozname pohladavok Zalobcu ako Upadcu nie
je evidovana pohladavka Zalobcu, ktoru si uplatnil v konkurznom konani vedenom voc&i majetku Upadcu
Eco Energy Point s.r.o.

36. Zalobca v odvolacej duplike, prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uviedol, Ze Krajskym
sudom v Ostrave bol sice konstatovany upadok Zalobcu a bolo zacaté insolven¢éné konanie, avdak
doposial nebolo sidom rozhodnuté o vyhlaseni konkurzu. PInomocenstvo udelené Zalobcom pravnemu
zastupcovi v tomto konani je teda nadalej platné. Zaroven podla § 252 ods. 2 insolvenéniho zakona:
,0s0ba, které dluznik udélil pfikaz, povéfeni nebo plnou moc, musi v pfipadég, Ze je nebezpedi z prodleni,
pokraCovat v obstaravani jeho zéalezitosti, kterych se tyto jeho ukony tykaji, a to az do doby, nez se



jejich obstaravani ujme insolvenéni spravce”. Aktivity Zalobcu v Ceskej republike nemaju Ziaden stvis
s incidenénym konanim vedenym na uzemi Slovenskej republiky, predmetom ktorého je pohladavka

vzniknutd titulom nevratenej pozi¢ky, poskytnutej Zalobcom upadcovi na zaklade riadnej pisomnej
zmluvy o pozicke.

37. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podla § 379 -
§ 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

38. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu.

39. Z hladiska procesnej ekondmie odvolaci sud primarne upriamuje pozornost Zalovaného na
zodpovednost odvolatela za vymedzenie svojich odvolacich dévodov a na to nadvazujucu principialnu
viazanost odvolacieho sudu takto formulovanymi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.). Odvolaci sud
neméze (princip rovnosti sporovych stran a princip kontradiktérnosti sudneho konania) za odvolatela
(resp. za sporovu stranu) z vlastnej iniciativy dotvorit/vymysliet pravnu argumentaciu sluZiacu na
spochybnenie zaverov sudu prvej indtancie.

40. Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) C.s.p.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

41. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. t. j., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces je dany vtedy, ak sud porusil ktorékolvek procesné pravo strany sporu,
pricom musi ist' o také pochybenie vo vztahu k celému konaniu, Ze z dovodu takého pochybenia sudu,
sa javi byt nespravodlivym celé konanie. Do obsahu prava na spravodlivy proces patri aj pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

42. Pokial Zalovany podal odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., k tomuto odvolaciemu
doévodu odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou konania, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, je akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nemozno podradit pod
ostatné odvolacie dovody, ale len za predpokladu, Zze mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (napr. porusenie pou€ovacej povinnosti sudu). Ide teda predovSetkym o poruenie procesnych
prav u€astnika, ktorého désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom vo
vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

43. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. spo€iva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

44. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. je dany vtedy, ak je mozné pouzit' prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré doteraz neboli uplatnené (vo vztahu k stranam sporu
ich tieto nemohli pred sudom prvej inStancie pouZit bez vlastnej viny), v désledku ktorych sidom prve;j
indtancie zisteny skutkovy stav neobstoji.

45. Odvolaci dbévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.



46. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy
stav, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 C.s.p., na zéklade tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav
aplikoval ustanovenia spravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, priom nebolo zistené, Ze by svojim
procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto€riovat jemu patriace procesné prava.

47. Odvolaci sud preto odkazuje na vecne spravne a zdkonné dbévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa stotozfiuje, kedZe ani po€as odvolacieho konania nevySli najavo také skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie ndmietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

48. Aj ked zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p., kedZe sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto na jeho skutkové a pravne zavery odkazuje,
povazuje za potrebné na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom
Zalovaného uviest nasledovné:

49. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory
vyhovel Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal urenia svojej popretej pohladavky. Odvolaci sud udava, Ze
ucelom inciden&ného konania je rozhodnut’ o tom, &i dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu
zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena.

50. Podla § 32 ZKR, kazdu prihlasenu pohladavku spravca porovna s u¢tovnou a inou dokumentaciou
Upadcu, zoznamom zdvéazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych osdb a vykona aj vlastné
Setrenie. Ak pri skumani zisti, Zze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet
(ods. 1). Prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky
pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlacive, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky,
poradia, zabezpec€enia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava. Ak ide o
pohladavku organu, institicie alebo agentury Eurépskej unie, nie je mozné popierat pravny zaklad
a vyS8ku uréenu organom, instituciou alebo agenturou Eurdpskej unie (ods. 2). Pohladdvku mozno
popriet a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok, b) do 30 dni od
zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak ide o oneskorené
prihlasenie pohlfadavky (ods. 3). Ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit,
pricom pri popreti vyS8ky musi uviest sumu, ktoru popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré
uznava, pri popreti zabezpedovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neuc€inné. Ak
bola popreta pohladavka €o i len Ciasto¢ne potvrdena sidom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel,
veritelovi popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim pohladavky, ibaze preukaze,
Ze konal s odbornou starostlivostou (ods. 5). Popretie pohfadavky spravca bez zbytoéného odkladu
zapiSe do zoznamu pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta (ods.
6). Veritel ma pravo domahat’ sa na sude urenia popretej pohfadavky Zalobou, pri¢om Zaloba musi
byt podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude vodi
vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky
veritelovi, inak zanikne. Pravo na uréenie popretej pohfadavky je uplatnené v€as aj vtedy, ak bola podana
Zaloba v lehote na neprisluSnom sude (ods. 9). V Zalobe sa veritel mbze domahat’ urenia pravneho
dovodu, vymahatelnosti, poradia a vySky pohladavky, dalej zabezpelenia zabezpedovacim pravom
alebo poradia zabezpedovacieho prava. V Zalobe sa méze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske
(ods. 15). Rozhodnutie o uréeni popretej pohladavky je ucinné vocli vdetkym ucastnikom konkurzného
konania (ods. 16). Uplynutim lehoty na popretie pohladavky sa pohfadavka v rozsahu, v akom nebola
popreta, povazuje za zistenu (ods. 17).

51. Podla § 28 ods. 4 ZKR, ak ide o zabezpe&enu pohladavku, v prihlaske sa musi riadne a v€as uplatnit’
aj zabezpeclovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak sa
na zabezpeCovacie pravo neprihliada.

52. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze konkurzny sud nie je opravneny preskimavat popretu pohfadavku z
inych, spravcom v incidenénom konani uvadzanych dévodov, nezZ je uvedené v popieracom prejave.
Uplynutim lehoty (zakonnej alebo stidom prediZzenej) na popretie prihlasenych pohladavok sa pravo
spravcu uvadzat nové dévody popretia pohfadavky prekluduje a prihlasena pohladavka sa povaZzuje v
nasledne spornom rozsahu za zistenu. Z uvedeného dévodu ani odvolaci sud nebol opravneny prihliadat



na nové dévody popretia prihlasenej pohladavky, ktoré zalovany uvadzal az po uplynuti prekluzivne;j
lehoty.

53. K odvolatelom namietanému nespravnemu hodnoteniu vykonanych dokazov, v désledku ¢oho
malo dojst’ k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Zze C.s.p. vychadza zo z4sady
volného hodnotenia dbékazov (§ 191 ods. 1 C.s.p.), ktora vyplyva z Ustavného principu nezavislosti
sudov. Uvedené neznamenad, Ze sud nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti
rozhodnutia. Plati preto najm3, Ze sud je povinny v odévodneni rozhodnutia (§ 220 ods. 2 C.s.p.) uviest
aj to, z ktorych dbkazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoéne presved€ivo a vystizne
uviedol skutkové i pravne dovody, ktoré ho viedli k danému rozhodnutiu. Uvedené oddvodnenie podla
nazoru odvolacieho sudu mozno jednoznaéne povazovat za dostato€né a to najma v situacii, ked sud
prvej inStancie mal podla svojho nazoru z vykonaného dokazovania za ustalené rozhodné skuto€nosti.
Takyto myslienkovy proces sudcu v danej veci zodpoveda ustanoveniu § 191 ods. 1 C.s.p., v zmysle
ktorého dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy. Samotna skuto€nost, Ze strana sporu nesuhlasi s
takymto postupom sudu spocivajucom v hodnoteni dékazu, nie je dostatoénym dévodom pre naplnenie
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.

54. Z obsahu odvolania v zdsade vyplyva, Ze Zalovany nesuhlasi so zavermi sudu prvej intancie.
SkutoCnost, Ze Zalovany mal na vec odliSny nazor, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo
odbévodnené podla jeho predstav, nie je dostadujucou bazou pre tvrdenia o nepreskumatelnosti
napadaného rozhodnutia a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

55. Odvolaci sud pritom udava, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na Uspech v suidnom konani
(obgianskopravnom spore).

56. K namietke zalovaného vo vztahu k sudom prvej instancie vyslovenému predbeznému pravnemu
nazoru, odvolaci sud udava, Ze v pripade predbezného pravneho posudenia veci nie je sud svojim
formulovanym zaverom striktne viazany. Opak by nevyhnutne viedol k absurdnym désledkom a k
deformovaniu rozhodovacieho procesu a k negovaniu dokazovania v sidnom spise. Z podstaty vykonu
spravodlivosti prostrednictvom sudnej moci vyplyva, Ze sud musi byt pri svojich pravnych zaveroch
nezavisly a jeho slobodny myslienkovy postup je limitovany iba obsahom objektivheho prava, ktoré v
konkrétnej veci interpretuje a aplikuje. Priamo obmedzeny teda neméze byt ani vlastnym predbeznym
pravnym posudenim veci. Vzhfadom k tomu, je namietka Zalovaného v tomto smere nedévodna.

57. Neobstoji ani dalSia ndmietka Zalovaného, Ze pokial sa sud prvej inStancie nevyjadril k zaloZnému
pravu a jeho poradiu, mal zalovany za to, Ze jeho popretie v tomto rozsahu je nesporné, kedze ani
pripadné porudenie § 181 ods. 2 C.s.p. nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Sud az
v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 181 ods. 2 C.s.p., vyjadri svoj definitivny
pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze Zalobca
nebol v spore procesne pasivny, kedZe prostrednictvom uplatnenych prostriedkov procesného utoku
popieral skutkové tvrdenia uvadzané Zzalovanym v popieracom prejave, na o Zalovany v konani reagoval
prostriedkami procesnej obrany. Za takéhoto procesného stavu nie je dana aplikacia § 151 ods. 1 C.s.p.
Odvolaci sud zaroven zvyraziuje, Ze ak by sud prvej indtancie povazoval skutkové tvrdenia strany podla
§ 151 C.s.p. za nesporné, nevykonaval by o nich dokazovanie.

58. Z obsahu spisu a to prihladky pohfadavky veritela €. 27 vyplyva, Ze si zalobca ako zahrani¢na
pravnicka osoba (§ 21 Obchodného zakonnika) prihlasil zabezpeéenu pohladavku vo vyske 158.081,10
eur na zaklade zmluvy o uvere a zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 6.4.2021. Z uvedenych zmluv
vyplyva, Ze ich za veritela podpisal A. B., ktory v rozhodnom ¢ase nebol jeho Statutarnym organom —
riaditelom.

59. Zalovany v konani na sude prvej instancie zotrval na dévodoch popretia prihlasenej pohladavky,
dovodiac, Ze sporné zmluvy nepodpisali na to opravnené osoby za zmluvné strany.

60. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze za Zalobcu uvedené zmluvy bol
opravneny podpisat A. B., a to na zaklade plnej moci z 1.2.2021, ktora je platnym pravnym ukonom a to aj
s poukazom, Ze Obciansky zékonnik pre platnu plnd moc vyZzaduje v zasade len vymedzenie jej rozsahu



bez toho, aby ju nejakym spésobom obmedzoval, limitoval. Z vystavenej plnej moci vyplyva, Ze fiou
bol splnomocnenec mimo iného opravneny vykonavat za spolo€nost a v jej mene pravne ukony. Pokial
Zalovany namietal, Ze z plnej moci nevyplyva, Ze ju splnomocnenec prijal, tuto skutoénost Zalovany
VvV popieracom prejave neuvadzal, preto na fiu nie je mozné v incidenénom konani prihliadat. NavySe tym,
Ze splnomocnenec sporné zmluvy za Zalobcu uzatvoril, je zrejmé, Ze vystavenu plnd moc akceptoval
a konal na zéklade ne;j.

61. Pokial Zalovany vyvodzoval neplatnost spornych zmldv zo skutkovych tvrdeni, Ze tieto boli
uzatvorené v mene Upadcu neopravnenou osobou, odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia pOsobi az od okamihu, ked ju vyslovi sud.
Sud prvej indtancie spravne aplikoval aj § 131 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktory upravuje ochranu
tretich os6b konajucich v dobrej viere, ktora sa prezumuje. Zalovany v konani opak nepreukéazal. Zaroveri
plati materialna publicita obchodného registra vyjadrena v § 27 ods. 4 Obchodného zakonnika. Z vypisu
z obchodného registra vyplyva, Ze konatelom Upadcu je od 7.7.2020 az doposial K. L., ktory sporné
zmluvy za Upadcu podpisal. Zalovany pritom ani netvrdil, Ze za Gpadcu tieto podpisala ina osoba.

62. To, Ze Upadca neeviduje prihlasenu pohladavku Zalobcu vo svojom uétovnictve este nezaklada, Ze
tato neexistuje. Na ucely zistenia skuto&ného poskytnutia Gveru zalobcom pre Upadcu bolo vykonané
dokazovanie, na zaklade ktorého sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o poskytnuti pefiaznych
prostriedkov Zalobcom pre Upadcu. Uvedeny zaver nie su spbsobilé zmenit' ani tvrdenia Zalovaného, Ze
v zozname pohladavok Zalobcu ako upadcu /€. I. 593 spisu/ sa tato nenachadza, kedZe zo Zalovanym
predloZenej listiny z 13.2.2025 zaroven vyplyva, Ze zoznam nie je Uplny, nakolko diZnik postupne zistuje
a overuje existenciu dalSich pohfadavok.

63. Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni o poskytnuti Gveru pre
upadcu, ¢o preukazuje platne uzatvorena zmluva o Uvere a poskytnutie pefiaznych prostriedkov pre
upadcu, €o vyplyva aj z vypisu €. 4 Upadcu v pefiaznom Ustave, kde pri prijatej thrade 120.000,- eur dha
8.4.2021, je uvedena aj poznamka ,zmluva o Uvere z 6.4.21" a ,284-EUR". Zalobca pritom preukazal,
ze ako klient mal s finan€nou instituciou PDZ uzatvorenu zmluvu o beznom ucéte €. 284-EUR /€. |. 469
spisu/, v zneni jej dodatku /&. I. 468 spisu/, na zaklade ktorej mu bol zriadeny bezny uéet €. 284, z ktorého
bol opravneny uskuto€hovat platby. Zaroven z vypisu z G€tu Zalobcu u PDZ €&islo 284 EUR /€. I. 7 spisu/
vyplyva, Ze diia 7.4.2021 bol realizovany prikaz k uhrade 120.000,- eur pre Upadcu s poznamkou zmluva
o Uvere z 6.4.21.

64. Zalovany v popieracom prejave a nasledne v spore iba spochybrioval tieto listinné dékazy dévodiac,
Ze 120.000,- eur poskytla upadcovi PDZ, teda subjekt odliSny od Zalobcu, no tieto svoje skutkové tvrdenia
nepreukazal. Nestacia iba puhe tvrdenia, Ze pokial vo vypise z U¢tu Upadcu €. 4 je uvedena poznamka
.PDZ nejde o poskytnutie Uveru Zalobcom, nakofko zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov
vyplyva, ze PDZ spravovala pefazné prostriedky zalobcu, teda PDZ nie je subjekt veritela Upadcu. Na
tomto spravnom zavere sudu prvej inStancie nie je spdsobilé zmenit ani to, Ze Zzalovany iba spochybrioval
datumy uzatvorenia zmluvy o beZznom udte &. 284-EUR a jeho dodatku na nich uvedenych s poukazom,
Ze ide o rukou pisané datumy.

65. Bez pravneho vyznamu su skuto€nosti uvadzané Zalovanym, Zze zmluva o beznom ucte €. 284
neobsahuje IBAN, kedZe neuvedenie takychto udajov ju ako dékazny prostriedok taktiez nediskvalifikuje.
Uvedené rovnako plati aj pokial ide o argumentaciu Zalovaného, Ze PDZ nie je bankovou inétiticiou. Sam
Zalovany pritom uviedol, Ze PDZ je opravnena spravovat vklady jej clenom a poskytovat im aj Gvery, teda
pripustil, Ze PDZ bola opravnena realizovat pre svojich klientov aj finanéné operacie, vratane prevodov
finanénych prostriedkov, €o samo o sebe neznamena, Ze vystupovala ako strana zavazkového vztahu
(veritel') vogi tretim subjektom (Upadcovi). To, Ze Upadca nebol élenom PDZ, automaticky neznamena,
Ze upadcovi nemohol byt poskytnuty Uver od Zalobcu ako veritela. Pritom je nerozhodné, od koho mal
Zalobca finanéné prostriedky, ktoré upadcovi poskytol.

66. K argumentacii Zalovaného, Ze Zalobca s prihlaSkou nepredloZil Ziadne dbkazy, Zze o prihlasenej
pohladavke Uétuje, teda prihlaska nespifia ani naleZitosti podla § 29 ods. 6 ZKR, odvolaci sud upriamuje
pozornost Zalovaného, Ze Zalobca je zahrani¢nym veritefom. Pokial ide o su¢asné znenie zakona,
ktoré odkazuje na pojem uctovna jednotka, tou sa podla uétovnych predpisov rozumie iba osoba



podnikajuca na Uzemi Slovenskej republiky. Preto od zahrani¢ného veritela nie je mozné takéto
vyhlasenie obligatérne vyZadovat.

67. Ako absurdna sa odvolaciemu sudu javi argumentacia zalovaného, Ze Zalobca k prihlaske
nepripojil vSetky listiny, z obsahu ktorych by bolo nesporné, Ze Zalobca poskytol finanéné prostriedky
upadcovi, kedZe pri takejto optike nazerania na prihlasovanie pohladavok, by fakticky boli neumerne
zatazovani jednotlivi veritelia, ktori by museli vZzdy preukazovat aj pévod nimi nadobudnutych
finanénych prostriedkov poskytnutych diznikovi, resp. pri pohladavke, titulom nezaplatenia kipnej ceny
aj vlastnictvo k dodanému tovaru, ¢o rozhodne nie je u¢elom konkurzného konania a presahuje ramec
konania o uréenie popretej pohfadavky. NavySe pokial ide o listiny, ktorymi sa preukazuju skuto€nosti
uvedené v prihlaske, tieto mdze veritel pripojit k prihlaSke, pripadne aj neskdr po tom, ako prihlaska bola
doru€ena spravcovi, t. j. kedykolvek po€as konkurzu.

68. Z obsahu popieracieho prejavu vyplyva, Ze Zalovany poprel aj poradie zabezpelovacieho prava
k bytu & 11 (zmluvné zalozné pravo), ktoré si Zalobca prihlasil ako prvé v poradi, nakolko tomuto
zabezpecfovaciemu pravu predchadza zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Z registra Upadcov, elektronickej evidencie prihlasenych pohladavok v konkurze
upadcu vyplyva, Ze pri pohfadavke €. 27 veritela Zalobcu je uvedené zistené poradie zabezpe&ovacieho
prava: ,nezistené®“.

69. Aj tu odvolaci sud opatovne udava, Ze popieraci prejav spravcu vymedzuje predmet konania o
uréenie popretej pohfadavky vychadzajuc z ustanovenia § 32 ods. 5 ZKR, podla ktorého, ten kto
popiera pohladavku, musi jej popretie odbévodnit. Uvedené znamend, Ze v popieracom prejave musia
byt uvedené vSetky pravne a relevantné skuto¢nosti, pre ktoré nema byt riadne prihlasena pohladavka
uspokojena v ramci konkurzu. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud je povinny prihliadat na
skuto€nosti uvadzané sporovymi stranami len vo vztahu k predmetu konania.

70. Z uznesenia NS SR z 29.6.2020, sp. zn. 1Cdo/147/2018, ktorym v odvolacom konani argumentoval
Zalovany pritom vyplyva, Ze v suvislosti s existenciou viacerych zaloznych prav sa javi byt problematické
poradie zaloZznych prav, zvlast v pripade, ak jednym z nich je prave zakonné zalozné pravo (§ 15
Z\VB). V pripade zakonného zaloZzného prava plati, Ze na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy v
Obc&ianskom zdkonniku, v § 15 ods. 1 ZVB zakonodarca nerozliSuje medzi zriadenim a vznikom
zalozného prava, pouziva iba pojem ,vznik zaloZzného prava“, z ¢oho je mozné usudzovat, Ze sa
zriaduje a vznika nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu a k nebytovému priestoru v bytovom dome.
Nemozno vSak opomenut akcesoricky vztah zaloZzného prava (aj zakonného) k samotnému zévazku, v
dosledku ktorého samotny vznik zalozného prava je svojim spdsobom podmieneny existenciou urcitej
pohladavky veritela voci dIZnikovi. Preto aj v pripade zakonného zalozného prava je nutné konstatovat,
Ze jeho vznik je podmieneny az vznikom samotnej pohladavky, priCom do tohto Easu ma jeho evidencia
v prisluSnom registri (kataster nehnutefnosti) predovSetkym informaény charakter. To znamena, Ze
ak pohladavka dalSieho zdlozného veritela zapisaného v katastri nehnutelnosti (na LV) ako prvého
(jediného) v poradi, nie je riadne a v€as splnena, mdze si uplatnit’ svoje prava vyplyvajuce zo zalozného
prava bez obmedzeni (§ 151ma Obclianskeho zadkonnika). Zaloznému veritelovi zakonného zaloZzného
prava v8ak pravna Uprava poskytuje takzvané prednostné postavenie, ktoré mu nezanikne ani v pripade,
ak sa v poradi neskor zapisané zalozné prava v prislusnom registri medzi€asom vykonaju.

71. Zalovany ako spravca v popieracom prejave neuvadzal existenciu pohladavky prihlaseného veritela,
ktorému by svedcZalo tzv. prednostné zakonné zalozné pravo k predmetnému bytu €. 11, ku ktorému sa
vztahuje aj zmluvné zalozné pravo v prospech zalobcu ako veritela. Zakonné zaloZné pravo a ani iné
zmluvné zalozné pravo z LV €. XXXX /&. I. 170 — 182 spisu/ k bytu &. 11 nevyplyvaju.

72. Pokial teda zalovany poprel Zalobcovi poradie prihlaseného zabezpelovacieho prava, v poradi ako
prvého, iba s poukazom na existenciu zakonného zalozného prava, bez toho, aby zarover uviedol
existenciu inej prihlasenej pohladavky zabezpeCenej zakonnym zaloZnym pravom k predmetnému
bytu €. 11, je toto jeho popretie neucinné. Az v odvolacom konani Zalovany poukazal na prihlasené
pohladavky veritefa RIOSS s.r.o., ICO: 48 277 975 na zaklade Zmluvy o vykone spravy uzavretej s
diZznikom dna 30.1.2019, €o predstavuje tzv. novoty v odvolacom konani, ktoré nemozno v odvolani
pouzit, pretoZe neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie a odvolatel nepreukazal, Ze ich bez svojej
viny nemohol uplatnit' v konani na sude prvej in§tancie (§ 366 pism. d/ C.s.p.). Zaroveh z predlozeného



zoznamu prihlasenych pohladavok veritela RIOSS s.r.0. /€. |. 539 — 546/ vyplyva, Ze predmetom zalohu
je byt €. 7 a nebytové priestory vo vchode €. 77, teda nejde o totoZzny predmet zalozného prava ako
u Zalobcu.

73. V tejto suvislosti je potrebné zaroven poukazat, Zze poradie zabezpefovacieho prava prihlasené
Zalobcom ako prvé v poradi neodporuje ani ZKR, kedZe z obsahu spisu a ani tvrdeni stran nevyplyva,
Ze si prihlasil k bytu €. 11 zaloZzné pravo iny prednostny veritel a vzhladom na § 28 ods. 4 ZKR, podla
ktorého, ak ide o zabezpec€enu pohladavku, v prihlaSke sa musi riadne a v€as uplatnit aj zabezpecovacie
pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak sa na zabezpec€ovacie
pravo neprihliada, k inému zaveru ako tomu, ze poradie zabezpec€ovacieho prava prihlasené zalobcom
bolo spravne.

74. K poukazu Zalovaného na insolvenéné konanie vedené na Zalobcu v zahranici, odvolaci sud udava,
Ze predmetom konania o uréenie popretej pohladavky nie je posudzovanie pdsobenia a ¢innosti Zalobcu
v Ceskej republike, vratane jeho pripadnych vztahov ako diZnika vodi jeho veritelom (insolvenénych
navrhovatelov Zalobcu). Z uvedeného dbvodu je argumentacia Zalovaného, Ze Zalobca vykonaval
v zahrani¢i ¢innost' v rozpore so zakonom o bankach, bez pravneho vyznamu, kedze sa netyka jeho
vztahu s Upadcom.

75. Zalovany predloZil v odvolacom konani listinu z 13.2.2025, oznagenlu ako zoznam pohladéavok
diznika v insolvenénom konani vedeného na majetok Zalobcu, v ktorej tabufkovej prilohe sa prihlasena
pohfadavka Zalobcu nenachadza, no z obsahu tohto zoznamu zarover vyplyva, Ze predloZzeny zoznam
nie je uplny, kedZe diZznik aj nadalej zistuje a overuje existenciu dalSich pohladavok, preto nejde
o kompletny zoznam. Z uvedeného preto vyplyva, Ze Zalovanym predloZena listina nepredstavuje
uplny zoznam pohfadavok Zalobcu a preto nie je spésobila vylucit prihlasent pohladavku Zalobcu
v konkurznom konani vedenom na majetok Upadcu Eco Energy Point s.r.o.

76. Odvolaci sud v odvolacom konani konal s AK Igor Milichovsky s.r.o. ako pravnym zastupcom Zalobcu
a to s poukazom na ustanovenie § 252 ods. 2 zdkona €. 182/2006 Sb., Insolvenéniho zakona, podla
ktorého, ak je nebezpecenstvo omeskania, je osoba, ktorej bola udelena plna moc povinna pokraovat
v obstaravani zalezitosti Upadcu, ktorych sa tieto ukony tykaju az do doby, nez sa ich obstaravania ujme
insolven&ny spravca, €o sa vztahuje aj na zastupovanie Zalobcu v tomto konani.

77. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku .
ako vecne spravny.

78. Odvolaci sud taktiez potvrdil ako vecne spravny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach
konania (vyrok 1l.), ktorym Zalobcovi ako UspesSnej strane sporu priznal narok na plna nahradu trov
konania podla § 255 C.s.p. voc€i zalovanému, ktory bol v spore neuspesny.

79. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny, priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit nedspesny
Zalovany. O vySke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie,
samostatnym uznesenim.

80. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto



rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spoloCenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



