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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v sporovej veci navrhovatela 1.: A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX/IX, XXX XX E. - C., navrhovatelky 2.: F. B., C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX
XXE. - C. voci zalovanému: B. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX H., t. €. I. H. XX,
XXX XX H., o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 26.06.2025, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I.Sdd uklada zalovanému zakaz vstupu do rodinného domu so supisnym Cislom XXX, postaveného
na pozemku parc. registra ,C“ parc. €. XX/X, do garaze so supisnym ¢Cislom XXXX, postavenej na
pozemku parc. registra ,C“ parc. €. XX/X, ako aj na pozemky parcely registra ,,C* parc. €. X, parc. €. XX/
X a parc. €. XX/X, zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu vo Zvolene, odbor katastralny,
na LV &. XXX, katastralne uzemie C., obec E..

II.Sud poucuje zalovaného, ze mbze podat v postaveni zalobcu proti navrhovatelom v postaveni
Zalovanych zalobu vo veci samej, a to na uplatnenie narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

lll. Zalovany je povinny nahradit navrhovatefom trovy konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100 % v lehote do troch (3) dni od pravoplatnosti uznesenia o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Navrhovatel 1. a navrhovatefka 2 (dalej spolu aj ,navrhovatelia“) podali na tunajSom sude dna
26.06.2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahaju uloZenia zakazu
Zalovanému vstupovat do nehnutefnosti — rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX, postaveného
na pozemku parc. registra ,C“ parc. &. XX/X, do garaze so supisnym ¢€islom XXXX, postavenej na
pozemku parc. registra ,C* parc. €. XX/X, ako aj na prilahlé pozemky parcely registra ,C* parc. €. 8,
parc. &. XX/X a parc. €. XX/X, zapisanych v katastri nehnutelnosti G. J. K. L., odbor katastralny, na
LV €. XXX pre katastralne uzemie C., obec E.. Zaroven navrhovatelia ziadaju priznat' voci zalovanému
narok na nahradu trov konania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia odévodnili
tym, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti — rodinného domu so sup. €. XXX, garaze
so supisnym Cislom XXXX a pozemkov zapisanych na LV & XXX, nachadzajucich sa v k.u. C., obci
E., ktoré predstavuju ich obydlie. Zalovany je synom navrhovatelov, ktory s nimi byval v spoloéne;
domécnosti do 11.06.2025. Zalovany po&as spoloéného uzivania predmetnej nehnutelnosti bol 3x stidne
trestany. Opakovane prepadol uzivaniu navykovych latok, pri€om navrhovatelia mu boli ochotni poméct
s navratom do spolocnosti. Po poslednom prepusteni z vykonu trestu bolo Zalovanému nariadené
ochranné lie¢enie protitoxikomanické ambulantnou formou, €o v3ak podla vedomosti navrhovatefov
nedodrzZiava. S poukazom na dlhotrvajuci problém Zalovaného s uzivanim navykovych latok a vplyv
a Uginok tychto latok, sa zagalo u Zalovaného stupriovat nevhodné spravanie. Zalovany niéil majetok



vo vlastnictve navrhovatelov, vo vztahu k navrhovatelom — rodi€om zacal pouzivat vulgarizmy,
ohrozoval ich, €o vyustilo az do konfliktu, kedy dfia 11.06.2025 utoCil opakovane, a to tak, Ze
nadaval navrhovatefovi 1. so slovami ,zdochni kokot*, fyzicky ho napadol a udrel nohavicami do
oblasti tvare. Po uvedenom incidente bol Zalovany prostrednictvom OO PZ vykazany z obydlia na
adrese predmetnej nehnutelnosti. Navrhovatelia uvadzaju, ze su obetou &innosti Zalovaného, ¢o sa
podpisalo aj na psychickom stave navrhovatelov. Spravanie Zalovaného ma stupnujuci charakter.
Navrhovatelia maju zato, Ze s ohladom na zavaznost konania Zalovaného a zavaznost stupfiujucich
sa utokov, ponechanie moznosti Zalovaného vstupovat’ do ich obydlia, by mohlo predstavovat vazne
riziko pre duSevnu aj telesnu integritu navrhovatelfov. Navrhovatelia v pritomnosti Zalovaného Ziju
v strachu, v strese a obavach. Zotrvanie Zalovaného v ich obydli povaZuju za nepredstavitelné.
S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti navrhovatelia povazuju za nevyhnutné zakazat
Zalovanému vstup do nehnutefnosti. Zaroven navrhovatelia Ziadaju uloZit zdkaz vstupu Zalovanému bez
C¢asového obmedzenia, ¢o odévodiiuju tym, Ze vydanie neodkladného opatrenia bez uréenia asového
obmedzenia jeho trvania je SetrnejSie pre obete domaceho nasilia. Taktiez uvadzaju, Zze neodkladné
opatrenie na urcity ¢as by nechranilo ohrozenu stranu vobec, resp. by ju prestalo chranit’ uplynutim ¢asu
na ktory bolo nariadené.

2. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.“), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. e/, neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva
osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia. Podfla ods. 2 pism. f/, neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

4. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podla ods. 2, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od
dorucenia navrhu.

6. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Podla ods. 2, neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Podla § 337 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. Podla ods. 2, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1
uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat aj narokov na
navratenie do pévodného stavu alebo narokov na ndhradu 8kody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

8. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia, a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v3ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori
zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujluce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut neodkladna ochrana. Dal$ou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba



bezodkladnej upravy pomerov stran sporu. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava stran sporu, ani tretich oséb, ale sa prostrednictvom neho poskytuje jednej zo
stran sporu do€asna, z ¢asového hladiska nevyhnutna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak
su osvedCené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu. Sud sa
obmedzi len na osvedcenie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej
potreby Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by déjst’ k nezvratitelrnému nasledku, alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len
s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami.

9. V prejednavanej veci navrhovatelia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozili vypis
z listu vlastnictva €. XXX, k. u. C., z ktorého vyplyva, Ze dotknuté nehnutelnosti su v bezpodielovom
spoluvlastnictve navrhovatefov. Navrhovatelia predloZili do sudneho spisu aj rodny list Zalovaného,
z ktorého vyplyva, Ze je ich synom a uradny zdznam k vykazaniu z obydlia zo dia 11.06.2025, z ktorého
vyplyva, Ze dia 11.06.2025 bol Zalovany policiou vykazany z obydlia na dobu 14 dni, a to z dévodu,
Ze na zaklade zistenych skuto€nosti mozno zo strany Zalovaného o€akavat’ utok na Zivot, zdravie,
slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku déstojnost navrhovatefov, a to najmd vzhladom na
predchadzajuce takéto utoky zo strany Zalovaného, ktory sa dopustil konanim dria 11.06.2025 priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, ked navrhovatelovi 1. vulgarne nadaval a fyzicky ho napadol tym,
Ze ho udrel nohavicami do oblasti tvare.

10. Sud sa oboznamil s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi
listinnymi dokladmi a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov je v celom rozsahu dévodny.
Navrhovatelia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahaju uloZzenia zédkazu vstupu
Zalovaného do vy3$8ie Specifikovanych nehnutelnosti. Navrhovatelia navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnili tym, Ze maju obavu o svoj Zivot a zdravie, z dévodu nevhodného spravania sa
Zalovaného. Zalovany sa ma dopustat vo vztahu k navrhovatelom fyzickych aj psychickych atokov,
¢o sa odrazilo na ich psychickom stave. Nevhodné a vulgarne spravanie Zalovaného je do velkej
miery ovplyvnené uzivanim navykovych latok a ma stupriujucu tendenciu. Vzhladom na nemozZnost,
resp. nespolupracu Zalovaného pri jeho naprave, je pre navrhovatelov ich spolo€né uzivanie obydlia
so zalovanym nepredstavitelné, a to najma s poukazom na utoky Zalovaného na navrhovatelov, stres,
obavy a strach o Zivot a zdravie navrhovatelov.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP postacuje, ak je
osvedCené dovodné podozrenie z nasilia. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia znamena,
Ze sud na zaklade predloZenych dbékazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoénosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje osved&ena skuto€nost, Ze sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzZitym a u€innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved&i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat hfadanim nahradného byvania. Nasilim je
kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuZivania moci, fyzického a sexualneho
natlaku; nasilim v3ak nie je konflikt, nakolko v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je,
ked jedna strana zneuZije prevahu moci; nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi
nieco, €o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie
ani nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické
nasilie mdéZzu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa
slobodnu v6fu a sebauctu iného ¢loveka, nezanechava sice Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu
méze byt najhorSou formou nasilia a zvlast je ucinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. V suvislosti s
domacim nésilim je mimoriadne déleZité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou, ku ktorému spravidla
dochadza v domacom prostredi obete. Prave uvedené skuto€nosti boli dévodom vytvorenia osobitného
typu neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, ktoré ma obet nasilia ochranit v zaujme
zachovania jej prava nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe, ktoré je
zakladnym ludskym pravom, priGom samotna Ustava SR, ako i jednotlivé pravne normy, zaruduju pravo
na zachovanie ludskej dostojnosti, pravo na nedotknutelnost sukromného Zivota osoby, v ktorom je
inkorporované aj pravo na pokojny rodinny Zivot.



12. Navrhovatelia Ziadaju uloZenie zakazu vstupu Zalovaného do nehnutefnosti v zmysle ust. § 325 ods.
2 pism. e) C.s.p., priCom uvedeny zdkaz mozno ulozit' len v pripade, ak v dome alebo byte byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je povinna osoba dévodne podozriva z nasilia a pism. f) C.s.p., ktorému mozno
vyhoviet v pripade, ak v dome alebo byte, na pracovisku alebo inom mieste, kde byva, zdrZziava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim
ohrozuje. Na zaklade skuto€nosti a dékazov predlozenych navrhovatelmi mal sud za osved¢enu potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia a rovnako aj osvedenu naliehavost. Z navrhu navrhovatefov
a pripojenych dékazov vyplyva, Ze Zalovany ako syn navrhovatelov s nimi Zil v oznaenej nehnutelnosti
vo vlastnictve navrhovatelov, ktord je pre navrhovatelov ich obydlim, t.j. zabezpecuje potrebu ich
byvania. Navrhovatelia popisali spravanie Zalovaného, ktory prepadol uzZivaniu navykovych latok, pod
ich vplyvom ni&il majetok navrhovatelov, ohrozoval ich, spraval sa voci nim vulgarne, fyzicky atakoval
navrhovatela 1., &o oni pocituju ako psychické aj fyzické nasilie. Zalovany bol niekolkokrat stidne
trestany, nepodmiene€ne odsudeny, o mal sud preukazané lustraciou sudnych konani na Okresnom
sude Zvolen. Zalovany bol odstudeny Okresnym suidom Zvolen rozsudkom sp.zn. 3T/120/2021 zo dia
27.4.2022 pre precin kradeZze a bol mu uloZeny nepodmienedny trest odfatia slobody v trvani 12
mesiacov, zaroven mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, v konani
bola znalecky preukazand zavislost Zalovaného na viacerych psychoaktivnych latkach, ktory vodci
svojej zavislosti nebol kriticky, pod jej vplyvom péacha trestnu &innost. Tento trest odriatia slobody bol
zrudeny trestnym rozkazom sp.zn. 6T/72/2022 zo diia 19.01.2023, ktorym bol Zalovany uznany vinnym
z prec€inu kradeZe a bol mu uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov.
V dbsledku novely Trestného zakona bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 16.08.2024, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 3To/72/2024 zo diia 23.10.2024 zruSeny vyrok
o treste odnfatia slobody z trestného rozkazu sp.zn. 6T/72/2022 a vyrok o teste z rozsudku sp.zn.
3T/120/2021 a Zalovanému bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov.
Bol tieZ odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/124/2023 z 10.01.2024, pre majetkovu
a nasilnu trestnu €innost a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody 18 mesiacov, po novele
Trestného zakona zmeneny na nepodmienecény trest odfiatia slobody 13 mesiacov. Zalovany vo vykone
trestu zahajil dfia 26.11.2024 ustavnu lie€bu, ktora v zmysle novej zakonnej upravy trva 3 mesiace,
preto bol dha 07.02.2025 prepusteny z ustavnej lie€by. Z vykonu trestu bol Zalovany prepusteny dha
08.02.2025, nasledne mal absolvovat ambulantnu lie€bu v trvani 12 mesiacov. Bola mu nariadena u M.
N. spolu s vyzvou Zalovanému na jej nastup, Zalovany vyzvu neprevzal, lie€bu nenastupil. Nasledne bol
vypatrany policiou na adrese H., H. O.XX., nie je zaznam o tom, Ze lie€bu nastupil riadne. Po prepusteni
z VT uviedol adresu svoju pobytu u navrhovatelov. Po navrate opisanym spravanim ohrozoval telesné
aj dusSevné zdravie navrhovatelov, jednym z vaznejSich utokov bol prave utok na navrhovatefa 1., &im
sa zalovany dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, v désledku ¢oho bol prislusnym
OO PZ dna 11.06.2025 na dobu 14 dni vykazany z obydlia. Podmienky pre nariadenie predmetného
neodkladného opatrenia mal sud za spinené a dévodné podozrenie z fyzického a psychického nasilia vo
vztahu k navrhovatefom mal z predloZenych dbkazov k navrhu osvedCené. Navrhovatelia dostato€nym
sposobom osvedCili nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k ich ndrokom (ochrana
Zivota a zdravia), ktorym sa neodkladnym opatrenim ma poskytnut’ ochrana. Svojim spravanim zalovany
u navrhovatelov vzbudzuje dévodnu obavu o ich zdravie a Zivot. Nasilné spravanie zalovaného vodi
navrhovatelom mal sud osved&ené z radného zaznamu OO PZ — potvrdenim o vykéazani zo spolo¢ného
obydlia, z ktorého vyplyva, Ze spravanie Zalovaného vo¢i navrhovatefom nebolo adekvatne, vykazovalo
prvky fyzického aj psychického nasilia. Zalovany svojim spravanim ohrozuije telesnd aj dugevnu integritu
navrhovatelov, &im su splanené podmienky nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods.
2 pism. e/ a f/ C.s.p.. Sud ma za to, Ze tym je dostatoCne osvedlena potreba okamZzitej Upravy
pomerov Ugastnikov konania v zmysle navrhu navrhovatefov, preto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a Zalovanému ulozil zakaz vstupovat do nehnutelnosti v zmysle vyroku |. predmetného
uznesenia.

13. Navrhovatelia sa domahali éasovo neobmedzeného zakazu, pri¢om neodkladné opatrenie podla ust.
§ 325 ods. 2 pism. €) C.s.p. ma len do€asny charakter. AvSak boli splnené aj podmienky ust. § 325 ods.
2 pism.f/ C.s.p., ktoré sa prekryvaju s podmienkami ust. § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p , av8ak poskytuje
C¢asovo neobmedzenu ochranu navrhovatelom, ktora v tomto pripade sa javi ako u€innejSia. Preto sud
vyhovel navrhu navrhovatelov v celom rozsahu. V pripade, Ze pominu dévody neodkladného opatrenia,
je moznost’ jeho zruSenia postupom podla § 334 C.s.p.



14. Zaroven sud Zalovaného poudil o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej na uplatnenie narokov na
nahradu Skody alebo inej ujmy, ak by mu bola spésobena vykonom neodkladného opatrenia ( § 337
C.s.p.)

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu v konani. KedZe navrhovatelia boli v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania plne Uspesni, priznal im sud plnd nahradu
trov suvisiacich s konanim o neodkladnom opatreni. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



