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Mestsky sud Bratislava IV v konani vedenom sudkynou JUDr. Oxanou Kovalovou Barekovou v spore
Zalobcu: J&D Trade Holding s.r.o., ICO: 47 746 301, so sidlom Hurbanova 125/21, Stara Tura,
zast.: Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o., ICO: 36 868 876, so sidlom Stefanikova 7, Nitra, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, o zaplatenie 2067 - eur s prisluSenstvom

rozhodol:
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I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2067 EUR s Grokom z omeskania 9,25 %
ro¢ne zo sumy 2067 EUR od 13.07.2024 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v Casti prisluSenstva zamieta.

[ll.Sud priznava zalobcovivoci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobou postipenou dia 05.11.2024 tunajSiemu sudu z Okresného sidu Banska Bystrica ako
upominacieho sudu sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2067 EUR
s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 2067 EUR od 28.06.2024 do zaplatenia a na nahradu
trov konania. Zaloba bola skutkovo odévodnena tym, Ze diia 08.03.2024 dos$lo k poistnej udalosti, pri
ktorej bolo poskodené vozidlo spolognosti DOMAT s.r.o., ICO: 51949679, sidlom Strojarenska 1181/12,
Trengin (dalej aj ako ,postupca“) s EVC: A., vedené zamestnancom B. C., vinnikom C. D., ktory jazdil
vozidlom vo vlastnictve E. E., F. XX, XXXXX G., EVC: G.. Po$kodeny si na zaklade predmetnej $kodovej
udalosti prenajal od Zalobcu vozidlo zn. H. I. J. X.X G. XXX, EVC: K., od 14.03.2024 do 20.06.2024.
Po oprave vozidla postupcu doslo zo strany Zalobcu k vystaveniu faktury €. L. zo dia 20.06.2024, na



sumu 4633,32,-€ za prenajom vozidla (99 dni prenajmu x 39,-€ bez DPH) a tato faktura bola zaslana
Zalovanému do $etrenia $kodovej udalosti. Zalovany listom zo diia 28.06.2024 oznamil vy$ku poistného
plnenia predmetnej Skodovej udalosti, ktord evidoval pod & XXXXXXXXXX (pévodné Cislo poistnej
udalosti u Zalovaného ako hlavnej Skody bolo 9572362198). Podla predmetného oznamenia bolo
poskytnuté pinenie vo vyske 1794,10€ na ucet Zalobcu. Podla nazoru Zalovaného, takto priznana suma
zapozi€ania nahradného vozidla predstavuje primeranu dobu na zapoZianie vozidla a to s ohfadom
na ¢as potrebny na opravu vozidla postupcu podla technologickych postupov vyrobcu poSkodeného
vozidla, ¢as na objednanie ndhradnych dielov a €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi
pracoviskami. Zalovany priznal prenajom vozidla len za 46 dni, priom zvy$nu &ast doby najmu
povazoval za neodévodneny prestoj medzi prvou obhliadkou 14.3.2024 a druhou obhliadkou 7.5.2024.
Neoddvodnenost tohto prestoju vak blizsie nekonkretizoval. Zalobca zaslal emailom zo diia 24.07.2024
Zalovanému Ziadost' o preSetrenie predmetného poistného plnenia. Emailom zo dfia 25.07.2024
Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na svojom pdvodnom rozhodnuti o likvidacii predmetnej poistnej udalosti
trva, nakolko nepovaZoval dodatocné udaje Zalobcu za relevantné na zvratenie jeho rozhodnutia. Ani
v tejto odpovedi neposkytol Zalovany bliz8ie odévodnenie odmietnutia Casti poistného plnenia. Dna
01.08.2024 uzavrel zalobca s postupcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou nadobudol od postupcu
pohladavku vyplyvajucu z nevyplatenej €asti poistného plnenia zo Skodovej udalosti &. XXXXXXXXXX v
sume 2067,-€. Tato suma predstavuje rozdiel medzi fakturovanou cenou najmu vozidla a poskytnutym
poistnym plnenim. Postupca oznamil postupenie predmetnej pohlfadavky listom zo dnia 01.08.2024,
doru¢enym dna 22.08.2024. Na zaklade vysSie uvedeného ma Zalobca za to, Ze poskytnuté plnenie
poistoviiou bolo poskytnuté v rozpore so zakonom, kedZe podla §1 ods.2 zakona o PZP s poukazom
na § 442 ods.1 z4k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika sa uhraddza skutocna Skoda. Skuto&nou
Skodou v tomto pripade sa rozumeju naklady za zapozi¢anie vozidla z dévodu Skodovej udalosti, v
ktorej postupca vystupoval ako poskodeny subjekt, a ktoré boli hradené poistoviiou iba €iastocne. V
tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze poSkodenému postupcovi bolo zapozi¢ané vozidlo v hodnote a
kvalite primeranej jeho poskodenému vozidlu. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach poukazuje
na primeranu dizku opravy vozidla postupcu podrla technologickych postupov vyrobcu daného vozidla.
Podla skusenosti Zalobcu, tieto udaje ziskavaju poistovne prostrednictvom rdéznych pocitaCovych
programov, prikladom systém AUDATEX. K zisteniam ziskanym takymto systémom v skutkovo obdobne;j
veci poukazuje Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/153/2020, kde
vystupovala na strane Zalovaného KOOPERATIVA poistoviia a.s.: ,Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Skoda
vypoditana systémom Audatex nie je relevantnym ddkazom o skutodnej vyske $kody.“. Zalobca, resp.
postupnik-poskodeny neméze zodpovedat za skutoénu dizku opravy vozidla, ktoré bolo poskodené
poistencom Zalovanej, a zarover tuto dizku nemohol svojim spravanim nijak ovplyvnit. Jeho povinnostou
bolo &o najskér pristupit’ k oprave vozidla, ¢o aj ucinil 14.03.2024, t.j. len 6 dni po Skodovej udalosti,
pristavenim vozidla do autorizovaného servisu. V tejto veci bola dizka opravy odévodnena objektivnymi
skuto€nostami, a to rozsahom a naroénostou prac ako aj samotnou dostupnostou servisnych prac
servisu, ktory svoju pracu vykonal akonahle sa dostalo vozidlo poSkodeného na rad. Tuto lehotu ovplyvnil
samotny Zalovany vykonanim dvoch obhliadok vozidla postupcu dna 14.03.2024 a 07.05.2024 a az
po ich vykonani bol servis opravneny pristipit k vykonaniu opravy vozidla. Zalobca v tomto smere
poukazuje na fakturu spolo¢nosti AR AV E R a.s., & XXX XXXXXX, ktorou boli fakturované prace na
vozidle postupcu v sume 12250,09€. Podla detailného rozpisu pouZzitych dielov a vykonanych prac na 5
stranach je zrejmé, Zze oprava vozidla postupcu bola velmi rozsiahla a preto si vyzadovala aj dostato¢ny
gasovy priestor servisu na vykonanie takejto opravy, ¢o plne odévodiuje dizku prenajmu nahradného
vozidla. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma zalobca za to, Ze skutoéna dizka prenajmu vozidla v trvani
99 dni je primeranou a objektivnou dizkou najmu vozidla s poukazom na dizku opravy vozidla postupcu
a teda jeho narok na zaplatenie rozdielu medzi fakturovanou sumou najmu vozidla a priznanou sumou
najmu vozidla je dany.

2. Sud Zalobe v upominacom konani vyhovel vydanim platobného rozkazu sp.zn. 1Up 1611/2024
dria 03.10.2024, vodi ktorému podal Zalovany véas oddévodneny odpor. Zalovany Ziadal Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. V odpore uviedol, ze Zo strany Zalobcu, na ktorého poskodeny postupil
pohladavku voci zalovanému titulom prenajmu nahradného motorového vozidla, nebolo preukazané,
Ze na strane poskodeného vznikla S$koda vo forme Uhrady nakladov za prenajom nahradného vozidla,
ktory by preukazoval skuto€ne vynaloZenie finanénych prostriedkov zo strany poskodeného. Absenciou
skuto€nej uhrady tychto nakladov nemohlo déjst zo strany poSkodeného k zniZzeniu jeho majetku a
teda nemohlo tu déjst’ v jeho pripade ani k vzniku skuto€nej Skody na jeho strane. Nakolko Zalobca
nepreukazal samotny vznik $kody na strane poskodeného vo forme znizenia jeho majetku, nepreukazal



ani vznik skuto€nej pohladavky poskodeného voci zalovanému. Kedze v ¢ase podania Zaloby nebol
preukazany vznik Skody na strane poskodeného (nebol doloZzeny doklad o Uhrade faktary za prenajom
nahradného vozidla), nemohla byt' platna a u¢inna ani Zmluva o postupeni pohladavky zo dfa 1.8.2024,
od ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej zaloby. Vzhladom na
to, Ze v Case podania Zaloby tu nebol preukazany vznik skutonej Skody, tak Zalovany nemdze byt'
ani v omeskani s plnenim jej nahrady. Zalovany pri posudzovani uplatneného naroku za prenajom
nahradného vozidla a poskytnuti plnenia vychadzal z Faktury za opravu €. XXX XXXXXX, ktoru vystavil
autorizovany servis pre vozidla zn. Volkswagen - servis ARAVER a.s., priamo napojenym na vyrobcu
danej znacky motorového vozidla. Podla predloZenej faktary je v poloZzke ,Praca" rozpisana potreba
¢asu na demontaz poSkodenych dielov a naslednd montaz novych nahradnych dielov. Cena prace je
vo fakture. stanovena na 52,93 Eur bez DPH za hodinu prace. V zavere faktury na strane 5 je v Casti
~oluzby celkom" uvedena cena prace vo vyske 1 . 850, 52 Eur bez DPH , €o pri hodinovej cene prace
vo vySke 52,93 Eur bez DPH predstavuje cca 35 hodin, €o pri 8 hodinovom pracovnom ¢ase v zmysle
Zakonnika prace predstavuje cca 5 pracovnych dni. ~ PredloZzena faktura za opravu koreSponduje s
Kalkulaciou opravy, ktoru vypracoval zalovany systémom AUDATEX, ktory plati pri pouZiti technolégie
opravy stanovenej vyrobcom pre uvedend znadku a typ motorového vozidla. Zalovany si dovoluje v
tejto suvislosti uviest, Ze systém AUDATEX je vyuzivany tak sudnymi znalcami, servismi ako aj dal8imi
poistoviiami, priom sa jedna o licencovany program, za pouzitia ktorého sa stanovuje primerany
rozsah prace, udavany v ¢asovych jednotkach, za ktory je mozné zabezpecit opravu a ktorého cielom
je zamedzit' netgelne zdihavt opravu. Ako bolo vy$sie uvedené, servis, ktory opravu realizoval, je
servisom autorizovanym, kde sa priebeh opravy, jeho dizka, dodanie nahradnych dielov, lakovanie a
pod., riadi usmerneniami vyrobcu danej znacky vozidla. V kalkulacii opravy na strane 8 je uvedeny
,Prehlad vysledkovl kde rozpis prace (udavany v &asovych jednotkach, pricom 10 CJ = 1 hodina)
vratane lakovania predstavuje 390 CJ, ¢o je 39 hodin, 8o v zmysle vy$Sie uvedeného predstavuje cca 5
pracovnych dni. stanovena na 52,93 Eur bez DPH za hodinu prace. V zavere faktury na strane 5 je v Casti
~oluzby celkom" uvedena cena prace vo vyske 1 . 850, 52 Eur bez DPH , €o pri hodinovej cene prace
vo vySke 52,93 Eur bez DPH predstavuje cca 35 hodin, €o pri 8 hodinovom pracovnom ¢ase v zmysle
Zakonnika prace predstavuje cca 5 pracovnych dni. PredloZzena faktura za opravu koreSponduje s
Kalkulaciou opravy, ktoru vypracoval zalovany systémom AUDATEX, ktory plati pri pouZiti technolégie
opravy stanovenej vyrobcom pre uvedend znadku a typ motorového vozidla. Zalovany si dovoluje v
tejto suvislosti uviest, Ze systém AUDATEX je vyuzivany tak sudnymi znalcami, servismi ako aj dal8imi
poistoviiami, priom sa jedna o licencovany program, za pouzitia ktorého sa stanovuje primerany
rozsah prace, udavany v ¢asovych jednotkach, za ktory je mozné zabezpecit opravu a ktorého cielom
je zamedzit' netgelne zdihavt opravu. Ako bolo vy$sie uvedené, servis, ktory opravu realizoval, je
servisom autorizovanym, kde sa priebeh opravy, jeho dizka, dodanie nahradnych dielov, lakovanie a
pod., riadi usmerneniami vyrobcu danej znacky vozidla. V kalkulacii opravy na strane 8 je uvedeny
,Prehlad kde rozpis prace (udavany v &asovych jednotkach, pricom 10 CJ = 1 hodina) vratane lakovania
predstavuje 390 CJ, &o je 39 hodin, 6o v zmysle vy$sie uvedeného predstavuje cca 5 pracovnych dni.
Zalovany zobral do Gvahy aj skutodnost, Ze prvotna obhliadka sa vykonala diia 14.3.2024, ked" sa
vozidlo nachadzalo v servise. Uz pri tejto obhliadke bolo poSkodené vozidlo Ciastoéne odstrojené a
rozsah jeho poSkodenia bol zadokumentovany. Z pohladu Zalovaného nie je zrejmé, pre€o servis vyzval
Zalovaného k doobhliadke az dha 7.5.2024 (kedy sa doobhliadka aj uskutoc¢nila) t.j. po 53 dfioch od
prvotného odstrojenia. Po datume 7.5.2024 bolo potrebné este uskutocnit’ daldie doobhliadky, ktorych
ale vykonanie a ¢asovy odstup medzi jednotlivymi doohliadkami koreSpondovali s dal§im nevyhnutnym
odstrojenim, priCom &asové rozostupy boli primerané, CiZe tieto Zzalovany akceptoval. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany akceptoval prenajom nahradného vozidla dfia 14.3.2024 (t.j. 1 def) a nasledne od
7.5.2024 do 20.6.2024 (t.j. 45 dni), celkovo teda 46 dni odévodneného prenajmu. Z pohladu Zalovaného,
ked" nie je nijako bliz$i vysvetlena neprimerana dizka opravy, a s tym suvisiaca dizka prenajmu a vznik
Skody, nie je mozné hovorit’ o pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 8.3.2024, za ktoru je
zodpovedny povinne zmluvne poisteny u Zalovaného. Nakolko pri nahrade Skody za najom vozidla, kedy
nie je preukazatelna a zdévodnena nevyhnutna dizka opravy absentuje priginna suvislost' s konanim
Skodcu (poistenca Zalovaného), resp. z takéhoto porusenia povinnosti nie je zodpovedna osoba, ktora
spbsobila poskodenie vozidla, je narok Zalobcu nedévodny.

3. Zalobca replikou uviedol, v &l Il. bod A. Zalovana namieta nepreukézanie vzniku $kody na strane
poskodeného a z toho vyplyvajlcu absenciu aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Zalobca v
tejto veci uvadza, Ze Skoda na strane poSkodeného vznikla zaplatenim DPH zo Zalovanej faktary L. v
sume 772,22€ dna 24.06.2024 a zapoctom pohfadavok na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok,



¢l. Il bod 2. Na podklade tejto zmluvy doSlo k prechodu prav poSkodeného na Zalobcu, z &oho
vyplyva aktivna legitimacia Zalobcu v plnom rozsahu. K spdsobu vzniku Skody zapoctom pohladavok
— odmena za postupenu pohfadavku a hodnota pohladavky — je lege artis spd6sobom zaniku zavazku,
pricom je nutné poukazat aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/73/2024 zo
dfia 24.09.2024, kde na strane Zalovanej vystupovala Kooperativa poistoviia a.s., podla ktorého je
zapocet pohladavok relevantnym momentom pre posudzovanie vzniku Skody na strane poSkodeného a
v suvislosti s postupenim pohladavok aj na strane Zalobcu. V &l. 1l bod B. namieta Zalovana prenajom
vozidla v trvani 99 dni. Tuto dobu prenajmu nepovazuje za oddévodnenu a nevyhnutnu. Vychadza
pritom z faktury servisu, ktory v polozke ,Praca“ uvadza 35 hodin ,6o pri 8 hodinovom pracovhom
Case v zmysle Zakonnika prace predstavuje 5 pracovnych dni.“. Celkovo si oprava vozidla vyziadala
390 Casovych jednotiek prace (vymena poskodenych dielov a lakovanie dielov), t.j. 39 hodin. Zaroven
Zalovana argumentuje tym, Ze takto predloZzena faktiura koreSponduje aj s jej udajmi zo systému
AUDATEX. Zalovana dalej uvadza, Ze prvotna obhliadka vozidla sa vykonala 14.03.2024 v servise
ARAVER v Trenéine a uzZ pri tejto obhliadke bolo auto &iastoéne odstrojené. Zalovana si nevie vysvetlit,
preCo si servis dalSiu doobhliadku vozidla vyziadal az 07.05.2024, t.j. po 53 dnoch od prvotného
odstrojenia. Nasledne boli vykonané dalSie doobhliadky (konkrétne 3), ktorych vykonanie Zalovana
nerozporuje. Zalovana dalej zdérazfiuje, Ze servis, ktory vykonaval opravu vozidla, je autorizovanym
servisom a predajcom nahradnych dielov, €o by malo opravu vozidla zjednodusit' a urychlit. Na zaklade
uvedeného nemé Zalovana za preukazanu dizku opravy vozidla a povaZuje ju za neprimeranu. K tejto
gasti odporu Zalobca uvadza, Ze servisom uvadzana (fakturovana) dizka servisnych prac 39 hodin
predstavuje len vyrobcom predpokladanu dobu realnej opravy, t.j. Easového useku, kedy sa s vozidlom
aktivne pracuje. V tomto rozsahu ale nie je zakomponovana doba ¢akania na objednanie a dodanie
nahradnych dielov, &as pri presune vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami servisu (mechanicka sekcia,
lakovaci usek, geometria, skudobna jazda a pod.), ako ani doba nevyhnutna na zaradenie vozidla do
jednotlivych usekov servisnych prac. Vo vztahu k systému AUDATEX Zalobca opatovne poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/153/2020, kde vystupovala na strane Zalovaného
KOOPERATIVA poistoviia a.s.: ,Odvolaci sud zdorazriuje, Ze Skoda vypocitana systémom Audatex nie
je relevantnym dbkazom o skutoénej vyske Skody.“. K obhliadke vozidla dfia 14.03.2024 je potrebné
uviest, Ze toto vozidlo bolo obhliadnuté technikom spolo¢nosti SLOVEXPERTA s.r.o. Stanislavom
Karasom. Z fotodokumentacie, ktoru predlozila Zalovana je zrejmé, Ze poSkodené vozidlo nebolo
absolutne odstrojené a nachadzalo sa v exteriéry servisu. Zaroven je nutné podotknut, Ze poSkodené
vozidlo nemohlo byt odstrojené pred prvou obhliadkou, nakolko by potom bolo de facto nemozné zistit
rozsah poSkodenia vozidla. Spravidla sa s poskodenym vozidlom neméze nijak manipulovat do prve;j
obhliadky poistoviiou splnomocnenej osoby, nakolko by v opaénom pripade mohla poistoviia odmietnut
poskytnu poistné plnenie z dévodu nepreukazania rozsahu poskodenia. Tejto skutognosti si bol servis
zjavne vedomy, kedZe ponechal vozidlo na svojom parkovisku az do vykonania obhliadky panom M..
Pan M. vo svojom zazname z tejto ohliadky explicitne uviedol, Ze je nutna doobhliadka (vid priloha Detail
obhliadky, sekcia ,poznprepois®). Zalobca v Zalobnom navrhu poukézal na vyjadrenie servisu (email
zo diia 22.07.2024), podla ktorého nemohol z prevadzkovych dévodov pristupit’ k skorSej oprave ako
dna 07.05.2024. V tento defi bola vykonana aj doobhliadka vozidla, ktoru vykonal samotny servis. Z
fotografii z tejto doobhliadky, ktoré predloZila Zalovana, je zrejmé, Ze tato doobhliadka sa vykonavala uz v
interiéry servisu (auto je viditefne na zdvihaku) a auto je do zna&nej miery odstrojené. Takéto doobhliadky
sa vykonavaju spravidla vtedy, kedy nie je mozné skuto¢ny rozsah poSkodenia vozidla zachytit' pri
prvej obhliadke alebo v pripade, ak sa v procese opravy vozidla zisti daldie poSkodenie spésobené
$kodovou udalostou, ktoré bolo zakryté inymi dielmi vozidla. DalSie doobhliadky vozidla ( 20.05, 23.05.
a 29.05.2024) vykonal technik spoloénosti SLOVEXPERTA s.r.o. pan M. C., €o len preukazuje rozsah a
zavaznost poskodenia vozidla. Je preto zrejmé, Ze z objektivnych dévodov na strane servisu (pracovna
vytaZzenost inymi zdkazkami) nebolo mozné pristupit k oprave vozidla podkodeného, ktoré bolo zjavne
zavazne poskodené (Comu nasvedcuju opakované doobhliadky a aj kone€na faktura servisu za opravu),
skér ako 07.05.2024, t.j. 53 dni od jeho prijatia do servisu (nie od prvotného odstrojenia 14.03.2024 ako
uvadza Zalovana— to sa uskuto¢nilo az 07.05.2024).

4. Duplikou sa Zalovany nevyjadril. V dalSom sa odvolal na rozsiahlu judikaturu.
5. Sud nariadil pojednavanie na den 26.06.2025, na ktorom vec prejednal a meritérne rozhodol.

Advokat Zalobcu ako aj samotny Zalovany titulom zaverecénej reci zotrvali na svojej pravnej a skutkovej
argumentacii.



6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (v zmysle ust. § 204 CSP veta za ;)
doloZenymi Zalobcom: zmluva o najme motorového vozidla €.l. 5, faktura €. L. €.I. 6, plna moc €.l. 7,
oznamenie o poistnom plneni €.I. 8 a 9, 35 a 36, emailova komunikacia medzi zalobcom a zalovanym &.1.
10 a 11, faktdra €. XXXXXXXXX €.l. 12 a nasl., Oznamenie o postupeni pohladavky €.I. 15, doru¢enka
a podaci listok €.I. 15 druha strana ako aj €.I. 16, zmluva o postupeni €.l. 53, kalkulacia opravy ¢&.1. 37
a nasl., fotodokumentacie aj s detailom obhliadky &.I. 41 a nasl., zmluva o postiupeni pohfadavky &.I. 59,
potvrdenie o Uhrade DPH z FA &. L. XXXXX ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom
zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o
poc¢as konania vySlo najavo a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zmluvou o najme motorového vozidla zo diia 14.03.2024 Zalobca ako prenajimatel a poskodeny -
zamestnanec spolo¢nosti DOMAT s.r.0. ako ndjomca sa dohodli na najme motorového vozidla ndhradné
vozidlo H. J. , ECV K. XXXXX od 01.07.02024 do 14.03.2024 do 20.06.2024 s dennou sadzbou vo
vySke 39 Eur v celkovej vySke najmu spolu s DPH 4633,32 Eur.

8. Zalobca vystavil poSkodenému dria 20.06.2024 faktdru &. L. so splatnostou dfia 27.06.2024 na sumu
vo vySke 4633,32 Eur za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o najme.

9. Podla Oznamenia o vybaveni Setrenia poistnej udalosti zo drfia 21.06.2024 (25.06.2024) adresované
spoloénosti DOMAT s.r.o. Zalovany poistné plnenie priznal vo vySke 10 208,41 Eur bez odévodnenia
(vySka faktary minus odpocet DPH).

10. Podla Oznamenia o vybaveni Setrenia poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dna 28.06.2024
adresované Zalobcovi zalovany naklady na zapozi¢anie nahradného vozidla priznal vo vySke 1794,10
Eur s odévodnenim, Ze primerana doba najmu je 46 dni, v ktorej je zahrnuty ¢as na opravu vozidla
zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as
potrebny na presun vozidla medzi pracoviskami, aj ¢as suvisiaci s prestojmi.

11. Z emailovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym vyplynulo, Ze Zalovany trva na spravnosti
svojej kalkulacie resp. zrealizovanej likvidacie a uplatnené kratenie poisteného plnenia povazuje za
opodstatnené.

12. V zmysle plnej moci zo dfia 14.03.2024 poSkodeny spolo€nost DOMAT, s.r.o. splnomocnila Zalobvcu
vo veci vymahania Uhrady ngjomného za prenajom vozidla z dévodu poSkodeného vozidla E. D. s ECV
A.

13. Z faktdry &. XXXXXXXXXX autorizovaného servisu ARAVER a.s. sud zistil, Ze bola vystavena
pravnemu predchodcovi Zalobcu — poskodenému spolo€nosti DOMAT s.r.o. vo vyske 12 250,09 Eur.

14. Z oznamenia zo dna 01.08.2024 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu — poSkodeny spolo¢nost
DOMAT s.r.o. oznamil Zalovanému , Ze na zaklade zmluvy o postupeni zo dfia 01.08.2024 postupil
pohladavku a s tym spojené prava z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX na Zalobcu spolu s podacim
listkom a relaciou o dorugeni zo systému Slovenskej posty , a.s..

15. Z kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalovany kalkuloval sumu na opravu poskodeného
vozidla vo vyske 12 251,68 eur s DPH a Zalobca v zmysle fa €. XXX XXXXXX resp. autorizovany servis
vo vySke 12 250,09 Eur.

16. Z priloZzenej fotodokumentacie Zzalovaného teda z vykonanej obhliadky vyplynulo , Ze poSkodené
vozidlo bolo prijaté dia 14.03.2024 s datumom prijatia objednavky dria 12.03.2024 a obhliadla resp.
doobhliadka v autorizovanom servise bola dfia 07.05.2024 s dalSou doobjednavkou dfia 20.05.2025.

17. PoSkodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil Zmluvou o postipeni pohladavky zo
dria 01.08.2024 za odplatu 2067 eur svoju pefiaznu pohlfadavku voci zalovanému vo vySke 2067 eur z
titulu jeho naroku voci poistovni podla § 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.. Postupca postupil s pohladavkou
vSetko prisluSenstvo a v3etky prava suvisiace s touto pohladavkou.



18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

19. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej iba ,0Z") veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podla § 524 ods. 2 OZ, s
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

20. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze
byt postihnutéd vykonom rozhodnutia. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

21.Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Podla § 526 ods. 2 OZ
ak postupenie pohlfadavky oznami diznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZzadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

22. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej iba ,0Z%), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbdsobi porusenim pravnej povinnosti.

23. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

24. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ako ,.zdkon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

25. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

26. Podla § 11 ods. 6 PZP, poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat' preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

27. Podla § 11 ods. 7 PZP, poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

28. Podla § 11 ods. 8 PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

29. Podla § 15 ods. 1 PZP, ndhradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. Podkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.



30. Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

31. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ndhradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

32. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

33. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Zmyslom a ucelom zakonnych ustanoveni priznavajucich poskodenému pravo na nahradu Skody je
zaistit, aby mu v plnej miere bola kompenzovana skutoéna skoda t.j. skutoéna majetkova ujma, ktora mu
konanim Skodcu vznikla. Rozsah ndhrady v peniazoch musi zohfadnovat vySku vSetkych nim skutoéne
vynaloZenych prostriedkov nevyhnutnych na obnovenie funkénosti poskodenej veci, v danom pripade
motorového vozidla. Za Skodu je povazovana ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného. V
Naleze sp. zn. Il. US 2221/07 Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze ,nie je mozné prehliadnut,
Z?e poSkodenému bolo tzv. zhodnotenie vozidla protipravnym konanim v podstate vnutené. Opravou
vozidla pritom poSkodeny obvykle sleduje iba jeho uvedenie do stavu pred nehodou.“. Ak teda oprava
bola vykonana ucelne a smerovala iba k odstraneniu Skodovej udalosti, ¢o je zakladnym kritérium pre
ucenie vysky naroku na nahradu Skody, nie je mozné prenasat povinnost k Uhrade nakladov takejto
opravy na poskodeného a Skodcu tak neodbévodnene zvyhodnovat.

35. Narok Zalobcu sa odvijaod § 15 ods. 1 z. &. 381/2001 Z. z. ako aj od § 442 Obdianskeho zakonnika. V
danom pripade bolo nesporné, Ze dfia 14.03.2024 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbsobena
$koda na motorovom vozidle zn E. D. spolognosti DOMAT s.r.o. pravneho predchodcu s ECV: A. , ktoré
v ¢ase dopravnej nehody patrilo poSkodenému — pravnemu predchodcovi Zalobcu. Predmetna Skodovu
udalost spdsobil vodié motorového vozidla s ECV: G., ktoré v &ase nehody patrilo - §kodcovi, ktory mal
v Case Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, t. . KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group. Skodova udalost bola Zalovanému riadne ohlasena a ten ju zaregistroval pod &islom poistne;
udalosti &. XXXXXXXXXX. Vzhfadom na vzniknutu situaciu si poSkodeny, dal svoje poskodené motorové
vozidlo opravit' v autorizovanom servise ARAVER a.s., so sidlom M.R. Stefanika 26, Trenéin. V &ase
opravy si zalobca prenajal na zaklade zmluvy o najme motorového vozidla dia 01.07.2024 nahradné
vozidlo H. I. XXX, s EVC K. od 14.03.02024 do 20.06.2024 s dennou sadzbou vo vyske 39 Eur bez
DPH v celkovej vyske 4633,32 Eur s DPH za prenajom nahradného vozidla v trvani 99 dni, ktora bola
pravnemu predchodcovi Zalobcu Zalobcom vyucétovana na zaklade faktury €. L. so splatnostou dha
27.06.2024. Zalovany na zaklade ozndmenia o poistnom plneni zo dfia 28.06.2024 priznal Zalobcovi
sumu vo vySke vo vySke 1794,10 Eur s odévodnenim, Ze primerana doba najmu je 46 dni, v ktorej
je zahrnuty &as na opravu vozidla zohladfujaci technologické postupy udavané vyrobcom, €as na
objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla medzi pracoviskami, aj ¢as suvisiaci
s prestojmi.

36. Spornou v konani zostala otdzka doba trvania najmu nadhradného vozidla.

37. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, tato je na strane Zalovaného rovnako dand. Pasivna vecna
legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z § 15 ods. 1 zakona o PZP, podla ktorého poistovatel, t. j.
Zalovany uhradza poskodenému nahradu Skody.

38. V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodeny Zalobca sa v dosledku
nahodnej poistnej udalosti zavinenej Skodcom — poistencom Zalovaného dostal do situacie, Ze bol nuteny
si prenajat’ nahradné vozidlo. Sud mal preukazané, Ze v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou poSkodeny uzival prenajaté vozidlo od 14.03.02024 do 20.06.2024, pocas jeho



opravy v autoservise. Bolo preukazané, Ze k nehode doslo dfia 08.03.2024, vozidlo bolo v autoservise
odo dria 14.03.2024, priCom po dobu opravy vozidla si Zzalobca prenajal nahradné vozidlo. Je teda
preukazana pri¢inna suvislost medzi poistnou udalostou a uZivanim nahradného vozidla poSkodenym,
po dobu, po ktoru bolo v autoservise vozidlo poSkodené pri spominanej dopravnej nehode. Nebyt
poskodenia vozidla, ku ktorému doSlo k nehode, poskodeny by nemusel vyhladat autoservis, sud
podotyka, Zze autorizovany, a dat si vozidlo opravit, ale mohol svoje vlastné vozidlo uzivat. KedZe v3ak
bol nuteny dat' vozidlo do opravy v autoservise, pocas tejto doby si prenajal nahradné vozidlo.

39. V zmysle ustalenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZitovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla.

40. Poskodeny z titulu poistnej udalosti nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bolo dévodné,
aby si zabezpecil nahradné vozidlo a naklady spojené so zabezpecenim tohto nahradného vozidla
v podobe najomného, tak patria k opravnenym narokom poSkodeného. Pokial déjde k poSkodeniu
motorového vozidla, ma poskodeny narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného
vozidla az do doby, nez bude méct pouzivat svoje vlastné vozidlo. Vo vieobecnosti plati, ze kazda
Skoda, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, by mala byt reparovana tak, aby doslo
k nahrade nutnych a uc€elne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s uvedenou 8kodou. Z uvedeného
doévodu sud dospel k zaveru, Ze poskodeny mal prenajaté motorové vozidlo len na nevyhnutnud
dobu od 14.03.02024 do 20.06.2024. Prave za stavu, do ktorého sa dostal poSkodeny - Zalobca
zavinenim poistenca Zalovaného, nemozno nepriaznivost tohto stavu umocrovat’ u poskodeného jeho
neprimeranym zatazovanim v tom zmysle, aby v sieti autoservisov, v tomto pripade autorizovanych,
zistoval a hladal ten s najva¢Sou rychlostou vykonania opravy, pripadne aby po€as opravy vozidla
poskodeny rieSil dany stav inak nez zapozi€anim nahradného motorového vozidla (napr. pouzivanim
hromadnej dopravy), pripadne aby zistoval a hfadal autopoZi€ovne s najlacnejSim najomnym alebo aby
auto presuval do inej opravovne teda autorizovaného servisu, kde by mali podla nazoru Zalovaného
konat rychlejSie. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a nedévodne zatazovany, ked je
uz danym stavom vyrazne obmedzovany, hoci ho nezavinil. Sud upriamuje pozornost, na skuto¢nost,
Ze nie je povinnostou poSkodeného, aby kazdy der kontroloval stav opravy vozidla a v pripade zistenia
prestoja, aby poSkodené auto presunul do iného autorizovaného servisu. Uvedeny postup, aky navrhoval
Zalovany, je z pohladu sudu absolutne absurdny, kedZe poSkodeny, ak berieme do Uvahy, je priemerny
spotrebitel - jedinec, ktory pravdepodobne nebude mat potrebné a adekvatne penzum vedomosti ¢o
sa tyka opravy vozidla, aby adekvatne vyhodnotil, i skuto€ne dochadza k oddévodnenému prestoju
alebo nie. Navy3e navrhovanym presunom medzi dvoma autorizovanymi servismi, tak ako odévodrioval
Zalovany, by poSkodeny prave ten prestoj spésobil a bolo by otazne , ¢i by mu Zalovany takuato ,akciu®
uznal. Sud si kladie dalej otazku, o ak vo vhodnom perimetre pésobnosti autorizovaného servisu,
alebo aj neautorizovaného servisu, nebude pdsobit Ziadny iny servis a nie eSte autorizovany? To ma
poskodeny zakazdym robit’ reSers rychlosti opravy a dodanie nahradnych dielov v autoservisoch, €i uz
autorizovanych alebo nie, pripadne urobit’ obchodnu sutaz?

41. UZ len okrajovo sud uvadza, Ze systém Audatex (systém Zalovaného) nie je smerodajnym
ukazovatefom spravnosti pocitania nakladov, kedZe je tazko verifikovatelnym prostriedkom, nakofko
sudu a ani poSkodenym nie je zname akym spdsobom a ako do tohto systému vklada Zalovany data
a odkial ich Cerpa , v akej suvislosti a v akych algoritmoch.

42. Dalej je potrebné doplnit, Ze sa jedna o &asovl suvislost rieSenia likvidacie $kodovej udalosti,
ktoru poSkodeny neméze nijako ovplyvnit a Ze poskodeny nevedel a ani nemohol ovplyvnit dobu,
za ktoru Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti a vyplatil 8kodu, a preto mu neméze byt na
8kodu, Zze mal po tento ¢as zapoZzi¢ané nahradné motorové vozidlo. Sud zdéraziuje, Ze sa jedna o
Casovu suvislost rieSenia likvidacie Skodovej udalosti, ktori poskodeny neméze nijak ovplyvnit. Naviac
poskodeny neméze nijako ovplyvnit ani dizku opravy poskodeného vozidla. Rovnako neméze ovplyvnit
vydanie vozidla autoservisom az po doruceni krycieho listu, ¢o je zauzivana a bezna prax. Délezitym v
danej veci je, Ze poSkodeny nevyhnutne a preukazatelne v désledku Skodovej udalosti, ktord nezavinil,



potreboval nahradné vozidlo od Zalobcu, za ktoré preukazatelne zaplatil najom, a teda vznikla skutoéna
Skoda v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.

43. Uplatnena nahrada nakladov len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol svoje vozidlo uzivat. Z
ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze skuto€nou Skodou su aj naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov
poskodenia, medzi ktoré patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Z ustanovenia § 4 zakona
€. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci. Skutoénou Skodou je aj Skoda spodivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynalozit vysSie naklady na
pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia docasne nepouzitelnou
vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Skuto&nou 8kodou je aj majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného
stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené dbsledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu
nebolo mozné zabezpedit hned. Za skuto&nu Skodu spocivajucu v ndkladoch na prenajom nahradného
vozidla sa povaZzuju naklady, ktoré boli u€elne a nutne vynalozené na poZzi¢anie nahradného vozidla. Pre
posudenie nutnosti a u€elnosti vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpedenim nahradného vozidla
je podstatné, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného nemohol poskodeny
uzivat' svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpecdit jeho opravu, v désledku ¢oho si musel
prenajat’ vozidlo az do skon&enia Setrenia $kodovej udalosti Zalovanym. Uvedené naklady by neboli
vznikli, ak by poSkodeny mohol pouZivat vlastné motorové vozidlo.

44. Zaverom uz len sud dodava, Ze z judikatury vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost,
na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hfadat najlacnejSiu pozi€oviiu alebo podrobne skumat a
porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni.
Skutoénou skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer,
resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom
okruhu pozi¢ovni prostrednictvom internetu (k uvedenému by sme chceli poukazat na Rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, Rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014).

45. Pri zohladneni nespornej skutoCnosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi zalovanym v sume
1794,10 Eur je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohfadavka vo vyske 2067 Eur uplatnena
dbvodne (suma prenajmu bez DPH 3861,10 Eur - priznana suma 1794,10 Eur= Zalovana istina 2067
Eur), a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na
nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z. z. a podfa vSeobecnych
hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191
CSP.

46. Pokial ide o narok na uroky z ome$kania, sud poukazuje, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu nie
je jednotna a sud nema vedomost, Ze by v uvedenej otazke bolo prijaté zjednocujuce stanovisko. Pokial
poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v
lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, o znamena pravo posSkodeného, prip.
jeho pravneho nastupcu (aktualne Zalobcu) popri poistnom plneni pozadovat aj uroky z omeskania,
ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 z&kona ¢.
381/2001 Z. z. upravuje vyluéne nasledky nesplnenia nepefiaznej povinnosti podla odseku 6 citovaného
zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje poistoviiu
povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné
zo strany poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si znizeného poistného
plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeSkania, by nezodpovedal zmyslu a
UCelu zakonnych ustanoveni zékona &€. 381/2001 Z. z.. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je
zabezpecit poSkodenému nahradenie Skody, a to v ¢o najkratSom ¢ase. Nezodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut
poistné plnenie prenasala na poSkodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat nasledky
nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat’ stav, kedy sa v pripade znizeného
(a tym padom neulpiného) pinenia dostane do omeskania. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné
plnenie v uplatnenej vyske (2067 eur) a svojvolne zniZil poistné plnenie na 1794,10 eur.



47. Zalobca si uplatnil aroky z omegkania zo sumy 2067 eur od 28.06.2024 (defi po splatnosti faktiry za
najom vozidla) do zaplatenia. Ukon&enie poistného Setrenia nastalo diia 28.06.2024 a od nasledujuceho
dnia, t. j. 0od 29.06.2024 zac&ala plynut Zalovanému 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia v zmysle § 11
ods. 7 zakona o PZP. Zalovany sa dostal do omeskania od 13.07.2024. Sud priznal droky z omeskania
v zakonnej vyske odo dria 13.07.2024 a nie ako poZadoval Zalobca. Preto v €asti prisluSenstva sud
Zalobu zamietol. KedZe uroky z omeskania neboli dohodnuté, prislichali Zalobcovi Uroky zakonné, v
sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., a to uroky z omeskania o 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k 1. diiu omeskania. Zalovany neopodstatnene neposkytol poistné pinenie v uplatnenej
vySke a svojvolne a bez relevantnych dévodov posudil nizSie plnenie. KedZe zalovany svojvolne poskytol
nizSiu sumu - poniZzenu o 2067 Eur (. j. 0 zalovanu istinu), a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho
a opodstatneného odévodnenia, bez faktického zakladu, nemozno posudit zaCiatok omeskania neskér
nez nasledujucim dfiom po uplynuti 15-diiovej lehoty stanovenej na poskytnutie plnenia so zakonnym
urokom z ome$kania vo vyske 9,25% rocne.

48. S poukazom na vys$8ie uvadzané skutocnosti a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru,
Ze narok uplatneny Zalobcom v tomto spore je skutkovo i pravne opodstatneny a preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a v asti prisluSenstva od 28.06.2024 do 12.07.2024 Zalobu zamietol.

49. Ohladom zasady ,neminem laedere” sud poukazuje na skuto&nost, Zze ustanovenie § 415 OZ
zakotvuje vSeobecnu preventivnu povinnost pocinat si tak, aby sa nikomu neskodilo (neminem laedere).
Tato povinnost je vyjadrena slovami, Zze kazdy je povinny poc&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Ide o ochranu Zivota a zdravia, o ochranu majetku,
o ochranu prirody a ochranu Zivotného prostredia. Preventivnu povinnost uklada § 415 kazdému, t.j. tak
fyzickym, ako aj pravnickym osobam. Tuto zasadu generdlnej prevencie v prvom rade nere$pektoval
a nedodrzal poistenec zalovaného, preto je pravne irelevantné ju aplikovat na situaciu Zalobcu resp.
jeho pravneho predchodcu.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojenis §2550ds.1 a §
256 ods. 1 CSP, teda podla zasady Uspechu v konani a zavinenia za zastavenie konania. Nakolko sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.
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Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (Mestsky sud Bratislava 1V), v dvoch vyhotoveniach, o odvolani bude rozhodovat
Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



