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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrfiou Mgr. Magdalénou Andreanskou v spore zalobkyne A. B. C.,
nar. XX. X. XXXX, bytom D. XXX/XX, E. F., zast. JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom, so sidlom
Stefanikova 1361/4, Liptovsky Mikula$, proti Zalovanej B. G. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/
XX, E. F., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna vypratat nehnutelnosti zapisané Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne Gzemie E. I., obec Liptovsky Mikulas,
okres Liptovsky Mikulas, rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postaveny na parcele registra KN-C
€. 88/333, zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2, parcelu 88/321 a zastavana plocha a nadvorie
o vymere 400 m2 a parcelu registra KN-C €. 88/333, v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni sa priznava vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 21. 1. 2025, sa Zalobkyria domahala
voCi Zalovanej vypratania nehnutelnosti. V Zalobe uviedla, Ze rozsudkom Okresného sud Liptovsky
Mikulas sp. zn. 11C/57/2022 zo dnia 30. 5. 2024, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17. 12. 2024
a vykonatelnost 17. 1. 2025 v spojitosti s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 6Co/73/2024 zo
dna 31. 10. 2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 17. 12. 2024 sud rozhodol tak, Ze
zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam zapisanym Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie E. |., obec Liptovsky
Mikulas, okres Liptovsky Mikulas, ako rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX, postaveny na pozemku
parcely registra KN-C €. 88/333, zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2, parcela registra KN-C &.
88/321 a zastavana plocha a nadvorie o vymere 400 m2, parcela registra KN-C ¢. 88/333. Nehnutelnosti
prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne A. B. C., ktord su€asne zaviazal zaplatit Zalovanej B. G.
E. primeranu nahradu vo vyske 56 500 € do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyria
je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva XXXX pre katastralne uzemie
E. |, obec Liptovsky Mikula$, okres Liptovsky Mikula$, ako rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX,
postaveny na pozemku parcely registra KN-C &. 88/333, zastavana plocha a nadvorie o vymere 56
m2, parcela registra KN-C €. 88/321 a zastavana plocha a nadvorie o vymere 400 m2, parcela registra
KN-C &. 88/333. Zalovana predmetné nehnutelnosti uZiva, diiom pravoplatnosti vy3$ie uvedenych
rozhodnuti, bez pravneho dévodu. Plnenie na zaklade vy3Sieho uvedeného rozsudku bolo Zalovane;j
zo strany Zalobkyne poskytnuté v sudom urenej lehote. Nakofko Zalovana bez pravneho titulu a bez
suhlasu Zalobkyne uZiva nehnutefnosti, priom ich odmieta vypratat, navrhla, aby sud Zalovanu zaviazal
rozsudkom vypratat uvedené nehnutelnosti. Su€asne si uplatnila narok na nahradu trov konania.



2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu diia 6. 3. 2025 uviedla, Ze do ¢asu plnenia na
zéklade rozsudku Krajského stdu Zilina si aktivne hladala budlce byvanie pre seba a pre svoju dcéru.
V ten isty def, ako jej boli pripisané peniaze na uc€et od Zalobkyne uzavrela s realithou kancelariou
SPIRIT dohodu o pouziti zabezpeky a vyplatila potrebné peniaze. Nasledne poziadala o uver v banke.
Po uplnom dofinancovani bytu podpisala kiipnu zmluvu a rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky
Mikula$, katastralny odbor bol vklad povoleny dna 20. 2. 2025, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
(V 206/2025). Nie je pravdou, Zze by dom obyvala po finanénom plneni Zalobkyne. Kupovany byt bol
prazdny a s predavajucim sa dohodla o moznosti nastahovat sa o najskor. V rodiCovskom dome
predala postupne kozubovu pec, ako i brikety, takZze bola nutena odist’ hned po tom. So Zalobkyfou
komunikovala aj mailom, dokonca sa jej snazila aj vyjst v Ustrety, nakolko ju poZiadala o pomoc.
Nerozumela podanej Zalobe, nakolko Zalobkyfia musela vidiet jej veci pobalené na chodbach. Navrhla
Zalobu zamietnut.

3. Zalobkyna, prostrednictvom pravneho zastupcu, dorudila sudu diia 18. 3. 2025 repliku, v ktorej
uviedla, Ze Zalovana neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by opravriovali Zalobkyfu k zmene Zaloby
popisanych skuto€nosti a na spatvzatie Zaloby. Tak ako uvadza Zalovana, komunikovala so Zalobkyfou,
av8ak v nehnutefnosti ma nejaké veci. I1zby, ktoré uzivala su uzamknuté a v predmetnej nehnutefnosti
sa v garazi nachadza aj privesny vozik, ktory je vo vlastnictve Zalovanej. Zalobkyfia nema inu pravnu
moznost, vzhladom na popisany stav, ako trvat na podanej Zalobe.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 26. 6. 2025 o 13.00 hodine.

5. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze trva na Zalobe zo dia 21. 1. 2025 tak, ako
bola podana na sud. Tak isto sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej, a to dha 18. 3. 2025. Skuto¢nosti,
ktoré su v sucasnej dobe Zalobkyfiu neopravfiuju zobrat’ Zalobny navrh spat. Z mailovej komunikacie
po 18. 3. 2025 medzi stranami sporu, ako aj fotografii, z ktoré predlozil preukazoval, Ze aj teraz su
e8te v nehnutefnosti veci, ktoré nie su vo vlastnictve Zalobkyne. Taktiez dve izby v rodinnom dome su
uzamknuté a za dverami nevie, o sa nachadza. Nie je mozné otvorit izby nasilnym spésobom, nakofko
Zalobkyha bola pou¢ena o tom, Ze sa vystavuje Zalobe o neopravnené uzivanie cudzej veci. Vo vreciach
na chodbe na poschodi su veci vo vlastnictve Zalovanej. V garazi privesny vozik, ko€ik a bicykel, ktoré
su tiez vlastnictvom Zalovane;j.

6. Zalobkyfa na pojednavani pri svojom vysluchu uviedla, Ze Zalovana jej kii¢e neodovzdala, Zalovana
mala len jedny kfuce, tieto neboli vratené. So Zalovanou komunikovala mailom, aviak jej komunikacia
je nejasna, preto stale nevie, na ¢om je. Z ich mailovej komunikacie vyplyvalo, Ze ku dfiu 28. 2. 2025
mala Zalovand vystahovat v8etky svoje veci, ¢o vSak nie je pravda, pretoZze nasledne eSte v marci
bola komunikacia, ze veci, ktoré ostali si pride zobrat na voziku. Vozik sa stale nachadza v dome,
preto usudila, Ze Zalovana si veci eSte neodniesla. Vozik je vo vlastnictve Zalovanej, ktora ho nadobudla
v dedi¢stve po ich nebohom otcovi a bol na fiu aj napisany. TaktieZ s fiou komunikovala ohfadom veci
v uzamknutych izbach, aviak jej odpovede su nejasné a nezretelné. Veci vo vreciach su dcéry Zalovanej
Nelky, koCik kupovala sestra, horsky bicykel si sestra kupila, ked zacala zarabat, ide o jeden z prvych
horskych bicyklov. Doklady k prevodu vozika nevidela. Pokial sa vSak tieto stratili, mohla si Zalovana
vybavit nové.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze uz podas jej pobytu v rodinnom dome boli izby pozamykané.
Sestra ich pozamykala neopravnene. To, Ze bola spoluvlastni¢kou Stvrtiny domu neznamena, Ze
konkrétne ktoru izbu mohla uzivat a €i je to konkrétne ta izba, v ktorej byvala. Sestra uz aj rozbila raz
nasilne otvorila dvere na jej izbe, takZe toto uz ma za sebou a to, o uvadza, je zavadzajuce. Pokial
sa nedostali k sestre kfu€e od izieb, tak mala jedny so sebou a tie odovzda. Kfu€e od jej dvoch izieb
odovzdala do schranky, lenZe tato schranka bola vylomena, takZze ak sa jej teda nedostali, tak jej ich
e8te odovzda. Sestra odmontovala pdvodnu schranku a namontovala si tam svoju. Vo veci bolo podané
aj viacero trestnych oznameni. Sestra jej branila vstupovat do domu, vypla aj vodu, hoci tam byvala
s dcérou. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze veci na chodbe vo vreciach, bicykel, koCik a privesny vozik su
jej uviedla, Ze tieto veci nie su jej vlastnictvom a v dome sa uZ nenachadzaju Ziadne jej veci. V dome
zostali veci Zalobkyne, ako aj veci po ich rodi¢och. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze mala len jedny
kfuce, kluce si dala rozrobit, pre svoju dcéru Nelu. Od garaze kfuce nikdy nemala, tie boli dvoje, jedny
mala Zalobkyha, pretoze tam parkovala auto a jedny mala mama. K voziku sa nedostala, nakolko bol
uzamknuty. Kfu¢e mala vo svojej izbe, av8ak po vykradnuti izby uz tam nie su. Vozik pévodne nadobudla



v dedi¢skom konani po ich otcovi, aviak tento previedla na svojho byvalého partnera F. J.. Vozik bol
prevedeny aj v rdmci evidencie.

8. Zlistinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav.

9. Zalobkyfa je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu so sup. & XXX, postaveny na parcele KNC
88/333 zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2, parcely KNC 88/321 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 400 m2, zapisané na LV ¢. XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
11C/57/2022 zo dia 30. 5. 2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/73/2024
zo dna 31. 10. 2024, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 17. 12. 2024, sud rozhodol
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi Zzalobkyfiou a Zalovanou k predmetnym
nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX, Zalobkyna vyplatila Zalovanej primeranu ndhradu v zmysle
rozsudku dna 9. 1. 2025.

10. Na fotografiach z garaze rodinného domu, z miestnosti vedla garadZze a z chodby na poschodi, su
zachytené veci: detsky koc€ik, bicykel, veci vo vreciach, privesny vozik.

11. Z mailovej komunikacie medzi stranami sporu vyplyva, Ze tieto o vypratani nehnutefnosti
komunikovali od 20. 1. 2025, ako aj v priebehu mesiacov februar az april 2025. V sprave zo dfia 3. 3. 2025
0 17.38 hod. Zalovana uviedla: ,Dala si mi termin do konca februara sa vystahovat, o sa mi podarilo
odstahovat, som si vzala, nakolko doteraz si mi nevratila kf'i¢e ani od garaze, ani od vozika. Viac s tebou
nemam o om komunikovat. Klamstvo a podvod je tvoja silna stranka. G.“. Zalovana v sprave zo dfia 9.
4. 2025 o 16.23 hodine napisala: ,Nakolko sa mi nepodarilo prihlasit niekolko dni na mail a &itat' tvoje
posledné maily, vyjadrim sa az teraz. Z domu som si k poslednému dfiu mesiaca februar odniesla vietky
svoje veci, klu¢e som ti vhodila do schranky. Vozik dobre vies, Ze nie je na mfa napisany a velakrat
som ta prosila, aby si odovzdala od neho kli¢e a doklady, nakolko jedine ja a ty sme vedeli, kde su.
Do dnesného dna si tak neurobila, navrhni defi a hodinu, odomkni garaz a ja kedZze nemam kluce od
neho, vyberiem ho aspon na ulicu. G.”

12. Na pojednavani dfia 26. 6. 2025 Zalovana odovzdala Zalobkyni tri kf'u¢e, jeden od vchodu rodinného
domu a dva od izieb. Zalobkyfa si uvedené kltu&e prevzala.

13. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

14. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

15. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu,
nakolko mal preukazanu jej ddvodnost. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméhala vypratania rodinného
domu so sup. €. XXX, postaveného na parcele KNC 88/333 zastavana plocha a nadvorie o vymere
56 m2, parcely KNC 88/321 zastavana plocha a nadvorie o vymere 400 m2, zapisané na LV &. XXXX
z dévodu, Ze Zalovana mé v nehnutelnostiach nadalej veci, ktoré su jej vlastnictvom.

16. Podla uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2022, sp. zn. 1Cdo/88/2020 :
» 20. Podla § 126 ods. 1 a 2 OZ vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba. 21. Dovolaci sud sa &iasto¢ne
stotoZhuje s odévodnenim rozhodnutia uvedenym v bode 10. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, podla ktorého s poukazom na § 126 ods. 1, 2 OZ opravneny drzitel ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrZuje. Tato ochrana sa poskytuje v ob&ianskom sporovom konani bud
Zalobou vindika€nou (actio reivindicatio), t. j. Zalobou na vydanie veci, alebo Zalobou negatérnou (actio
negatoria), t. j. zapieracou Zalobou. U nehnutelnosti pini funkciu vindika&nej Zaloby Zaloba na vypratanie,
avSak nie je vylu€ena ani vindikaCna Zaloba, pri ktorej okrem vypratania ide aj o odovzdanie veci
vlastnikovi, resp. opravnenému drzitelovi. Celkom sa nestotoZriuje s nasledovnym pravnym posudenim:
Vlastnicka vindikaéna Zaloba na vydanie veci (v pripade nehnutefnosti - na vypratanie) méze byt



uspesdna len vtedy, ak zalobca preukaze svoje vlastnicke pravo, resp. v pripade opravneného drzitela, ak
preukaze pravo opravnenej drzby, a ak zaroven preukaze, Ze Zalovany do jeho vlastnickeho prava, resp.
do prava opravnenej drzby neopravnene zasahuje, napr. tym, Ze na pozemok, ktory je vo vlastnictve,
resp. opravnenej drzbe Zalobcu umiestnil bez pravneho dbévodu, resp. na zaklade pravneho dbvodu,
ktory neskér odpadol, veci, ktoré ma (Zzalovany) vo vlastnictve, alebo v opravnenej drzbe. Nestotozriuje
sa najma s posudenim toho, Ze vecne pasivne legitimovanym by v danom pripade mal byt len Zalovany,
ktory ma veci vo vlastnictve, alebo v opravnenej drzbe. 22. Z podstaty sporového konania vyplyva, Ze
panom sporu je zZalobca, t.j. ten, kto podal Zalobu. V tomto smere ho zataZuje aj povinnost’ oznacit
toho, proti komu navrh na zalatie konania smeruje, t.j. Zalovaného a definovat, kto bude v spore
pasivne legitimovany. Na druhej strane sa samotna skuto&nost, Ze Zalobca oznadi v Zalobe nejaku
osobu ako pasivne legitimovanu eSte neznamena, Ze tato osoba pasivne legitimovana skuto&ne bude.
Pasivna legitiméacia tohto subjektu bude zavisiet od naplnenia hmotnopravnych predpokladov, ktoré
sU vymedzené v ustanoveni § 126 ods. 1 OZ. Zalobu o vypratanie nehnutelnosti je preto potrebné
povazovat za vlastnicku Zalobu podla § 126 OZ. Obdobny postup potvrdzuje aj rozhodovacia €innost
vSeobecnych sudov v Ceskej republike, ktora vychadza z totozného pravneho nazoru (R 53/1973). Je
potrebné poukéazat, napr. na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 396/2003,
v sulade s ktorym Zaloba na vypratanie pozemku poskytuje vlastnikovi pozemku ochranu proti tomu,
kto ma neopravnene na tomto pozemku umiestnené veci hnutefné, pripadne tento pozemok uziva.
S vySSie uvedenymi zavermi je nepochybne potrebné sa stotoznit. Na druhej strane sa v odbornej
literature vyskytuju nazory, Ze niekedy nemusi celkom zodpovedat’ véli vlastnika Zalovat’ na vypratanie
nehnutelnosti, ked ten ma zaujem len napriklad na vydani drzby. V takychto pripadoch odborna literatura
pripusta aj tuto formulaciu zalobného petitu. Na druhej strane tu nachadzame vyjadrenie o rigidite
platnej judikatury a zotrvaénosti na stabilizovanom nazore, a zaroven aj odporu€anie o uplatneni tohto
druhu naroku prostrednictvom formulacie Zalobného petitu, ktory bude zniet na vypratanie nehnutelnosti
(komentar k Obgianskemu zakonniku, Obgiansky zakonnik |, 2. vydani, 2019 (BAJANKOVA, DULAK,
FECIK, SEDLACKO, STEVCEK, TOMASOVIC A KOL.). 23. Z uznesenia najvy$sieho stdu sp. zn. 1
Cdo 1089/2015 vyplyva, Ze zaloba na vydanie (vypratanie) predpoklada, Ze ina osoba neopravnene,
t.j. bez pravneho dévodu, zadrZiava vec patriacu vlastnikovi a su€asne mu ju odmieta vydat’ (vypratat).
Aktivna legitimacia patri vlastnikovi, pasivna legitimacia osobe, ktora ma vec fakticky u seba, avSak
nema na to ziaden pravom aprobovany dovod.24. Z obsahu spisového materialu v predmetnej veci
vyplyva, Ze predmetom posudzovaného konania v zmysle § 126 OZ ods. 1, resp. 2 je ochrana vlastnika,
resp. opravneného drzitela nehnutelnosti proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje, najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje. Ide o
reivindikacnu Zalobu chraniacu obsah vlastnickeho prava, t.j. pravo vlastnika vec drzat, uzivat a pozivat
jej plody a uzitky, vratane opravnenia nakladat s fiou, ktora v pripade nehnutelnosti ma podobu Zaloby
na vypratanie. 25. "Pri Zalobe o vypratanie nehnutelnosti je pasivne vecne legitimovany ten subjekt,
ktory nehnutefnost’ neopravnene uziva. Pri Zalobe o vypratanie stai, ak sa dostato¢ne identifikuje
nehnutelnost, ktora je neopravnene uzivana, pricom nie je nutné Specifikovat kazdu vec, ktora sa na
pozemku nachadza. Pri neoprdvnenom uzivani nehnutelnosti a povinnosti jej vypratania neopravnenym
uzivatefom je potrebné pristupovat k pravu uzivania komplexne, o v danom pripade znamena nielen
neumoznenie faktického pristupu, resp. vstupu na pozemok, ale aj jeho pripadné nezapratavanie vecami
Zalovaného. Zalovany ma pri povinnosti vypratania nehnutelnosti tuto vypratat, o znamena bud odtial
odist’ ak sa na nej fakticky zdrzuje a zaroven si aj odniest alebo odstranit svoje veci z pozemku, ¢o
predstavuje komplexny obsah prava uzZivania" (uznesenie najvyssieho sudu 1 Cdo 1089/2015 bod 12. a
24.). 29. Vlastnickemu pravu ako pravu absolutnemu zodpoveda absolutna povinnost vSetkych nerusit
vlastnika vo vykone jeho prava (obdobne aj opravneného drzitela). V suvislosti s naruSenim vlastnickeho
prava vznika cely rad prav relativnych, napr. vlastnikovi vznika pravo domahat sa vo i rusitelovi vydania
veci &i ziadat, aby rusitel od zasahu do vlastnickeho prava upustil (porovnaj KNAPP V.: Tedrie prava.
Praha C. H. Beck, 1995 str. 196 &i Lazar J. a kolektiv: Ob&ianske pravo hmotné. Tretie vydanie Bratislava,
lura edition, 2006 diel |. str. 186). Ak porus$i niekto povinnost’ nerusit vlastnika vo vykone jeho prava tym,
Ze do jeho prava zasiahne, vznikne medzi nim a vlastnikom relativny pravny vztah, ktorého subjekty
su individualizované a ktorého obsah je iny nez obsah absolutneho vlastnickeho prava (obsahom je
napr. povinnost individualizovaného ruSitela upustit od konkrétneho zasahu do vlastnickeho prava).
RuSenému vlastnikovi je na zaklade ustanovenia § 126 Obcdianskeho zakonnika priznana len blizSie
neurend ochrana "vlastnickeho prava", avsak toto ustanovenie nevylu€uje, aby dalSie ustanovenie
Obcianskeho zakonnika obsahovalo konkrétne formy tejto ochrany. V pripade trvajuceho zdsahu do
vlastnickeho prava (o ktory v konkrétnom pripade ide) vznika medzi vlastnikom a ruSitelom relativny
pravny vztah, ktorého obsahom je napr. povinnost individualizovaného rusitela upustit’ od konkrétneho



z&sahu do vlastnickeho prava a vlastnik ma po dobu trvajiceho zasahu (po ktoru rovnako trva relativny
vztah vzniknuty v dosledku tohto zasahu medzi vlastnikom a ruSitefom) pravo domahat sa po rusitefovi,
aby sa tohto ruSenia zdrzal podla § 126 Obcianskeho zakonnika. Napriklad ak umiestni ruSitel na
pozemku vlastnika svoju vec, je vlastnik opravneny domahat' sa vypratania predmetného pozemku. Ak
umiestni rusitel na pozemok vlastnika vec cudziu, mdze vlastnik pozemku Zalovat ruSitela i vlastnika
tejto veci, lebo vlastnik veci nema pravo mat svoje veci na cudzom pozemku a rusenie trva, dokial
nebude odstranené (rovnako pozri aj uznesenie NS CR 22 Cdo 2886/2014).”

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti
vedenych na liste vlastnictva €. XXXX. Nehnutelhosti nadobudla do vylu€ného vlastnictva po tom, ako
sud rozhodol o zru$eni podielového spoluvlastnictva stran sporu k nim, pravoplatnostou rozsudkov dna
17.12. 2024. Tato skuto€nost medzi stranami sporu nebola sporna. Po tomto dni Zalovana nema pravny
titul na uzivanie nehnutelnosti a bola povinna dom riadne vypratat. Aj ked na pojednavani tvrdila, Ze
uz Ziadne veci v jej vlastnictve sa uz v dome nenachadzaju a na pojednavani aj odovzdala zalobkyni
kfuce od uzamknutych izieb v rodinnom dome, sud mal preukdzané, Zze v dome sa nachadza minimalne
jedna jej vec, a to privesny vozik. Pokial aj Zalovana tvrdila, Ze privesny vozik previedla na tretiu osobu,
tuto skuto€nost' nijakym spésobom nepreukazala. Sud vychadzal z nespornych tvrdeni stran sporu, Ze
privesny vozik Zalovana do svojho vlastnictva nadobudla v dedi¢skom konani po svojom otcovi, a teda
mal preukdzang, Ze vozik je vlastnictvom Zalovanej, pri¢om aj z mailovej komunikacie vyplyvalo, Ze vozik
si chcela od Zalobkyne prevziat, av3ak branila jej v tom skuto€nost, Ze nema od neho kluée a doklady.
Aj z mailovej komunikacie teda vyplyva, Ze vozik povaZuje za svoj a nie zalobkyne. KedZe sa v dome
nachadza minimalne tato jedna vec, mal sud preukazané, ze zalovana zasahuje do vlastnickeho prava
Zalobkyne a z uvedeného dévodu Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu vypratat nehnutefnosti.

18. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
uspednej zalobkyni voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V sulade so
zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



