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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobkyne: A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XXA, G. U. H.,
pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. OSvath, s.r.o., so sidlom Vajanského 1955/58, Piestany,
ICO: 47 546 174, proti Zalovanému: ANDY - PRIVAT s.r.0., so sidlom Juzna 25, Tren&in, ICO: 44 962 126,
pravne zastipeny: JUDr. Roman Hojer s.r.0. advokatska kanceléria, so sidlom Sustekova 51, Bratislava,
ICO: 50 708 953, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

[I.S4d zrus8uje uznesenie Okresného sudu PieStany €.k. 6C/43/2020 -43 zodha  17. decembra
2020.

Ill. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajSom stde dnia
24 11.2020 domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost spristupnit Zalobkyni nehnutelnost vedenu
na liste vlastnictva & XXX nachadzajicu sa v okrese D., obci D., L..U.. L. a to X. poschodie stavby -
A. N. E. E. C. XXXX nachadzajucu sa na pozemku parc. registra ,C* & XXX o vymere XXXX m2, druh
pozemku Q. D. K. U. (dalej len ,nehnutelnost™), aby sud ulozZil Zalovanému povinnost’ umoznit vzdy v
prvy pondelok v mesiaci v €ase od 9.00 hod do 10.00 hod Zalobkyni alebo osobe fiou poverenou vstupit
do objektu, ktory je predmetom Zmluvy medzi Zalobkyhou a Zalovanym za ucelom vykonania kontroly
uzivania a aby ulozil Zalovanému povinnost vydat' Zalobkyni nahradné klu&e od nehnutelnosti pre ucely
vstupu nového najomcu do prenajatého priestoru na 1. poschodi nehnutelnosti. Zalobkyfa sa zaroveri
Zalobou vo veci samej domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' vypratat nehnutelnost - rodinny
dom a halu nachadzajucu sa na adrese H. V. XXXX/XXX, D. - L., zapisanu v katastri nehnutelnosti pod
LV & XXX Katastralnym aradom D, E. L. D. pre O. D., katastralne uzemie D. U. M. C.. XXX a odovzdat
ju Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, aby uloZil Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobkyni v
zmysle €&l. 7.7. Zmluvy o prenajme nehnutefnosti zo dfia XX. XX.XXXX zmluvnu pokutu vo vySke 50 eur
za kazdy dert omeskania s odovzdanim predmetu najmu, pocitajuc odo dria XX.XX.XXXX az do riadneho
vratenia predmetu ngjmu v zmysle ustanoveni Zmluvy o najme nehnutefnosti zo dfia XX.XX.XXXX a
Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania.

2. Okresny sud Piestany uznesenim &.k. 6C/43/2020 - 43 zo dha 17.12.2020 nariadil neodkladné
opatrenie tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost v lehote 3 dni od vykonatelhosti tohto uznesenia
spristupnit’ Zalobkyni nehnutefnost vedenu Okresnym uradom D., katastralny odbor na liste vlastnictva
&. XXX nachadzajucu sa v okrese D., O. D.S., k.0. L. a F. X. poschodie stavby - A. N. E. E. C. XXXX
nachadzajucej sa na pozemku parc. registra ,C* €. XXX O. H. XXXX m2, druh pozemku Q. D. K. U,,
Zalovanému uloZil povinnost umoznit vzdy v prvy pondelok v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod do 10.00 hod
Zalobkyni alebo osobe fiou poverenou vstupit do nehnutelnosti vedenej Okresnym dradom PieStany,



katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX nachadzajucej sa v okrese D., obci D.K,, k.U. L. a to
na prizemie stavby - A. N. so supisnym &islom XXXX nachadzajucej sa na pozemku parc. registra
,C* €. XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku Q. D. K. U., za u€elom vykonania kontroly uzivania
a Zalovanému ulozil povinnost vydat Zalobkyni nahradné kfu€e od nehnutelnosti vedenej Okresnym
aradom D., katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXX nachadzajicej sa v okrese D., O. D., L..U.. L.
a to stavby - A. N. so supisnym &islom XXXX nachadzajucej sa na pozemku parc. registra ,C* €. XXX o0
vymere XXXX m2, druh pozemku Q. D. K. U., pre u&ely vstupu nového ngjomcu do prenajatého priestoru
na X. poschodi nehnutefnosti, a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 6C/43/2020.

3. Podanim zo dna 28.05.2021, doru¢enym sudu dna 28.05.2021, pred prvym pojednavanim, vzala
Zalobkyfia Zalobu v celom rozsahu spat. Spéatvzatie Zaloby bliZz8ie odévodnila tym, Ze medzi stranami
sporu doslo difia XX XX.XXXX k uzavretiu dohody o urovnani, ktorou sa dohodli na mimosidnom
vyrieSeni sporu a z toho dévodu berie Zalobu v celom rozsahu spét a Ziada konanie zastavit. Dalej
uviedla, Ze v zmysle &l. IV. dohody o urovnani sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobkyria ani Zalovany si
nebudu uplatiiovat Ziadne naroky, ktoré by mohli vyplyvat z odstupenia Zalobkyne od ngjomnej zmluvy
dria XX.XX.XXXX a rovnako sa zmluvné strany dohodli, Ze si nebudu navzajom uplatriovat Ziadne trovy
pravneho zastupenia, ani trovy sudneho konania vyplyvajiuce z konani vedenych na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 6C/45/2020 a 6C/43/2020 v suvislosti so zmluvou o najme nebytovych priestorov
zo diia XX.XX.XXXX. K podaniu pripojila képiu dohody o urovnani zo dria XX.XX. XXXX.

4. Podfa § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), Zalobca moze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Nakolko bola Zaloba vzata spat pred prvym pojednavanim resp. skoér, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 CSP sud stanovisko zalovaného k spatvzatiu Zaloby s poukazom na §
146 ods. 1 CSP nezistoval a konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP bez dalSieho zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Sud zistil, Ze konanie bolo zastavené v désledku spatvzatia Zaloby Zalobkyriou, pri€¢om sud z obsahu
spisoveho materidlu nemal preukazané, Ze tak Zalobkyha urobila v désledku spravania sa Zalovaného.
Sud zistil, Ze k spatvzatiu Zaloby do$lo z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody medzi stranami sporu,
ktora obsahovala aj dohodu o tom, Ze si zmluvné strany nebudu navzajom uplatiiovat’ Ziadne trovy
pravneho zastupenia, ani trovy sudneho konania vyplyvajuce z tohto konania. Sud preto dospel k zaveru,
Ze Ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania a v zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

11. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

12. Nakolko sud zastavil konanie z dévodu spatvzatia Zaloby v zmysle § 335 ods. 1 CSP bolo potrebné
ex offo zrusit uznesenie &.k. 6C/43/2020 - 43 zo dha 17.12.2020, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, kedZe vzhladom na zastavenie konania stratilo svoje opodstatnenie a vyznam.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Piestany vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



