Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5CoPr/2/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122431384

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:6122431384.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana Lajo$a v pravnej veci zalobcu: A, B.. B., B. B. C.
XX, XXX XX D., E.: XX XXX XXX, prav. zast.: JUDr. Branislav Kahanec, so sidlom Vajanského 33, 080 01
PreSov, proti Zalovanej: A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX H., o zaplatenie 1.033,17 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29Cpr/15/2023 - 128
zo dna 17.04.2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 29Cpr/15/2023 — 213 zo diia 20.02.2025 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
29Cpr/15/2023-213 zo dha 20.02.2025 a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.033,17 EUR s 5 % Grokom z omes$kania roéne
od 05.01.2021 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznéava Zalobcovivogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.”

2. Pravne odbvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla § 35 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika, podfa § 1 0ods. 4,§9o0ds. 1,2a3,§170ds.1,2a3,8§ 33 0ds. 1,2,3a4, §54, §182
ods.1,2,3,8§1830ds.1,2,§174 0ds.1,2,3a4,§189 0ods. 1,2,3 a4, § 191 ods. 2, 3 a 4 Zadkonnika
prace. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana na zéaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej dia 26.11.2019
s ucinnostou od 01.12.2019 bola zamestnancom Zalobcu na pracovnej pozicii predavacka a su¢asne
mala uzatvorenu dohodu o hmotnej zodpovednosti. Zaroveri z bodu 1 dohody o hmotnej zodpovednosti
vyplyva, Ze ak bude na pracovisku pracovat s viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o
hmotnej zodpovednosti zodpoveda s nimi za schodok spolocne.

4. Zalobkyna v$ak spochybriovala platnost pravneho Ukonu, konkrétne poverenia zo diia 25.09.2020, na
zaklade ktorého mala vykonavat s uc€innostou od 26.09.2020 pracovnu poziciu veducej maloobchodnej
predajne s tym, Ze nebola uzatvorena pisomna dohoda o zmene pracovnej zmluvy. Podfa Zalobcu
uvedeny ukon ma charakter poverenia podla § 9 ods. 2 Z&konnika prace.



5. Ustanovenie § 9 ods. 2 Zakonnika prace predpoklada, Ze zamestnavatel méze pisomne poverit
dalSich svojich zamestnancov, aby robili urcité pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch v jeho mene,
pricom v tomto pisomnom povereni musi byt uvedeny rozsah opravnenia povereného zamestnanca.
Tito zamestnanci nemusia mat status veduceho zamestnanca, v aplikaCnej praxi ¢asto ide o radovych
zamestnancoy, priom opravnenie v mene zamestnavatela robit’ pravne ukony za zamestnavatela nie
je na rozdiel od pozicie Statutarnych organov komplexné, ale skér jednorazové, napr. obmedzené len
na jeden pravny ukon.

6. V zmysle ust. § 35 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen
podfa ich jazykového vyjadrenia, ale tiez podfa vOle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla
nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Podla nazoru sudu l. indtancie, uvedené poverenie spina
nalezitosti dohody o zmene pracovnej zmluvy Zalovanej, ktora bola podpisana oboma stranami, teda
zamestnavatefom, ako aj zamestnancom.

7. Zakonnik prace v § 54 zakotvuje pisomnu formu zmeny pracovnej zmluvy, ale jej nedodrzanie nespdja
so sankciou neplatnosti. Z tohto dévodu sa teda pocita aj so situaciami, Ze k zmene obsahu pracovnej
zmluvy v aplikagnej praxi dojde aj ustnou formou, resp. konkludentne. Zamestnavatefl je vSak povinny
vydat' zamestnancovi pisomné ozndmenie o zmene pracovnej zmluvy, ¢o v danom pripade dodrzané
bolo.

8. Z vys8ie uvedeného dévodu, potom podfa nazoru sudu prvej indtancie neobstoji argumentacia
Zalovanej o neplatnosti pravneho ukonu, konkrétne poverenia zo diia 25.09.2020.

9. V tejto suvislosti poukazal sud prvej inStancie na ust. § 17 ods. 2 Zakonnika prace, z ktorého
vyplyva, Zze pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prisludny organ alebo zakonny zastupca,
alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred
prerokovany so zastupcami zamestnancov alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou
tymto zakonom je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zédkon alebo osobitny pravny predpis.
Z uvedeného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pokial § 54 Zakonnika prace neuvadza, Ze
nedodrzanie pisomnej formy zmeny pracovnej zmluvy ma za nasledok neplatnost' takéhoto pravneho
ukonu, potom je akakolvek argumentacia zalovanej o neplatnosti, resp. nulite poverenia nedévodna.

10. Dalej medzi stranami nebolo sporné uzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti zo diia 26.11.2019
s uginnostou od 01.12.2019. Zalovana namietala, Ze dohodu o hmotnej zodpovednosti uzatvorila ako
predavacka a v suvislosti so zmenou jej pracovnej pozicie nedoslo k zmene tejto dohody.

11. Dohodou o hmotnej zodpovednosti prebera zamestnanec zodpovednost za schodok na
ktoromkolvek pracovisku, v ktorejkolvek funkcii spojenej s touto zodpovednostou a v akomkolvek
kolektive spolo¢ne hmotne zodpovednych zamestnancov, kde bude kedykolvek neskdr preradeny,
zaradeny alebo preloZeny. Preto pri preradeni na inG pracu a pri preloZeni nie je potrebné uzatvarat
so zamestnancom novu dohodu o hmotnej zodpovednosti. Zodpovednost za schodok na zverenych
hodnotach na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti ma zamestnanec pri kazdej zmene pracovného
pomeru i nadalej. Tato zodpovednost trva zasadne od uzavretia takejto dohody az do skonéenia
pracovného pomeru, pokial neddjde k odstupeniu od dohody. Podla pévodnej dohody teda nebude
zodpovedat' vtedy, ked od dohody o hmotnej zodpovednosti zamestnanec odstupi. Podmienkou platnosti
dohody o0 hmotnej zodpovednosti v3ak nie je vykonanie inventarizacie hodnét, za ktoré ma zamestnanec
zodpovedat (V 2/1967, R 12/1976, 3Cdo/121/2000).

12. Zakladnou pravnou charakteristikou schodku je, Ze zamestnancovi zverené hodnoty, ktoré je
povinny vyuctovat, chybaju. Skuto€nost, Ze zamestnanec a zamestnavatel uzatvorili platnd dohodu
o hmotnej zodpovednosti, sama osebe neznamena, Ze zamestnanec bude vzdy zodpovedat podla §
182 Zakonnika prace. Tato zodpovednost prichadza do uvahy len vtedy, ak dbjde ku Skode vo forme
schodku, teda na hodnotach (veciach) uréenych na obeh alebo obrat, ktoré zamestnanec prevzal. Ide
napriklad o veci, ktoré ma zamestnanec v sklade, ktoré sa prepravuju, finanéné prostriedky a podobne
(Najvyssi sud SR 5Cdo/248/2009).



13. V zmysle vys8ie uvedenych rozhodnuti si potom akékolvek namietky Zalovanej, Ze pri kazdej
zmene pracovnej pozicie na danom pracovisku malo déjst’ aj k zmene dohody o hmotnej zodpovednosti
nedévodné. Je nepochybné, Ze Zalobkyha na pracovisku maloobchodnej predajne Zalobcu D. B.
pracovala s viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, teda doslo k
vzniku spolo¢nej hmotnej zodpovednosti.

14. Zalovana dalej namietala, Ze Zalobca pri preradeni na pracovnu poziciu veducej predajne
nepostupoval v sulade s ust. § 184 ods. 2 Zakonnika prace, ktory upravuje pripady, kedy je
zamestnavatel povinny inventarizaciu vykonat.

15. Aj tito opatovne uvedenu namietku Zalovanej povazoval sud prvej instancie za nedévodnu. Zalobca
nepochybne preukazal, ze v suvislosti s prebratim maloobchodnej predajne D. B. dia 26.09.2020
vykonal inventuru, ktorej sa Zalovana aj osobne zucastnila, o Com podpisala nielen Eestné prehlasenie,
ale aj dohodu o uznani zavazku zo zisteného schodku dria 05.10.2020. Zo samotného inventarizaéného
zapisu zaroven vyplyva oznacenie druhu inventarizacie - preberajuca, teda zalobca si splnil povinnost
predpokladanu ust. § 184 ods. 2 Zakonnika prace.

16. Ako neddvodnu vyhodnotil namietku Zalovanej, Ze predmetna inventura, ktora sa konala dfa
06.12.2020 nemohla byt vykonana v jej nepritomnosti, pokial si od 01.12.2020 Cerpala dovolenku.
Zalovana nepreukazala existenciu akéhokolvek vnutorného predpisu Zalobcu, v zmysle ktorého
inventdra mohla byt vykonana len za jej pritomnosti. Uvedena povinnost nevyplyva ani zo Zakonnika
prace a podfa Zalobcu tento nevydal Ziadnu smernicu alebo vnutorny predpis, z ktorého by to vyplyvalo.
Samotna zalovana uviedla ze o takomto vnutornom predpise zalobcu nevie.

17. Podla Zalobkyne je Zaloba neddvodna, nakolko nemala vytvorené vhodné pracovné podmienky,
aby si mohla riadne plnit’ svoje povinnosti na zédklade dohody o hmotnej zodpovednosti. Mala o tychto
nevhodnych pracovnych podmienkach informovat svoju nadriadenu, ktora bola vypo&uta ako svedkynha
v konani, konkrétne E. |.. Samotna zalovana uviedla, ze tato upozorfiovala iba Ustne, avSak ziadne
pisomné upozornenie Zalobcovi nedorucovala.

18. Svedkyrfia vo svojej vypovedi nepotvrdila, Ze by Zalovana ju Ustnym spdsobom upozorfiovala na
nevhodné pracovné podmienky na pracovisku maloobchodnej prevadzky Poprad Slovenka s tym, Ze
vietky prevadzky maju rovnaké materialno-technické vybavenie a teda rovnaké pracovné podmienky
pre plnenie si povinnosti v suvislosti s dohodami o hmotnej zodpovednosti.

19. Samotny bod 3 dohody o hmotnej zodpovednosti uzatvorenej zalovanou zakotvuje povinnost
zamestnanca upozornit bez meSkania svojho nadriadeného na nedostatky, ktoré ohrozuju riadne
hospodarenie so zverenymi hodnotami vo forme doporu¢eného listu adresovaného riaditelovi podniku.

20. Sud prvej instancie citoval ustanovenie § 182 ods. 3 Zakonnika prace s tym, Zze zamestnanec
sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo scasti
bez jeho zavinenia. Nasledne uviedol priklad, ktory sa uvadza teda, ked zamestnanci nemali vytvorené
riadne pracovné podmienky a nebolo v ich moznostiach chranit zvereny majetok, pretoZe skladovacie
priestory boli nevyhovujuce a do skladu mali pristup aj iné osoby. Zaroven sud prvej inStancie
uviedol, Ze zamestnanec sa nembze zbavit zodpovednosti, ak nesplnenim svojich povinnosti riadne
hospodarit s jemu zverenymi prostriedkami a po€inat’ si tak, aby nedochadzalo k poskodeniu majetku
zamestnavatefla alebo k jeho zni€eniu, vznik schodku umoznil (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR R
55/1984, 8Cdo/206/2019).

21. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie preto povazoval narok zalobcu na zaplatenie
nahrady Skody za schodok vocéi Zalovanej zisteny inventurou dria 06.12.2020 dévodny. Pokial ide o
samotné finanéné manko zistené na zaklade inventury zo dfia 06.12.2020 vo vySke 168,88 EUR, toto
bolo rozpoéitané voci vdetkym zamestnancom na uvedenej maloobchodnej prevadzke D. B. rovnakym
podielom a to vo vztahu k Zalovanej v sume 33,78 EUR.

22. Zalobca podiel kazdého zo zamestnancov na zaklade dohody o spolo&nej hmotnej zodpovednosti na
zistenom schodku inventurou zo dfia 06.12.2020 urc€il v sulade s ust. § 189 ods. 2 Zakonnika prace, ¢o
nesporne vyplyva z listiny na €. I. 55. Vychadzal z priemernych zarobkov za rozhodné obdobie september



- november roku 2020, so zapocitanim priemernych zarobkov vSetkych zamestnancov s tym, Zze u
Zalovanej ako veducej a zamestnancovi E. J. ako zastupcovi veduceho ich priemerné zarobky zapocital
dvojnasobne. Pri vypodte podielu za schodok teda vychadzal zo suctu priemernych zarobkov 14 172,50
EUR a schodku 2 648,16 EUR. Potom vySku podielu kazdého zo zamestnancov na zistenom schodku
urCil ako nasobok priemerného zarobku a koeficientu uréeného ako podiel sumy zisteného schodku vo
vySke 2 648,16 EUR a sumy priemernych mesacnych zarobkov vo vyske 14 172,59 EUR, teda vysledna
suma koeficientu je 0,18685081555. Na zaklade vysSie uvedeného bol potom podiel Zalovanej na vyssie
uvedenom schodku v sume 999,39 EUR (priemerny zarobok - 2x 2674,31 EUR x 0,18685081555)

23. Preto sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu o zaplatenie 1 033,17 EUR.

24. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze je nedévodna namietka Zalovanej, Ze Zalobca s fiou vySku
zisteného schodku neprerokoval tak ako to predpoklada ustanovenie § 191 ods. 2 Zakonnika prace.
Konstatoval, ze pokial Zakonnik prace neupravuje formu prerokovania naroku na nahradu Skody
za schodok s dotknutym zamestnancom a samotna Zalovana nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu,
Ze doslo k jej prerokovaniu 11.12.2020 potom si Zalobca zakonnu povinnost predpokladanu ustanovenim
§ 191 ods. 2 Zakonnika prace splnil. Pokial pri spoloCnosti Zalobcom nepOsobia zastupcovia
zamestnancov potom Zalobca nebol povinny uplatneny narok na nahradu 8kody voci Zalovanej v zmysle
ust. § 191 ods. 4 Zakonnika prace s nimi prerokovat. V tejto suvislosti poukazal sud prvej inStancie
na rozhodnutie V2/1967.

25. Je nepochybné, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu uplatneného naroku na nahradu Skody
za schodok pisomnym podanim zo dria 21.12.2020, ktoré prevzala 28.12.2020, potom lehota na jeho
Uhradu v zmysle ust. § 33 Zakonnika prace uplynula 04.01.2021 a preto do omes$kania sa s jeho uhradou
Zalovana dostala az po¢nuc diiom 05.01.2021. Na zaklade uvedeného, preto sud I. indtancie priznal
Zalobcovi uplatneny urok z omeskania uréeny v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
od 05.01.2021 do zaplatenia a v prevySujucej €asti zalobu v uplatnenom naroku na urok z omeskania
zamietol.

26. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze Zzalobca bol netspesny
iba v pomerne nepatrnej Casti uplatneného naroku na urok z omeskania. Tomuto bol priznany narok
na nahradu trov konania voc&i neuspesnej Zalovanej v rozsahu 100%.

27. Opravnym uznesenim &.k. 29Cpr/15/2023 - 213 zo dia 20. februara 2025 sud prvej indtancie opravil
zahlavie rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29Cpr/15/2023-128 zo diha 17.04.2024 v Casti oznaCenia
Zalovanej tak, Ze namiesto textu: ,A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XX, XXX XX D., H. XXX, XXX XX
D..“, ma byt spravne uvedeny text: ,A. F., nar. XX XX XXXX, bytom [. XX, XXX XX D.*

28. Sud prvej instancie konstatoval, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 5CoPr/3/2024-205 zo diia
30.01.2025 vratil vec sudu prvej inStancie na postup podla § 224 CSP, z dévodu, Ze v zahlavi rozhodnutia
sudu prvej indtancie su uvedené dve rozne adresy Zalovanej. Dia 18.02.2025 Zalovana sudu oznamila,
Ze jej aktualnou adresou, na ktorej prebera vietky zasielky, je I. XX, XXX XX D.. Na zaklade ustanovenia
§ 224 CSP a zistenej chyby v pisani v pisomnom vyhotoveni rozsudku zo dfia 17.04.2024, vydal sud
prvej inStancie opravné uznesenie.

29. Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie Zalovana. Pravne oddvodnila svoje odvolanie podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Vo vztahu k vytvoreniu pravnych a faktickych garancii
uplatfiovania a ochrany zakladnych prav a slob6d svojich ob&anov poukazala Zalovana na rozhodnutia
Ustavného sudu 111.US 60/04 a 11.US 374/06. Vo vztahu k zasade, Ze v prvom rade maju véeobecné
sudy chranit zakonnost a Ustavnost poukazala na rozhodnutia Ustavného sudu 11.US 13/01 a IV.US
102/09 a na skutocnost, Ze kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom
je poruSenim ustavou zaru€eného prava na sudnu alebo inG pravnu ochranu. V tejto suvislosti
poukazala na |.US 26/94. Vo vztahu k znemozneniu procesnych prav Zalovanej v takej miere, Zze do$lo
k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP Zalovana poukazala
na skutoCnost, Ze nebola osobitne sudom poucena o procesnych pravach a povinnostiach v zmysle
§ 318 CSP, hoci iSlo o individualny pracovny spor. Konstatovala, Ze zakon sudu stanovuje obligatérnu
poucovaciu povinnost, proti ktorej Zaloba v individualnom pracovnom spore smeruje o jej pravach



a moznostiach a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, a to v zaujme, Ze ide v konani o spor
s tzv. slabSou stranou a v zaujme zabezpecenia adekvatnej ochrany jej prav a opravnenych zaujmov.
Sud je tak povinny takej strane poskytnut’ zmysle ustanovenia § 318 CSP kvalifikované poudenie o
moznosti zastupenia o jej procesnych povinnostiach a pravach nielen v rozsahu vSeobecnej poucovace;j
povinnosti, ale ho musi poucit’ aj o dékazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat neodkladné
Ci zabezpecCovacie opatrenie, aj o inych moznostiach potrebnych na u&elné uplatnenie alebo branenie
prava. Sud su€asne s doruCenim zaloby &i pri inom prvom procesnom uUkone takej strane sporu
kvalifikované poucenie neposkytol. Preto doSlo k poruSeniu zakona, &ize k poruSeniu a k zmareniu
procesnych opravneni tejto strany sporu, a to zmareniu moznosti dat’ sa zastupit napriklad odborovou
organizaciou, predlozit sudu potrebné dbkazy ¢&i vyuzit a domdct sa pripadne aj inej procesnej ochrany.
Takymto postupom sudu prvej indtancie déjde k poruseniu prava na spravodlivy proces a naplneniu
vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP ked Zalovana analogicky poukézala, napriklad na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2018 sp.zn. 5Cdo 135/2017. V pripade
osobitnych sporov najma s tzv. slabSou stranou teda i individualnych pracovnopravnych sporov sa
totiz zaviedla CSP osobitni manuduk&nu povinnost' sudu, ktora je konstruovana SirSie nez vSeobecna
poucovacia povinnost sudu. Jej zmyslom je vyvazovanie procesnej nerovnosti sporovych stran.
Tiez pri spotrebitel'skych, antidiskriminacnych a pracovnopravnych sporoch sa nepouziju ustanovenia
0 zakonnej ani sudcovskej koncentracii konania. Zaroven Zalovana poukazala na to, Ze Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky zrejme v snahe zjednotit obsah poudeni, ktoré vydavaju sudy podla
§ 309 a § 318 CSP ako aj dalSich pougeni podfa inych ustanoveni CSP ktory by mohol vyvolavat
vykladové problémy zverejnilo dokonca i vzor takéhoto poucenia, priom znenie tohto poucenia uviedla
Zalovana vo svojom odvolani. Zarover konStatovala, Ze Ziadne také ani podobné osobitné poucenie
od sudu nikdy neobdrzala. V konani tak sud nereSpektoval jej procesné postavenie ako slabsej strany
v individualnom pracovnom spore. V porovnani so vdeobecnymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku obsahuje procesna uprava v sporoch so slabSou stranou niektoré odliSnosti, napriklad
pokial ide o zastupenie zamestnanca podla § 317 CSP, poucovaciu povinnost sudu podla § 318
CSP, dokazovanie podla § 319 CSP, koncentracia konania podla § 320 CSP. Nasledne poukazala
na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci K. J. vs. Belgicko 1970, podla ktorého
spravodlivost ma byt nielenZe vykonavana, ale sa aj musi javit, Ze je vykondvana. Znova poukazala
na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky, o do podstaty prava na spravodlivy sidny proces
a na ¢lanok 48 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky, &lanok 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a napokon aj na &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Zaroven
Zalovana namietala, Ze konanie ma aj ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, pretoZe sud prvej inStancie nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
a zarover dospel na zaklade iba vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovana znova poukazala na skutkovy stav,
Ze mala uzavretu pisomne dohodu o hmotnej zodpovednosti ako predavacka zo dria 26.11.2019 s tym,
Ze tato dohoda musi mat pisomnu formu, Ze v tejto dohode zo dfa 26.11.2019, ktorej u€innost mala
nastat od 01.12.2019 sa konstatuje, Ze Zalovana fou prebera zodpovednost ako predavacka za tie
zvereneé hodnoty, ktoré sa spiSu podla preberacej inventarizaénej zapisnice ako i za hodnoty, ktoré po¢as
svojho pdsobenia vo funkcii predavacky na prevadzke D. kedykolvek neskorSie prevezme. Ak bude
na pracovisku pracovat s viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti
zodpoveda s nimi za schodok spolo&ne. Podla nazoru Zalovanej je tato dohoda neurcita, lebo nijako
nekonkretizuje €o je prevadzka A. -L. B. B. M. N. D.. Nakoniec to neuvadza ani pracovna zmluva
z toho istého dfa. Pritom, ale sa v D. v danom €ase nachadzali a aj teraz nachadzaju minimalne dva
obchody, prevadzky &i dve suc&asti jednej prevadzky, a to na B. L. N. D.. V tejto suvislosti poukazala
na § 38 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika a mala za to, Ze z dévodu neurcitosti tato dohoda je neplatna.
V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 243/07
z 19.06.2008, z ktorého citovala. Analogicky poukazala na stanovisko Najvyssieho sudu SR z 06.
novembra 1975 sp.zn. Cpj 50/75, R 12/1976. Zarover konstatovala, Ze je pravidlom, Ze sulad obsahu
pravneho ukonu s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy bez ohladu na to, ¢€i bol vysledkom
slobodného dojednania medzi G&astnikmi zmluvy. V tejto suvislosti poukazala na nalez Ustavného sidu
CR zo dia 07. méaja 2009 sp.zn. |.US 523/07.

30. V druhom rade zalovana podpisala dohodu v D. O. X K. F. XX.XX.XXXX ako realne nastupila
na pracovisko v D.-D. D., Cize do prace, avSak s podmienkou, Ze prebera zodpovednost ako predavacka
za také zverené hodnoty t.j. hotovosti, tovar, ceniny a zasoby materialov, ktoré boli osobitne spisané
preberacou inventarizaCnou zapisnicou ako i za hodnoty, ktoré po tomto poas svojho pdsobenia vo



funkcii predavacky na prevadzke D. kedykolvek neskorsie prevezme. Z toho plynie, Zze diha 01.12.2019
mala byt vykonana a za ucasti Zalovanej ako i na prevadzke pracujucich ostatnych osbéb s hmotnou
zodpovednostou preberajica inventarizacia. Odkladacia podmienka je vedlajsie ustanovenie v pravnom
ukone, ktorym sa nasledky pravneho ukonu robia zavislymi od skuto€nosti, ktord ma nastat’ v buducnosti,
o ktorej konajuci pripadne nevedia & sa splni. V tejto suvislosti poukazala na § 36 ods. 1 a 2
a 5 Obclianskeho zakonnika. KedZe pravne nasledky zmluvy o hmotnej zodpovednosti za zverené
hodnoty boli viazané na spinenie odkladacej podmienky, ktora v danom €ase a predpisanym spésobom
nenastala nebola splnena a Zalobca ani do dfia vyhlasenia rozsudku nepredlozil a neoznacil dékazy,
podla ktorych doslo k naplneniu tejto podmienky nedos$lo k u€innému prevzatiu hmotnej zodpovednosti
za zverené hodnoty zo strany Zalovanej. TieZ nie je vbbec zrejmé ak inventdra nebola vykonana v
akom stave prebral zamestnanec tu Zalovana zverené hodnoty. Toto dokazné bremeno mal Zalobca
a ten ho podla nazoru Zalovanej neuniesol. Odhliadnuc od toho, Zze Zalobca neuniesol dbkazné
bremeno ohfadom zodpovednosti Zalovanej a nepostupoval ani v sulade s ¢lankom 8 Zakladnych zasad
a § 150 a nasledujucich CSP dohoda o hmotnej zodpovednosti, pri uzatvarani ktorej bolo postupované
v rozpore s dobrymi mravmi nemohla nikdy nadobudnut uc&innost, respektive bez vykonania takej
inventarizacie a bez odovzdania - prevzatia tychto hodn6t Zalovanou. Nasledne poukazala Zalovana
aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.US 137/2018 a uznesenie Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 13/2009 a uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4Cdo 13/20009, z ktorych citovala. Podla nadzoru Zalovanej sud prvej indtancie nevyZadoval dokazy tak,
aby vykonal celkom dokazovanie ohfadom Skody, a to ani ¢o sa tyka vzniku samotnej zodpovednosti
za $kodu ani jej vysku a sposob jej vypodtu. Zalovana ma stale za to, Ze Zalobca svoj narok vébec
nepreukazal tak a vObec uz nie tak, aby sud nemal pochybnosti o tom, Ze ma byt zaviazana k uhrade
pozadovanej sumy. PredovSetkym predmety urené na obeh a obrat, ktoré su predmetom dohody
o hmotnej zodpovednosti musia byt riadne odovzdané a prevzaté. Schodok je rozdiel medzi skutoénym
stavom hodnét zverenych na vyuctovanie a udajmi v uctovnej evidencii o ktory je skutoény stav nizsi
nez stav uctovny. Zaver o tom &i vznikol schodok na hodnotach to je zamestnanec povinny vyuétovat
predstavuje skutkové zistenie sudu. Ide o vysledok dokazovania, pri ktorom sud hodnoti dékazy podfla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo
prihliada na vSetko ¢o vySlo za konania najavo vcitane toho ¢o uviedli strany sporu. Ani skuto¢nost,
Ze zamestnanec a zamestnavatel uzavreli platnd dohodu o hmotnej zodpovednosti sama o sebe
neznamena, ze zamestnanec bude vzdy zodpovedat podla § 182 Zakonnika prace. V tejto suvislosti
poukazala na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 31.08.2010 sp.zn. 5Cdo 248/2009,
z ktorého citovala. Zaroven ¢€o sa tyka inventurnych supisov poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky z 20. novembra 2001 sp.zn. 21Cdo 2942/2000, z ktorého citovala. Zaroveri uviedla
&o musi obsahovat inventirny stpis. Co sa tyka Giastodného zbavenia sa zodpovednosti pracovnika
poukazala Zalovana na stanovisko Najvyssieho sidu SSR zo 04. juna 1981 sp.zn. Cpj 13/81, R 55/1984,
z ktorého citovala. Znova poukazala na to, Ze inventura preukazne nebola vykonana v den aky sa
uvadza v inventarizanom zapise teda 06.12.2020, ale skér, a to ani nie 05.12.2020, ale v sobotu dha
04.12.2020. V suvislosti s vytvorenim podmienok pre zamestnanca konstatovala Zzalovana, Ze aj podla
odbornej literatiry sudy zvacSa neuznavaju hmotnu zodpovednost v pripade, ak zamestnanec nemal
vytvorené podmienky, ktoré by mu umoznili dbat’ o zverené hodnoty bez rizik strat & kontrolovat ich
obeh. Jedna sa o judikat R 12/1976. Zarover Zalovand poukazala na to, Ze Ziadala, aby Zalobca
uviedol € ma nejaky vnutorny predpis, smernicu & metodicky pokyn, na zaklade ktorého vykonava
inventarizacie nad ramec § 29 a 30 zakona &. 431/2002 Z.z.. Ziadne smernice zamestnavatelom
predloZzené neboli ani sa s nimi Zalovana neoboznamila, ale vie o nich z pocutia. Uvedené v3ak
vysly§ané sudom prvej inStancie nebolo. Zamestnavatel neurobil ani iné kadrové €i technické opatrenia
po zisteni, napriklad predchadzajuceho vysSieho schodku a podobne. V tejto suvislosti poukazala
Zalovana na povinnosti zamestnavatela v zmysle § 13 ods. 1 a 3 Zakonnika prace a iné. Inventarizaciou
vykonanou diia 06.12.2020 ¢i 04.12. &i 05.12.2020 zamestnavatel zistii manko 2.817,04 eur, ktoré
vypocital podla podielu spoloéne hmotne zodpovednych zamestnancov na jednotlivych zamestnancov
prevadzky, pricom Zalovanej ma zodpovedat s poukazom na § 189 ods. 2 Zakonnika prace 1.033,14 eur.
Manko mé predstavovat sumu 999,39 eur a finanéné manko 33,78 eur. S tym Zalovana nesuhlasila,
no sud prvej indtancie to nijako nezistoval, respektive len formalne. Nie je preto Zalovanej doteraz
zrejmé ako $kodu Zalobca urgil a podla akého klt¢a. Zalovana namietala vypoget, no Zalobca nepredlozil
v konani prijmy ostatnych pracovnikov ani jej prijem, aby preukazal, Ze poZzadovana suma je v sulade
s pravnymi predpismi. V konani sa nepreukazalo kolké osoby mali k tovaru na predajni a hotovosti
pristup. Mohli s nimi nakladat' &i pre tento pripad mali uzavretd dohodu o hmotnej zodpovednosti,
ale najma to Ci aj tieto osoby tovar preukazatelne prevzali a bol im odovzdany. V konani toto sud prvej



inStancie nezistoval, hoci to ma podfa nazoru Zalovanej zasadny vplyv na jej zodpovednost za Skodu.
Nasledne poukazala na ustanovenie § 9 ods. 2 Zakonnika prace, § 40 Obcianskeho zakonnika a § 54
Zakonnika prace. Citovala z ustanovenia § 9 ods. 2 Zakonnika prace a z § 9 ods. 1 Zakonnika prace.
TieZz poukazala na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. I.US 155/2017 z 31. augusta
2017. Uviedla, Ze je evidentné, Ze pofidérne poverenie podla § 9 ods. 2 Zakonnika prace nie je
urcite zdkonom vyZadovanou pisomnou zmenou pracovnej zmluvy a zodpovednosti zamestnanca, ktoré
obchadza umyselne zékon a nie je v sulade s dobrymi mravmi. V suvislosti s dohodou o hmotnej
zodpovednosti a jej platnosti poukazala na stanovisko Najvy$Sieho sudu SSR zo dfa 06. novembra
1975 sp.zn. Cpj 50/75, R 12/1976. Zalobca podla nazoru Zalovanej na preukazanie vzniku a existencie
schodku za predmetné obdobie sice dodatone predloZil doklady, ktoré vSak nespifiaju podia nazoru
Zalovanej nalezitosti ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona &. 431/2002 Z.z.. Na inventdrnych supisoch
nie je uvedené meno, priezvisko a podpisovy zaznam os0b. V tejto suvislosti poukazala Zalovana na
rozsudok Okresného sudu Topol&any sp.zn. 1Cpr/9/2020. Zalovana poukazala na ustanovenie § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a ¢lanok 5 CSP, podfa ktorého zjavne zneuZitie prava nepoziva
pravnu ochranu. Zaroven poukazala na to, Ze sa domahala moderaéného ustanovenia podfa § 450
Obcianskeho zakonnika ako aj nepriznania prava teda zamietnutie Zaloby pre svojvolné uplatfovanie
prava v rozpore aj s dobrymi mravmi. Nasledne poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 28. augusta 2008 sp.zn. 16Co/152/2008, na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky
zo dna 26.06.1997 sp.zn. 3Cdon 69/96 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 07. maja
2009 sp.zn. 1.US 523/07 a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 55/2011 - 19
zo dna 24.02.2011. Zaroven konStatovala, Zze znizenie nahrady podfa § 450 Obcianskeho zakonnika
je vylu€ené iba v inom pripade, a to vtedy, ked ide o Skodu spésobenu Uumyselne (R3/1984). Podla
nazoru zalovanej v celom konani doslo k ustavne nekonformnému vykladu o nespravnej aplikacii prava,
neboli v sulade so zdkonom primerane pouzité normy procesného a ob&ianskeho prava a ak boli, tak boli
aplikované neprimerane a po tom €o nebol riadne zisteny skuto€ny stav veci &im zrejme doslo k svojvoli.
V tejto savislosti zase Zalovana po poukazala na rozhodnutia tak Ustavného stdu Slovenskej republiky
ako aj Ustavného sudu Ceskej republiky, z ktorych citovala. Nasledne konstatovala, Ze sud nesmie vydat
zjavne nespravodlivy rozsudok, a to bez ohfadu na to, Ze mu zakon na takyto postup dava mandat,
respektive ho k tomu vlastne az nuti. Zalovana poukazala na citat svéatého P. L. s tym, Ze nespravodlivy
zakon nie je zdkonom. Zaroven poukazala na to, Ze €o sa tyka trov konania, vyrok o trovach konania stran
sporu je rovnako nespravodlivy a v tejto stvislosti poukazala na judikaturu Ustavného stidu Slovenske;
republiky, napriklad 11.US 113/2019, 1.US 168/2018 &i I.US 48/05, I1.US 272/08 a obdobne I1.US 56/05,
ale aj analogicky na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. januara 2012 sp.zn. 6MCdo 5/2011. Zaroven
konstatovala, Ze ustanovenie § 257 CSP m4 sluzZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti. Inymi slovami
na dosiahnutie spravodlivosti pre u€astnikov konania. Nasledne citovala z uznesenia Krajského sudu
Kosice sp.zn. 2Co/13/2023 a dal$ich rozhodnuti Ustavného sidu SR. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie alebo sam napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanej nahradu trov konania pripadne, aby bola
zmenena vyska priznanej Skody s pouzitim moderaéného prava podla § 450 Obcianskeho zakonnika,
aby Zalobcovi trovy konania neboli priznané.

31. Odvolanie Zalovanej bolo zaslané na vyjadrenie Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.
Vyjadrenie k odvolaniu do spisu predloZené nebolo.

32. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v jeho napadnutej €asti t.j. okrem vyroku Il. v spojeni s opravnym
uznesenim ¢€.k. 29Cpr/15/2023 - 213 zo dia 20.02.2025 v zmysle zadsad uvedenych v ustanoveni § 379
a nasledujucich CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit teda, Ze odvolanie Zalovanej v napadnutej Casti je
dévodné.

33. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov nastal pri rozhodnuti sudu prvej indtancie
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



34. Odvolaci sud v danom pripade posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05).

35. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelke uskuto€nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava odvolatelky na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

36. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. €) CSP, t. j. Ze vo veci neboli sidom prvej
indtancie vykonané navrhnuté dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu odvolaci sud uvadza,
Ze vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
ulohou sudu. Ak v8ak vieobecny sud nevykona dbkaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma
preukazovat taku, medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost, ktora je pre meritdrne posudenie
Zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca rozhodujuca, znemozni tym strane konania uskutoériovat
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dbjde k poruseniu prava na spravodlivy proces (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 168/2019 z 21. novembra 2019).

37. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze
dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoved4 stavu veci
je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom
vbbec pre rozhodnutie sudu. Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Vykonané dékazy
hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti.
Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP. Volné
hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena fubovélu hodnotenia; sud hodnoti jednotlivy dékaz
z hfadiska jeho déleZitosti, zakonnosti a pravdivosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

38. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.



uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho, ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR,
sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

39. Odvolaci sud akceptujuc odvolacie namietky Zalovanej sa v prvom rade zameral na preverenie,
Ze Ci sudom prvej indtancie doSlo k splneniu pou€ovacej povinnosti vyplyvajlucej z ustanovenia § 318
CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej bol doru€eny platobny rozkaz sp.zn. 38Up/1318/2022
zo diia 07. oktdbra 2022, ktory obsahuje poucenia o odpore s vecnym odévodnenim, moznost podat
staznost' proti vyroku o nahrade trov konania, o listinnej podobe odporu alebo o moznosti vyuzitia
formulara. Zaroven pokial je podany odpor a je podany spotrebitelom sud bude vecné odévodnenie
podaného odporu posudzovat’ miernejsie, potom moznost odmietnutia odporu, potom pokial je Zalobca
uctovnou jednotkou musi v podanom odpore uviest, ¢i bola mu doruena faktura zaroven, ak Zalobca
v navrhu na vykonanie platobného rozkazu urobil vyhlasenie, Ze Gdaje o uplatfiovanom naroku uviedol
v kontrolnom vykaze podla § 78a Zakona €. 222/2004 Z.z. dani z pridanej hodnoty musi v odpore
okrem vecného oddvodnenia uviest' &i faktdru Zalobcu, ktord sa tyka uplatneného naroku uviedol vo
svojom kontrolnom vykaze. Zaroven je tu poucenie 0 moznosti Ziadat' o povolenie plnenia v splatkach
i to, Ze odpor a iné podanie je mozné podat elektronickymi prostriedkami autorizované s vyuzitim
prisludného elektronického formulara do elektronickej schranky Okresného sudu Banska Bystrica.
Ziadne iné poudenie zo strany Okresného sudu Banska Bystrica Zzalovanej dorugené nebolo. Nasledne
bola vec postipena kauzélne prislusnému sidu, a to Okresnému sudu v PreSove. Zalovanej bolo
doru€ované predvolanie na pojednavanie, pricom zo spisu nevyplyva, Ze by bola pouéena v zmysle
ustanovenia § 318 CSP. Poudena nebola ani na pojednavani dfia 11.12.2023 ani na pojednavani dha
21.02.2024 ani dna 17.04.2024, ked bol vyhlaseny rozsudok.

40. Podla ustanovenia § 318 CSP sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k zamestnancovi vhodnym
spbsobom zamestnanca pouci o:

a) moznosti zastupenia

b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu vSeobecnej poucovacej povinnosti,
ale pouci ho aj o dbkazoch, ktoré je potrebné predloZit, o moznosti podat navrh na neodkladné
opatrenia alebo zabezpelovacie opatrenie a o inych mozZnostiach potrebnych na ucelné
uplatnenie alebo branenie jeho prav.

41. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade individualnych pracovnopravnych sporov bola zavedena
osobitnda manuduk&na povinnost sudu, ktora je konstruovana SirSie nez vSeobecna poucovacia
povinnost sudu. Jej zmyslom je vyvazovanie procesnej nerovnosti sporovych stran.

42. VSeobecna uprava manuduké&nej povinnosti sudu je upravena v § 160 CSP. Zo spisu v8ak vyplyva,
Ze Zalovanej nebolo poskytnuté poucenie ani podla ustanovenia § 160 CSP.

43. Podla ¢l. 6 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

44. Ustanovenie § 160 CSP je vSeobecnym zékladom pre pou€ovanie stran v civilnom sporovom konani.
Sud je povinny poudit u€astnikov konania najma o tom, aké prava im priznavaju a aké povinnosti im
ukladaju procesné predpisy, ako je potrebné nimi zamyslfané procesné ukony vykonat, aby vyvolali
zamyslané pravne (procesné) uginky, pripadne ako je potrené odstranit vady uz vykonanych procesnych
ukonov, aké pravne nasledky su spojené s prevedenymi procesnymi ukonmi a ako je potrebné splinit
procesnu povinnost zo zdkona alebo z rozhodnutia sudu. Poucovacia povinnost sa tyka najma tych
procesnych prav a povinnosti, ktorych realizacia alebo reSpektovanie ma zakladny vyznam pre kvalitu
zabezpecenia a realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu v ob€ianskom sidnom konani. Spdsob
plnenia poucovacej povinnosti musi reSpektovat’ Ustavny princip rovnosti u€astnikov a nestrannost
sudu. Pougovacia povinnost' sudu v zmysle § 318 CSP je tak ako to odvolaci sud konstatoval vysSie
konStruovana SirSie ako vSeobecna poucovacia povinnost.



45. Odvolaci sud konstatuje, Ze pou€ovacia povinnost vo vztahu k Zalovanej vyplyvajuca z ustanovenia
§ 318, ale ani 160 CSP nebola splnena a tento proces, teda nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava do takej miery, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tym k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365
ods. 1 pism. b/ CSP uplatneného zalovanou v podanom odvolani. Désledkom toho mozno napadnuté
rozhodnutie povazovat minimalne za pred¢asné, priCom nemozno vylugit, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym alebo neuplnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to z dévodu, Zze Zalovana
smerovala svoje namietky k tomu, Ze nebola sudom prvej inStancie riadne poucena.

46. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti t.j. okrem vyroku Il. v spojeni
s opravnym uznesenim &€.k. 29Cpr/15/2023 - 213 zo diia 20.02.2025 s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b/ zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
v zmysle ust. § 391 CSP.

47. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude napravit vytknuté pochybenie v procesnom
postupe, ktoré viedlo u Zalovanej k poruseniu prava na spravodlivy proces, t.j. Zalovanu primeranym
spbsobom a preukazatelne poudit o jej procesnych pravach a povinnostiach tak, aby mala realnu Sancu
pre uplatnenie svojich procesnych prav a splnenie svojich procesnych povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 318 CSP. Zaroven ju sud prvej inStancie poudi aj v zmysle ustanovenia § 160 CSP. Nasledne sud
prvej indtancie vo veci znova rozhodne, vyporiada so vSetkymi odvolacimi ndmietkami Zalovanej tak,
aby bolo jeho rozhodnutie preskumatelné a jeho odévodnenie zodpovedalo poZiadavkam vyplyvajiucim
z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

48. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie znova o nahrade trov konania pred sidom prvej
inStancie ako aj o trovach odvolacich zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP.

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



