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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kotoru a sudcov JUDr.
Juliusa Tétha a JUDr. Moniky Sablovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11,
010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E.
F., zastupena: JUDr. Marian Geleneky, advokat, Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 42 027 942,
o zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov,
€. k. 20di/5/2022-243 zo diia 7. decembra 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20di/5/2022-243 zo dia 7.
decembra 2023.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanej voé&i Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktoru zalobca odévodnil tym, Ze diia 20.08.2009 pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so spoloénostou ST OMEGA s.r.o (dalej aj ,uverovy diznik*), ICO: 31 702 791 Zmluvu o
uvere, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vySke 1.300.000,- eur. Pohladavka z uveru podla § 303
Obchodného zakonnika bola zabezpe€ena ru€enim Zalovanej a G. H. ako spolo¢nikmi a konatelmi
uverového dlznika. Uznesenim Okresného sudu PreSov z 22.7.2013 sp. zn. 1R/6/2013 bola povolena
reStrukturalizacia dverového dlznika, kde si Zalobca prihlasil svoju pohfadavku vo vySke 2.004.069,06
eur. Uverovy diznik podla schvaleného restrukturalizagného planu Zalobcovi neplnil, v désledku &oho
sa reStrukturalizaény plan stal v zmysle § 159 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ZKR) vodi Zalobcovi vo
vztahu k dotknutej pohfadavke neucinny. Diia 08.01.2016 bolo restrukturalizaéné konanie zastavené
a na majetok uverového diZznika bol vyhlaseny konkurz, kde si Zalobca prihlasil pohladavku v celkovej
vySke 2.357.775,66 eur, ktora nebola popreta.

3. Zalobca poukazal na to, Ze zalovana a G. H., evidentne motivovani hroziacim postihom vymozenim
pohladavky v exekuénom konani a nedspesnym pokusom o restrukturalizaciu uverového dlznika zacali
prevadzat svoj majetok na blizke osoby. Zalobca Uspesne podal odporovaciu Zalobu, ktorej Okresny sud
Stara Lubovna vyhovel rozsudkom z 21.04.2017, sp. zn. 4C/216/2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 22.11.2017, sp. zn. 2C0/135/2017. V zmysle tychto rozsudkov sa stala
darovacia zmluva, uzavreta dna 19.12.2012, ktorou Zalovana previedla nehnutelnosti na svojho syna,
voci Zzalobcovi neuginna.



4. Na zaklade podanej zaloby Zalobcu rozhodol Okresny sud Stard Lubovfia rozsudkom zo dna
05.11.2019, &. k. 6Csp/205/2017-206 tak, Ze zaviazal Zalovanu a G. H. zaplatit Zalobcovi 30.000,- eur,
ktory bol potvrdeny odvolacim sudom dia 26.11.2020. Na zaklade navrhu Zalovanej bol uznesenim
Okresného sudu PreSov zo diha 13.12.2019 sp. zn. 40dK/25/2019 vyhlaseny oddlZzovaci konkurz na
majetok Zalovanej, kde si Zalobca prihlasil pohfadavku 1.758.654,51 eur, ktora nebola popreta. Priblizne
v rovhakom €ase ako Zalovana, podal aj G. H. navrh na vyhlasenie konkurzu a bol oddizeny.

5. Zalobca sumarizujic poukazal, e akonahle Zalovanej a G. H. hrozil postih majetku pri
vymahani pohladavky, previedli ho darovacimi zmluvami na blizke osoby (svoje deti). Pri jednotlivych
prevodoch postupovali rucitelia spolo€ne, koordinovane a vedome sledovali jediny ciel, dosiahnut &isto
Spekulativnu zmenu pravneho stavu, ktora by znemoznila Zalobcovi uspokaoijit' jeho splatni pohfadavku.
Ani v uvedenych odporovacich konaniach nebol tento zamer nikdy relevantne poprety. Zalovana v
podstate po cely ¢as hladala akukolvek zadmienku na to, aby sa vyhla plneniu svojich povinnosti
prameniacich z ruCitelského zavazku. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26.01.2022
sp. zn. 4CoKR/23/2021, v ktorom sud konstatoval, Zze aj neustale spochybfiovanie pohladavky veritela
ma vyznamny vplyv pri hodnoteni poctivého zameru diZnika, resp. nasvedCuje snahe dlznika poSkodit
veritela. Nepoctivy zamer Zalovanej je evidentny. Zalovana nikdy nevynaloZila ,iprimnd snahu riesit svoj
dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti“ tak, ako sa od diznika o€akava, ak ma poctivy zamer
v sulade s § 166g ods. 1 ZKR. Prave naopak, Zalovana konala v prikrom rozpore so zdkonom, ked
bezodplatnymi prevodmi vliastnickeho prava k nehnutefnostiam zmenSovala svoj majetok v takej miere,
Ze Zalobcovi objektivne znemoznila uspedne sa domahat uspokojenia pohladavky (§ 166g ods. 2 pism.
h/ ZKR). Zaroven Zalovana nielenze svoj zavazok dobrovolne neplnila, ale umyselne sa vyhybala plneniu
zbavovanim sa svojho majetku. Akt definitivneho ukratenia a poSkodenia Zalobcu napokon ,dokonala®
tym, Ze sama na seba podala navrh na vyhlasenie konkurzu, ¢im len potvrdila svoj nepoctivy zamer, ktory
mala zjavne od zaciatku (§ 1669 ods. 2 pism. e/ a g/ ZKR). K podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu
Zalovanou doslo zjavne z obavy postihu majetku v hroziacej exekucii, kedZe Zalobca sa domahal vo i
Zalovanej zaplatenia pohladavky na Okresnom sude Stara Luboviia.

6. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut. Namietala, Ze predmetnymi darovacimi zmluvami nemienila
ukratit pravneho predchodcu Zalobcu ako veritefa, o om sveddi aj to, Ze Uverovy diznik bol v Case
ich uzatvorenia v dobrej finanénej kondicii, o vyplyva zo suvahy za rok 2012 zostavenej ku dfiu
22.3.2013, kedZe uverovy diznik mal vlastné imanie 1.460.566,- eur. Restrukturalizacia bola pritom
povolena viac ako 6 mesiacov po zapisani predmetnych darovacich zmluv do katastra nehnutefnosti.
Konanie Zalovanej nesie znaky poctivého zameru v zmysle § 166g ods. 1 ZKR, pretoze Zalovana
poskytla spravcovi a veritefom potrebnd suginnost. Zalobcu v ramci Ziadosti o vyhlasenie konkurzu
oddlZzenim uviedla v zozname veritelov z Eoho vyplyva aj to, Ze si Zalobca prihlasil svoju pohfadavku vo
vyske 1.758.654,51 eur do konkurzu. Zalovana v zozname majetku uviedla majetok, o ktorom vedela;
v zozname veritefov uviedla vSetkych veritelov, vratane Zalobcu, o ktorych vedela a uviedla vSetky
jej zname dblezité skutoCnosti, na zaklade ¢oho bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz. Pokiaf
Zalobca opiera svoj narok s poukazom na ustanovenie § 166g ods. 2 pism. €) ZKR namietala, Ze tieto
ustanovenia nadobudli u¢innost dfia 01.03.2017, teda az po spornom prevode nehnutelnosti a v ase,
ked toto ustanovenie nebolo ani uginné. Zalovana podanim Ziadosti o oddIZenie iba vyuzila legalnu
moznost v zmysle Stvrtej Casti ZKR.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcov strdn konania, oboznamenim Zzaloby, zmluvy o
uvere €. 431 020 5405 zo diia 20.8.2009, dodatkov, vyhlasenia rucitela zo dia 14.3.2012, vyzvy
na zaplatenie pohladavky zo diia 2.7.2014, notarskej zapisnice sp. zn. N 108/2013, Nz 9034/2013,
NCRIs 9257/2013, prihlasky pohladavky zo dfia 22.2.2016, potvrdenia o zapise pohladavky do zoznamu
pohladavok zo dfia 1.3.2016, rozsudku Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 4C/216/2014 zo dha
21.4.2017, rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/135/2017 zo dfia 22.11.2017, rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 6Csp/205/2017-206 zo dia 5.11.2019, rozsudku Krajského sudu
v PreSove €. k. 20CoCsp/2/2020-235 zo dfia 26.11.2020, potvrdenia spravcu zo dria 20.1.2020, LV &.
XXX, suvahy spolo€nosti ST OMEGA, s. r. 0. za obdobie od januara 2012 do decembra 2012, rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/5/2021 zo dha 27.1.2022, nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.
11.US/52/2019-62 zo diia 1.4.2020, spisu Okresného stidu PreSov sp. zn. 40dK/25/2019, upovedomenia
o zacCati a o ukonCeni exekucie, ako aj ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:



8. Zo zoznamu veritelov mal sud prvej inStancie preukazané, Zze Zalovana oznacila Zalobcu za svojho
veritela. Ako dbvody, pre ktoré podala navrh na oddlZzenie uviedla, Ze bola vo finan&ne;j tiesni, nakolko z
predchadzajucich rokov a po¢as podnikania jej vzniklo mnoZstvo dlhov, ktoré v suasnosti uz neviadze
dalej splacat, a preto sa rozhodla vyrieSit danu situaciu prostrednictvom oddIZenia konkurzom, nakofko
si uvedomuje zavaznost celej situacie. V su€asnosti je poberatelkou starobného déchodku a jej mesacny
prijem predstavuje &iastku vo vyske 870,- eur. Zije v domacnosti so svojimi detmi, ktoré jej pomahaju
v kazdom smere. VysSka dlhov predstavuje sumu vo vysSke cca 100.000,- eur, ktoré vznikli po€as
podnikania v obchodnych spoloénostiach ST SIRIUS, spol. s r. 0. a ST OMEGA, s. r. 0. v konkurze.
Opéatovne sa snazila riesit danu situaciu svojou poctivou pracou, bohuzial to nebolo mozné, priCom ku
dnednému diiu znasa nasledky. V zozname nevyhnutnych mesacnych vydavkov uviedla sumu 300,- eur
(ubytovanie a najom), strava 15,- eur, hygiena 3,- eur, obleCenie 50,- eur, mobil 30,- eur mesacne a
uhrada dlhov 310,- eur mesacne.

9. V priebehu konania Zalobca vo svojich prednesoch poukazal na to, Ze ukracujuci umysel Zalovanej
pri uzatvérani darovacej zmluvy jednoznaéne vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovfia sp. zn. 4C/216/2014 zo diia 21.04.2017. Zalovana nielenze nevynaloZila Ziadnu snahu
uspokojit pohladavku Zalobcu, ale eSte sa aj umyselne zbavila majetku, z ktorého by mohla byt
tato pohladavka aspon CiastoCne uspokojena. Tymto konanim zamerne vytvorila predpoklady pre
nevymoZitelnost’ Zalobcovej pohladavky a evidentne od zaciatku sledovala len viastné zaujmy - ako
zachovat svoj majetok a vyhnut sa pIneniu svojich zavazkov voci veritefovi. Ak pritom bola na spolo¢nost
ST OMEGA, s. r. 0. vyhlasena restrukturalizacia uznesenim Okresného sudu PreSov zo dha 22.7.2013,
je zrejmé, Ze finan&né problémy spolo¢nosti ST OMEGA, s. r. 0. museli nastat’ uz skor, ¢o vyplyva z
vykazu ziskov a strat tejto spolo¢nosti, ked koncom roka 2012 bol vysledok hospodarenia podstatne
nizsi, ako za 2 roky predtym, €o tieZ nasvedc€uje tomu, Ze konatelia spolo€nosti mohli mat’ minimalne
urcité indicie o vznikajucich finanénych problémoch. Vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 22Co0/5/2021 zo dfia 27.01.2022 v spore o odporovacej Zalobe, ktory inicioval Zalobca proti |. D. J.
(dcéra G. H.), zalobca uviedol, Ze ukracujuci umysel a nepoctivy zamer G. H. a jeho dcéry pri uzatvarani
darovacej zmluvy nebol v tomto rozhodnuti spochybneny, a to ani v naleze Ustavného sidu SR sp. zn.
111.US/52/2019 zo dita 01.04.2020. Zbavovanim sa majetku pred podanim navrhu na oddlZenie naplnila
Zalovana primarne § 166g ods. 2 pism. h) ZKR. Skuto¢nosti ovplyviiujuce poctivy zamer diZnika je
pritom potrebné posudzovat komplexne. Tvrdenie, Ze v €ase urobenia tychto ukonov nepocitala s tym,
Ze raz bude podavat navrh na oddlZzenie konkurzom, nakolko ide o novozavedeny inétitat od 1.3.2017,
nema ziadny vplyv na to, Ze za svoje konanie pred podanim navrhu na oddIZenie konkurzom musi niest
zodpovednost a pocitat' s rizikom, Ze veritelia dotknuti oddlZenim sa mézu domahat jeho zrusenia pre
nepoctivy zamer Zalovane;j.

10. Zalovana vo svojich prednesoch v konani nesuhlasila s argumentéciou Zalobcu, poukazujuc na
vyznam a Ucel zédkona €. 377/2016 Z. z., ktorym sa zaviedol pojem osobny bankrot, najma Ze nie je
mozné pausalizovat' konanie dlZnika v réznych pripadoch a nie je mozné ich aplikovat’ podla rozhodnuti
sudov tak ako sa to snazi Zalobca. Ako zdéraznila, v roku 2012 sa rozhodla za Zivota usporiadat’ majetok,
ktory nadobudla po zosnulom otcovi, a preto sa rozhodla ¢ast pozemku, aj ked v tom &ase vlastnila
vacsi majetok a iné pozemky, previest na svojho syna, aby to bolo vysporiadané. Tvrdenie Zalobcu,
Ze sa na zaklade darovacej zmluvy zo dia 19.12.2012 zbavila svojho majetku v prospech svojho syna
a od tohto momentu mala udajne nepoctivy zamer, oznacila za scestné a zavadzajuce. Predmetna
zmluva nebola antidatumovana tak ako to tvrdi Zalobca, ale len v désledku prechodu kalendarnych rokov
bola zaregistrovana v katastri nehnutefnosti dria 18.01.2013. Hodnota prevedeného majetku v ¢ase
prevodu na syna bola vo vyske 312,19 eur, vychadzajuc z vtedajSej hodnoty trvalého travnatého porastu
vo vy8ke 0,0345 eur, v danej lokalite, €o je v rozpore s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana disponovala
majetkom znacnej hodnoty, €o pritom Zalobca nijak neSpecifikoval, a teda zavadzal sud. Darovacou
zmluvou pritom nepreviedla vSetky pozemky, ktoré mala vo svojom vlastnictve, ale len pozemky v zmysle
rozdelenia medzi surodencov, t. j. svoje deti, v ramci dedenia a ¢ast pozemkov si ponechala, ktoré
nasledne tvoria vdeobecnu podstatu v konkurze Zzalovanej vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 40dK/25/2019. V tom ¢ase nemala vedomost o upadku obchodnej spolo¢nosti ST OMEGA, s. . 0.,
nakol'ko zo suvahy spolo€nosti, vystavenej ku diu 22.3.2013, ku koncu kalendarneho roka 2012, vyplyva
vlastné imanie vo vyske 1.460.566 eur, a teda spolo¢nost bola v ase uzatvorenia darovacej zmluvy v
priaznivej finanénej kondicii a bola schopna svojim majetkom kryt’ svoje zavazky vratane pohladavky
Zalobcu.



11. Preto podla jej nazoru Zalobca zavadza, ak bez dbkazov prekrica fakty, ktoré sa udiali a svoje dévody
preukazuje sudnymi rozhodnutiami inych sudov, ktoré nie su dékazmi a nepreukazal tak nepoctivy
zamer Zalovanej. TaktieZ sa nesnazila spochybnit’ pohfadavku Zalobcu, kedZe ho v procese oddIZenia
riadne uviedla do zoznamu veritelov. Tvrdenia Zalobcu o moZnom vzniku finan&nych problémov Upadcu
ST OMEGA, s. r. 0. oznacila za nepravdivé a Zalobca sa tym snaZzi navodit dojem o manipulacii. V
skutognosti sa finanéné problémy prehibili az v prvom polroku 2014, ked spolognosti bola zadrziavana
finanéna Ciastka z vratok DPH vo vySke cca 2,8 mil. eur Dafilovym uradom v Starej Lubovni. Do tohto
terminu si Upadca riadne plnil vSetky zavazky bez omeSkania a podla zmluvnych podmienok a mal
vlastny majetok vo vySke cca 13 mil. eur, €o bolo znaénou zarukou na spefiaZzenie majetku a finanéné
uspokojenie veritela. Tato skuto¢nost je nesporne preukazana i naslednym konkurznym konanim, ked
spravca konkurznej podstaty upadcu LEGATOs Recovery, k. s. v rdmci konkurzu postupne spenazuje
majetok upadcu, priCom znaéna Cast bola pouzita aj na uspokojenie Zalobcu. V tejto suvislosti poukazala
aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 22C0/5/2021-444 zo dha 27.01.2022, ktorym odvolaci
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 5C/163/2014-411 zo dna 24.9.2020 a
Zalobu zamietol.

12. Odvolaci sud v bode 20. odbvodnenia svojho rozsudku uviedol, Zze ,zakladnym predpokladom
uspedného uplatnenia subjektivneho odporového prava veritela je existencia veritelsko-dlznickeho
zdvazkového vztahu, v ramci ktorého existuje subjektivna povinnost diZznika pinit veritefov dlh a
opravnenie veritefa pozadovat splnenie tohto dlhu, t. j. existencia vymahatelnej pohladavky. Pri podpise
zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci s Centrom pravnej pomoci PreSov v auguste 2019 nebol rozsudok
Okresného sudu Stara Luboviia, &. k. 6Csp/205/2017-206 zo dha 5.11.2019, ktorym sud zaviazal
Zalovanu a G. H. zaplatit' Ciastku o pohladavke 30.000,- eur s prisluSenstvom znamy a Zalovana nemohla
predpokladat ako sud rozhodne. Preto sa nemohla dopustit nepoctivého zameru voc&i zalobcovi.
Zalovana v &ase pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu oddlzenim konala vzdy &estne a nemala
Ziadne nepoctivé umysly. Zalovana sa prave snazila vytvarat vSetky aktivity a predpoklady, aby si
hlavny diznik, upadca ST OMEGA, s. r. 0., pInil vSetky zavazky v€as a podla zmluvnych podmienok.
Nezatazovala ho vlastnymi narokmi na zamestnanecku mzdu, ktora jej nalezala za odpracované
mesiace a z vlastnych zdrojov pomahala platit upadcovi ST OMEGA, s. r. 0. jeho z&vazky tym, Ze
nepoberala mzdu. V ramci jednotlivych sporovych konani len vyuzivala prostriedky procesnej obrany a
prostriedky procesného utoku, ktoré jej umozriuje zakon, o om svedcia aj vysSie oznacené rozhodnutia
Krajského stidu v PreSove, ako aj nalez Ustavného sudu SR.

13. Zalovana taktiez dala sudu do pozornosti, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia
€. k. 6Csp/205/2017-206 zo dna 5.11.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20CoCsp/2/2020 zo dna 26.11.2020, ktorymi boli Zalovana a G. H. zaviazani spolo€ne a nerozdielne
uhradit’ zalobcovi sumu 30.000,- eur, inicioval zalobca voéi G. H. ako povinnému exekuéné konanie,
pricom exekucia bola vedena na Exekutorskom urade vo Vranove nad Topfou, so sidlom Duklianskych
hrdinov 2473, sudny exekutor Mgr. Ing. Juraj Korim, pod sp. zn. 409EX/812/22. Z upovedomenia o
ukoné&eni exekucie zo dna 16.06.2023 vyplyva, Ze exekucia bola ukon&ena z dévodu Uplného vymozenia
pohladavky vo vyske 30.000,- eur s prislusenstvom. Ked teda bol Zalobca v predmetnej exekucii v celom
rozsahu uspokojeny a v zmysle titulového rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia, plnenim jedného
zo zalovanych v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost plnit ostatnych, zanikla pohfadavka Zalobcu o
zaplatenie 30.000,- eur, ktoru si Zalobca prihlasil do konkurzu na majetok Zalovanej. Pokial sa jedna
o dalSie naroky Zalobcu prihlasené do konkurzu Zalovanej vyplyvajuce z titulu predmetnej notarskej
zapisnice, tato je v zmysle nalezu Ustavného sidu SR zo dia 01.04.2020 neurgita.

14. Sam Zalobca pritom spochybriuje urcitost a opravnenost tohto svojho naroku, ked si v ramci
reStrukturalizaného konania obchodnej spolo€nosti ST OMEGA, s. r. o. prihlasil z tohto titulu sumu
2.004.069,06 eur, do konkurzu tejto spolo€nosti si prihlasil sumu 2.357.775,66 eur a v ramci konkurzu na
majetok Zalovane;j si prihlaSkou uplatiiuje sumu 1.758.654 eur. Teda Zalovana povaZzuje narok Zalobcu vo
vyske 30.000,- eur, tak ako si ho uplatnil v stdnom konani vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia
pod sp. zn. 6Csp/205/2017 a nasledne prihlasil do konkurzu na majetok Zzalovanej, za v celom rozsahu
uspokojeny v exekuénom konani sp. zn. 409EX/812/22, a preto neexistuje pohladavka, ktora by mala
byt nadalej uspokojovana v ramci konkurzu na majetok zalovanej. Z tychto dévodov postavenie Zalobcu
ako veritefa v zmysle § 27 ods. 1 pism. g) ZKR zaniklo, a preto nie je ani aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby na zruSenie konkurzu Zalovanej pre jej nepoctivy zamer.



15. Zalobca s namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nesuhlasil, poukazujuc na to, Zze po
vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovane;j si riadne a v€as prihlasil pohfadavku voci Zalovanej vo vyske
1.758.654,51 eur a tato bola spravcom v celom rozsahu zistena a nebola nikym popreta. Preto je
veriteflom Zalovanej v rozsahu zistenia prihlasenej pohladavky, ktora nebola v konkurze uspokojena v
celom rozsahu, a teda Zalobca bol oddIZzenim dotknuty, z Eoho vyplyva jeho aktivha vecna legitiméacia
v zmysle § 166f ods. 1 ZKR. Pritom ak sa aj v zmysle svojho dispozi¢ného prava rozhodol Zalovat iba
Cast pohladavky, pohladavka vo zvySnej Casti vdak nezanikla, obzvlast, ked jej existencia bola zavazne
zistena v konkurze.

16. Sud prvej instancie vec pravne posudzoval podfa ustanoveni § 3 ods. 2, § 166i, § 166f, § 1669, § 167
ZKR, ktoré upravuju upadok diZznika, zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer, vymedzenie poctivého
zameru a prikladny vypocet skuto€nosti, z ktorych mozno uvazovat o nepoctivom zamere, povolenie
oddlZenia, § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory upravuje predpoklady uplatnenia naroku vodi
ruCitefovi a ¢l. 8, § 149, § 150, § 151, § 191, § 192, § 215 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, ktoré upravuju zakladné principy, dokazovanie, prostriedky procesného utoku, prostriedky
procesnej obrany a koncentraciu konania, sudne rozhodnutia.

17. Sud prvej inStancie dévodil, Ze aktivna legitimacia Zalobcu v konani o zruSenie oddlZenia je
dana s poukazom na to, Ze v konkurze vyhlasenom na majetok Zalovaného si Zalobca prihlasil svoju
pohladavku, ktora nebola popreta, teda sa povaZuje zo zadkona za zistenu, teda nespornu (§ 32 ods. 4
ZKR). Preto ju nie je mozné uspesne spochybnit’ ani v pripadnom konani na vSeobecnom sude.

18. Zalovana na preukazanie, Ze nemala nepoctivy zamer, poukazala najma na to, Ze v ase prevodu
pozemkov zapisanych na LV €. XXX na svojho syna iba vysporiadala majetok, ktory nadobudla po
zosnulom otcovi a jeho vble prevodom na svoje deti, pricom v tom Case vlastnila iny va&si majetok,
ktory tvori vSeobecnu podstatu v konkurze Zalovanej vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 40dK/25/2019. Hodnota prevedeného majetku v €ase prevodu pritom podla nespochybnenych
tvrdeni bola vo vySke 312,19 eur. Tvrdenie Zalobcu o €asovom nesulade uzavretia darovacej zmluvy
a jej vkladu na katastri nehnutelnosti sucasne vyvratila dosledkom prechodu kalendarnych rokov,
ako je to vy$Sie uvedené. Zalovanou tvrdenu skutognost, Ze v rozhodnom &ase nemala vedomost o
upadku obchodnej spolo¢nosti ST OMEGA, s. r. 0., aj vzhfadom na vtedajSiu vySku zdkladného imania
spolo&nosti, Zalobca relevantnym spdsobom nespochybnil a na svoje skutkové tvrdenia neoznacil Ziadne
dbkazy preukazujuce tuto skuto¢nost. Poukazanie na zavery sudov v konaniach o odporovanie pravnych
ukonov ani domnienky zalobcu v8ak bez dalSieho nepoctivy zamer Zalovanej v suvislosti s relevantne
nespochybnenymi okolnostami prevodu ¢asti majetku nepreukazuju. Svoj zavazok voci Zalobcovi pritom
Zalovana riadne uviedla v zozname veritefom, a teda sa napriek tvrdeniu Zalobcu nesnazila spochybnit
jeho pohladavku, iba vzhfadom na namietané skuto€nosti spochybnila jeho aktivnu legitimaciu. V ramci
konkurzného konania na spolo€nost ST OMEGA, s. r. 0. sa pritom postupne spefiaZzuje majetok Upadcu
ako hlavného diznika, pricom znaéna Cast mala byt pouzitd aj na uspokojenie uplatneného naroku
Zalobcu.

19. Z vykonaného dokazovania bolo v danej veci zistené, Ze Zalovana ako dIznik si bola vedoma
svojich zavazkov vodi Zalobcovi, ako aj inym veritelom, ktoré maju majetkovy charakter. Su€asne s
prebiehajucimi exekuénymi konaniami, poznajuc svoje majetkové pomery, podala navrh na vyhlasenie
konkurzu, €im prispela k dosiahnutiu pravnych nasledkov z vyhlasenia konkurzu vyplyvajucich a zaroven
poZiadala aj o povolenie oddlZenia.

20. Z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany.

21. Ak sa teda Zalobca dovolaval toho, Ze Zalovana nemala poctivy zadmer, nakolko nevynaloZila uprimnu
snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moZnosti a schopnosti, bolo jeho povinnostou preukazat
tvrdené skuto€nosti, najma vzhfadom na obranu Zalovanej v konani. Samotné skutkové tvrdenia Zalobcu
vSak samo o sebe a bez relevantného preukazania skutkového a pravneho dévodu podaného navrhu
nepreukazuju, Ze sa Zalovana sama priviedla do platobnej neschopnosti, pri¢om tieto skuto€nosti boli uz
pred podanim navrhu preverované Centrom pravnej pomoci, ktoré v podanom navrhu a jeho prilohach
potvrdilo vyhlasenia diznika, Ze je platobne neschopny, do toho stavu sa nepriviedol umyselne, pri
preberani zavazkov sa nespoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riedit’ oddlzenim, ma poctivy zamer



uspokaijit' svojich veritelov a vynalozi uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a
schopnosti a sU&asne Ziadatel spifia v8etky podmienky na poskytnutie pravnej pomoci. V konani
teda neboli zistené iné skutoCnosti o Zalovanej, nez vyplyvaju z rozhodnutia Centra pravnej pomoci
a jeho priloh. Takto zisteny skutkovy stav v8ak sam o sebe nepreukazuje naplnenie hmotnopravnych
predpokladov nepoctivého zameru v konani o oddlZzenie v zmysle ustanoveni § 166g ods. 1 a 2 ZKR.
Taktiez sud nemal zo Ziadneho z dékazov za preukazané, Ze by sa Zalovana umyselne priviedla do
platobnej neschopnosti, naopak zo zoznamu a Struktury jej veritelov je zrejmé, Ze sa dostala do tzv.
.kolotoCa uverov a zavazkov*, v désledku ¢oho poziadala o pomoc CPP.

22. Sud prvej indtancie mal za to, Ze konanie Zalovanej nenapifa pojem nepoctivého zameru podfa
ZKR a to aj s poukazom na nalez Ustavného sudu SR z 10.01.2017, sp. zn. lll. US 570/2016, podla
ktorého ,pri rozhodovani o oddlZzeni je hlavnou ulohou konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat primarny
UCel oddIZenia (zdujem na strane diZnika - fyzickej osoby) a zaujmy stale neuspokojenych veritelov*.
Posudzovanie podmienky poctivého zameru diZnika vynaloZit' primerané Usilie na uspokojenie svojich
veritelov nemOzZe byt posudzované len z hfadiska formalneho splnenia povinnosti diznika pocas
konkurzného konania. Sud konajuci o oddlZzeni musi zohfadnit’ vietky aspekty konkrétneho pripadu,
teda v danom pripade konkrétna situacia Zalovanej spifiala kritéria na povolenie jej oddlZenia. Preto
sud prvej indtancie Zalobu zamietol, kedZe mal za to, Ze neboli naplnené hmotnopravne predpoklady
nepoctivého zameru.

23. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, a § 262 ods. 2 ods. CSP tak,
Ze uspesnej zalovanej priznal ich pInu nahradu vo&i neuspesnému Zalobcovi.

24. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na ndhradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces /§ 365 ods. 1 pism. b) CSP/;
konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /§ 365 ods. 1 pism. d)
CSP/; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam /
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP/ a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h) CSP/.

Uviedol, Ze Zalobca v replike zo diia 17.04.2023 poukazal na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
zo0 dfia 07.08.2019 sp. zn. 40di/2/2018 a potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
16.01.2020 sp. zn. 43CoKR/37/2019, ktorymi sudy zrusili oddIZenie dlZnika z dévodu, Ze pred podanim
navrhu na oddlZenie urobil odporovatelny pravny ukon. Rozsudok odvolacieho sudu napadol diznik
dovolanim, o ktorom medzi¢asom rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom zo dfia 14.06.2023 sp. zn.
40bdo/35/2022 (R 59/2023) tak, Ze dovolanie zamietol. DIZnik, obdobne ako Zalovana v tomto konani,
argumentoval tym, Ze jeho zamer neméze byt posudeny ako nepoctivy, kedZe odporovatelny pravny
ukon vykonal 11 rokov pred zavedenim indtitutu oddlZenia (Zalovand uskutoCnila odporovatelny pravny
Ukon bezmala 5 rokov pred u€innostou zakona €. 377/2016 Z. z., ktorym bol upraveny inétitut oddiZenia
konkurzom alebo splatkovym kalendarom). Toto tvrdenie Najvy$si sid SR neakceptoval. Casové
obdobie posudzovania spravania dlznika pred podanim navrhu na oddlZenie totiZ nie je ohrani¢ené
Ziadnou zakonnou lehotou. Vo vztahu k zasadnej pravnej otazke, & ma byt odporovatelny pravny ukon
diZznika posudeny ako konanie s nepoctivym zamerom pri oddIZeni, najvysSi sud jednoznane uzavrel,
Ze takéto spravanie nemozno povazovat za poctivy zamer diZznika a mozno ho diznikovi pricitat, aj keby
sa ho dopustil ako Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti a nie ako fyzicka osoba. S poukazom na
sudne rozhodnutia konstatoval, Ze ukracujuci pravny ukon zalovanej pred podanim navrhu na oddIZenie
napifia znaky nepoctivého zameru podia § 166g ods. 2 pism. h) ZKR a je dévodom na zru$enie
oddlZenia. Obzvlast, ak ide o osobu, u ktorej by mal sud prihliadat prisnejSie na skuto¢nosti ovplyviujuce
jej poctivy zamer (§ 1669 ods. 3 ZKR).

S poukazom na to, Ze Zalovana je nepretrzite od 30.01.1995 konatelkou a spolo¢nic¢kou hlavného
uverového diznika ST OMEGA s.r.o., Zalobca konStatoval, Ze teda nepochybne ma dlhoro€né skusenosti
s podnikanim, a sud prvej indtancie tuto skuto€nost’ Uplne opomenul. Za tychto okolnosti povazoval
tvrdenie Zalovanej, Ze nemala vedomost o financnej situacii tejto spolonosti za absurdné.

Zalobca zaroveri poukazal aj na ugelové tvrdenia Zalovanej prezentované uz v konani o odporovacej
Zalobe, a nasledne aj v tomto spore. Zalovana nadalej popiera svoj ukracujici umysel pri uzatvarani
darovacej zmluvy, napriek tomu, Ze bol jednoznacne potvrdeny pravoplatnym sudnym rozhodnutim.



Dokonca ucelovo spochybriuje existenciu samotnej pohladavky Zalobcu a s tym suvisiacu aktivnu vecnu
legitimaciu v tomto konani, hoci ju pred tym sama uviedla v zozname veritefov.

25. Dalej uviedol, Ze Zalovana Ziadnym spésobom nepreukazala poctivy zamer pri oddiZzeni v zmysle §
1669 ods. 1 ZKR a neuniesla v tomto smere dékazné bremeno. Od vyhlasenia konkurzu na jej majetok
(rok 2019) neposkytla dobrovolne Zalobcovi Ziadne plnenie.

Skutocnost, ze pri oddlzeni spolupracovala so spravcom, pripadne ze v zozname veritefov uviedla
Zalobcu ako svojho veritela, neméze byt posudzovana v jej prospech v kontexte poctivého zameru.
KonStatoval, Ze ak sa totiz dlznik najprv umyselne zbavi svojho majetku, &im fakticky znemozni
uspokojenie pohladavok v konkurze, potom neexistuje dévod, aby nespolupracoval so spravcom, resp.
aby v zozname neuviedol svojich veritefov, priom poukazal na rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 07.08.2019 sp. zn. 40di/2/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 16.01.2020 sp. zn. 43CoKR/37/2019.

K vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovanej Zalobca uviedol, Ze k nemu doslo bezprostredne po
vydani rozsudku Okresného sudu Stara Lubovha zo dfia 5.11.2019 &.k. 6Csp/205/2017-206, ktorym
jej sud ulozil povinnost zaplatit Zzalobcovi 30.000,- eur s prisl. Zalovana tak evidentne podala navrh
na vyhlasenie konkurzu z obavy postihu jej majetku v hroziacej exekucii. Spravca totiz, na rozdiel od
sudneho exekutora, nema prostriedky a kapacitu na to, aby dosledne preveroval majetkové pomery
diznika.

Napokon, o nepoctivom zamere Zalovanej podla nazoru Zalobcu sved&i aj zjavne koordinovany postup s
druhym spolo€nikom a konatefom spolo&nosti ST OMEGA s.r.0., G. H., a to tak pri ukracujucich ukonoch,
ktoré obaja uskutoCnili v rovnaky den, ako aj pri oddIZeni.

26. Sud prvej inStancie sa podfa nazoru Zalobcu naleZite nevysporiadal s jednotlivymi dovodmi
na zrudenie oddlZzenia Zalovanej, ako ani s citovanymi rozhodnutiami. Napadnuté rozhodnutie
predstavuje odklon od judikatury najvy$Sieho sudu a rozhodovacej praxe odvolacich sudov, a to
bez akéhokolvek odbvodnenia. Napadnuty rozsudok nereflektuje podstatni argumentaciu Zalobcu,
ktord mal sud identifikovat a dalej sa fiou hlbSie zaoberat. Z odbvodnenia mu nie je zrejmé,
pre¢o sud uveril Zalovanej, prisudil vierohodnost' jej nepodlozenym tvrdeniam a z inych dékaznych
prostriedkov, resp. pravoplatnych sudnych rozhodnuti v odporovacom konani nemohol &erpat informacie
nevyhnutné pre zistenie skutkového stavu veci. Absencia riadneho a presvedCivého oddvodnenia
ma za nasledok nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. Tento zaver vyplyva zo zjednocujuceho
stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvysdieho sudu SR, publikovaného pod R 2/2016, podla
ktorého nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada tzv. ind vadu konania.

27.V odvolani dalej uviedol, Ze v konani o odporovacej Zalobe Zzalovana pdvodne tvrdila, Ze predmetom
darovania bol iba zanedbatelny rodinny majetok v hodnote odhadom 800,- eur (rozsudok OS Stara
Luboviia zo dna 21.04.2017 sp. zn. 4C/216/2014, ods. 4). Ak by bola hodnota darovaného majetku
naozaj ,zanedbatelna“, potom nedava Ziadny zmysel, aby sa ho Zalovana v rovnaky def ako G. H.
zbavovala.

Podla prvoinstanéného sudu Zalobca dalej udajne nespochybnil tvrdenia Zalovanej, Zze v Case
realizovania ukracujuceho ukonu nemala vedomost o finanénych problémoch spolo&nosti ST OMEGA
s.r.o. Zalovana mala sG¢asne ,vyvratit tvrdenia Zalobcu o &asovom nesulade uzavretia darovacej
zmluvy a jej vkladu na katastri nehnutelnosti.“ Aj tieto tvrdenia Zalovanej boli negované pravoplatnym
rozhodnutim, na €o Zalobca poukéazal tak v podanej Zalobe, ako aj v replike zo dfia 17.04.2023.

S poukazom na § 191 ods. 1 CSP uviedol, Ze sud prvej indtancie opomenul skutoénosti preukazané
vykonanymi dékazmi, zavery Okresného sudu Stara Lubovria v pravoplatne skonéenom odporovacom
konani a v8etko, ¢o vyslo v tomto konani najavo. PrvoinStanény sud pre pochybenie pri hodnoteni
vykonanych dbkazov a sulasné opomenutie skutoCnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, a to predovietkym ohladom hodnoty darovaného majetku, vedomosti
Zalovanej o finan¢nej situacii spolo¢nosti ST OMEGA s.r.o0. a poctivom zamere zalovanej pri oddlZeni.
Podla nazoru Zalobcu neobstoji ani zaver sudu, Ze skutonosti ovplyvriujuce poctivy zamer Zalovane;j
mali byt uz preverované Centrom pravnej pomoci (ods. 58 napadnutého rozsudku). Je prima facie
zrejmé, ze Centrum pravnej pomoci neskiuma diznikov zamer pri oddlZzeni. Tuto &innost nalezite
nevykondva ani spravca. Adekvatna ochrana pred nepoctivym zdmerom dlZznika méze byt veritelovi
poskytnuta jedine ex post v sudnom konani, €o je prave u€elom inétitatu zruSenia oddlZzenia (§ 166f a
nasl. ZKR). Sud sa ad absurdum nemdze tejto svojej ulohy zbavit konstatovanim, ze skuto&nosti délezité
pre posudenie poctivého zameru diZznika uz preverilo Centrum pravnej pomoci.



28. Zalobca dodal, Ze sid na prvom pojednavani neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi
stranami za sporné a ktoré za nesporné. Neposkytol ani predbezné pravne posudenie veci. Sud po
prednesoch sporovych stran a vysluchu zalovanej vyhlasil dokazovanie za skonené a pojednavanie
odrogil iba za ugelom vyhlasenia rozsudku. Zalobu napokon prekvapivo zamietol s absurdnym
odbvodnenim, Ze Zalobca ucinne nepoprel tvrdenia Zalovane;.

Zalobca dalej dévodil, Ze sud neméze Zalobu zamietnut pre neunesenie bremena tvrdenia bez toho, aby
Zalobcovi poskytol stanovisko k skutkovym tvrdeniam, predbezné pravne posudenie veci a vyzval ho
v pripade potreby na doplnenie jeho tvrdeni. Inak je rozhodnutie prekvapivé, nepredvidatelné a hrubo
odporujuce principu pravnej istoty.

29. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny. K Zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu sudom prvej indtancie
uviedla, Ze uverovy dIznik spolo€nost ST OMEGA s.r.o. bola do konca roka 2012 vo velmi dobre;j
finan¢nej situacii, o Com svedci Uctovna zavierka za uctovné obdobie roku 2012. Spolo¢nost disponovala
majetkom vo vySke 14 mil. eur, ktorym vedela pokryt vSetky svoje zavazky vratane toho, ktory mala
vocéi Zalobcovi. Podla jej ndzoru by bola Zaloba dévodna, ak by Zalovana ako konatelka spolo¢nosti ST
OMEGA s.r.o. v konkurze prevadzala majetok tejto spolo€nosti, a tak ukratila jej veritelov.

Zalovana nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana G&elovo spochybriuje pohladavku Zalobcu a ze
nadalej popiera svoj ukracujuci Gmysel pri uzatvarani darovacej zmluvy. Zalobca tym spochybriuje pravo
Zalovanej na procesnU obranu. Zalovana poukéazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/5/2021 a uviedla, Ze v predmetnom konani sa Zalobca domahal odporovatelnosti pravneho ukonu
— darovacej zmluvy zo diia 19.12.2012, na zaklade ktorej boli prevedené nehnutefnosti z vlastnictva G.
H. na dcéru |. D. J. (dcére konatela G. H.), na zaklade odvolania Zalovanej rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Uvedené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
suvisi s predmetnou vecou, vzhladom na to, Ze G. H. a Zalovana boli obaja konatelmi a spolo&nikmi
spolo€nosti ST OMEGA s.r.o. a zalobca v oboch pripadoch napadol odporovatelnost darovacich
zmluyv, ktoré uzatvorili obaja konatelia v mesiaci december 2012. V tejto suvislosti poukazala na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 01.04.2020, sp. zn. Ill. US 52/2019-62, na ktory odkazuje
rozsudok Krajského sudu v PreSove.

Konanie Zalovanej pred vyhlasenim konkurzu na jej majetok ako aj po€as oddlZovacieho konania
podla jej nazoru nesie znamky poctivého zameru v zmysle § 166g ods. 1 ZKR, pretoZze Zalovana
poskytla spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, Zalobcu uviedla v zozname veritefov. Uviedla vietky
délezité informacie, na zaklade &oho bol na jej majetok vyhlaseny konkurz. Zalobca bol aj je priebezne
uspokojovany z vytazku zo spefnazenia majetku upadcu ST OMEGA s.r.o. a takisto bol Uplne uspokojeny
z exekucie vedenej na Exekutorskom urade Mgr. Ing. Juraj Korim, sudny exekutor pod sp. zn. 4091EX
812/22.

Nesuhlasila ani s tvrdenim Zalobcu, Ze nevynaloZila Gprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich
moznosti a schopnosti. Uviedla, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok spolo€nosti ST OMEGA s.r.o. priSla
prakticky o vSetok majetok a starobny déchodok jej postacuje iba na uhradu jej nevyhnutnych zivotnych
nakladov.

30. K tvrdeniu Zalobcu, Ze doslo k poruSeniu pravna na spravodlivy proces nespravnym procesnym
postupom sudu prvej indtancie Zalovana uviedla, Ze po podani doSlo k viacerym replikam a duplikam.
Podla jej nazoru sud prvej inStancie tym, Ze v zmysle § 181 ods. 2 CSP neposkytol stranam predbezné
pravne posudenie eSte nezaklada dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Porudenie § 181 ods. 2 CSP nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Z judikatury
Ustavného stdu Slovenskej republiky vyplyva, Ze sud v az samotnom rozhodnuti vo veci a nie v ramci
postupu podla § 181 CSP vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavane;j
pravnej veci.

31. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze Zalovana nadalej zavadzajuco tvrdi, Ze v ase ukracujiceho
pravneho ukonu nemala spolo¢nost ST OMEGA s.r.o. Ziadne finan€né problémy. Ak by bola dotknuté
spolo€nost skutoéne ku koncu roku 2012 v perfektnej finanénej kondicii, nedo$lo by uznesenim
Okresného sudu PreSov zo dha 22.7.2013 sp. zn. 1R/6/2013 k povoleniu jej reStrukturalizacie. V
tejto suvislosti aj Okresny sud Stara Lubovria v pravoplatne skonéenom konani o odporovacej Zalobe
zdéraznil, Ze vychadzajuc z podmienok povolenia reStrukturalizacie a lehét upravenych v ZKR museli
nastat finanéné problémy spolo€nosti uz ovela skor. V konani bolo suasne preukazang, Zze podla



vykazu ziskov a strat bol vysledok hospodarenia spolo¢nosti ST OMEGA s.r.o. koncom roku 2012
podstatne niz$i, ako za dva roky pred tym. Zalovana ako konatelka a spolo&ni¢ka spoloénosti ST
OMEGA s.r.o. tak mohla mat’ minimalne urcité indicie o vznikajucich finan&nych problémoch.

Ziadnym spdsobom Zalovana nevysvetlila, pre¢o do$lo k bezodplatnému prevodu jej majetku v rovnaky
den, ked aj druhy spoloénik a konatel spolo€nosti ST OMEGA s.r.o. G. H. urobil dva ukracujuce
pravne ukony. Je prima facie zrejmé, Ze nejde o zhodu nahod. Konatelia spolo€nosti ST OMEGA s.r.o.
a sucasne rucitelia museli mat vedomost' o zhorSujlucej sa ekonomickej situacii spolo¢nosti. Z tohto
dévodu sa evidentne snazili zbavit majetku, ktory by mohol byt postihnuty v ramci vymahania tuverovej
pohladavky. Co sa tyka U&elového bagatelizovania hodnoty darovaného majetku, opatovne poukézal
na zaver sudu z pravoplatne skonéeného odporovacieho konania, podla ktorého sa darovanim zmensil
majetok Zalovanej v zna¢nej miere (rozsudok OS Stara Lubovia zo dfia 21.04.2017 sp. zn. 4C/216/2014,
ods. 20 - 22).

Zalobca je nadalej presved&eny, Ze napadnuty rozsudok zasahuje do jeho prava na spravodlivy proces,
a to nielen pre absenciu predbezného pravneho posudenia. Sud prvej indtancie zjavne opomenul
podstatnu ¢ast’ argumentacie Zalobcu a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
bez akéhokolvek oddvodnenia. Voci Zalobcovi vyvodil nepriaznivé dosledky spojené s neunesenim
bremena tvrdenia, a to bez toho, aby najprv poskytol predbezné pravne posudenie a v pripade potreby
vyzval Zalobcu na doplnenie jeho tvrdeni. Napadnuté rozhodnutie je preto prekvapivé, nepreskimatelné
a hrubo odporujuce principu pravne;j istoty.

32. Zalovana v odvolacej duplike zotrvala na svojich tvrdeniach uvadzanych v priebehu konania.
K darovacej zmluve uzavretej medzi fiou a jej synom uviedla, Ze predmetom tejto zmluvy boli
nehnutelnosti, ktoré nadobudla dedenim po svojom otcovi, pri€om ide o nehnutefnosti malej hodnoty.
Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky SR R59/2023, Ze nie
je mozné povazovat za poctivy zamer diZznika, ktory sa poas obdobia pred oddlZzenim zbavi svojho
majetku a z odplaty zafi neuspokoji svojich veritefov zdéraznila, Ze ide o dalSie zavadzajuce tvrdenie zo
strany Zalobcu. Predmetné rozhodnutie nie je relevantné pre toto konanie, nakolko Zalobcom uvadzané
nehnutelnosti boli prevedené darovacou zmluvou, pri€om §lo o nehnutefnosti malej hodnoty.

33. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Odvolanie prejednal
podla § 379 - § 385 Civilného sporového poriadku (CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

34. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

35. Aj ked zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto na jeho skutkové a pravne zavery odkazuje,
povazuje za potrebné na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom
Zalobcu uviest nasledovné:

36. Zalobca podanie odvolania odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dovody nie su napinené.

37. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny
procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava,
a to v takej miere, Ze ddjde k poruseniu prava na spravodlivy proces.

38. K odvolaciemu dbvodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou
sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.



39. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

40. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne
posudil. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu). Pouzitie spravneho ustanovenia, ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne
priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke
treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zdkona sud vychadzal.

41. Odvolaci sud konstatuje, Ze zmyslom a u&elom navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer
je dosiahnutie u€inkov podfa § 166f ods. 4 ZKR, t.j., aby sa oddlZzenie stalo voéi veritefom neucinnym
a aby doSlo v plnom rozsahu, v ktorom nebolo uspokojené k obnoveniu vymahatelnosti a splatnosti
pohladavok. Uginok zrusenia oddlZenia pre nepoctivy zamer nie je samoudelny, ale spoéiva v tom,
Ze pohladavky, ktorych bol diznik zbaveny rozhodnutim o oddlZeni v zmysle § 166e s pouzitim §
166a ZKR, a ktoré nie su veritefmi vymahatefné voci diznikovi, sa zruSenim oddIZenia pre nepoctivy
zamer obnovuju. ZruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer znamena obnovenie pohladavok a moznost
uspokojenia veritelov, ktori tito moznost po oddIZeni diZznika stratili.

42. Ugelom oddlZenia je zbavit diznika, ktory je fyzickou osobou, jeho dlhov, aby ho tieto dihy
neuspokojené v konkurze dalej nezatazovali a negenerovali jeho dalSi upadok. Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii predpoklada situaciu, kedy by mohol diZznik vyuZit osobny bankrot, aby sa
,zbavil* svojich dlhov, preto v8etkym veritefom dlZnika, ktori boli dotknuti oddiZenim dIZnika, dal
zakonodarca moznost domahat sa v sporovom konani zru$enia oddlZzenia pre nepoctivy zamer diznika.
Predpokladom uspesnosti Zaloby o zruSenie oddlZzenia je, Ze veritel v zmysle § 166f ods. 1 ZKR
preukaze, Ze diznik nemal pri oddIZeni poctivy zdmer.

43. ZKR v ust. § 16649 CiastoCne definuje pojem poctivy a nepoctivy zamer dlznika, ked ,poctivy zamer® (§
1669 ods. 1 ZKR) charakterizuje ako také spravanie diZznika po podani navrhu na oddlZenie, z ktorého
mozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti.
Poctivy zamer diZznika sa posudzuje len na zaklade spravania diZznika po podani navrhu na vyhlasenie
oddlZovacieho konkurzu a d6kazné bremeno preukazania, Ze dlznik mal poctivy zamer pri oddlZeni,
tazi zalovaného diznika. Naproti tomu pojem ,nepoctivy zadmer* (§ 166g ods. 2 ZKR) sa zameriava
na spravanie dlznika aj pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, priom dékazné bremeno
preukazania nepoctivého zdmeru dlZnika tazi veritefa — Zalobcu, ktory ma povinnost nepoctivy zamer
preukazat. Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dfia 14.06.2023, sp. zn. 40bdo/35/2022
v tejto suvislosti dalej upresnil, Zze ,spravanie dlznika treba posudzovat za obdobie v rozsahu namietok
dotknutého veritela a zisteného skutkového stavu v kazdom pripade individualne s prihliadnutim na
dopad tohto spravania na platobnu neschopnost diZnika, i jeho zadlZenie a na ne/moznost uspokojenia
pohladavky dotknutého veritela. Toto obdobie posudzovania spravania diznika spatne pred podanim
navrhu na oddlZenie nie je ohraniCené Ziadnou z&konnou lehotou.” Najvy3si sud dalej doplnil, Ze
rozhodujucim kritériom pre posudenie spravania sa dlZznika su ,skutkové tvrdenia Zalobcu — vymedzenie
konkrétneho spravania sa zalovaného dlznika — v zalobe o zruSenie oddlzenia“. V konani o zruSenie
oddIZenia sud v rozsahu skutkovych tvrdeni Zalobcu preto posudzuje predovSetkym ,ekonomické
spravanie diznika pred podanim navrhu na oddlZzovacie konanie a po jeho podani* (Durica M., Zakon o
konkurze a reStrukturalizacii, komentar 4. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2021, komentar k § 1669).

44. Dbkazné bremeno o nepoctivom zamere dlznika v konani o zruSenie oddlZenia dlznika nesie
Zalobca prave tak, ako je zalovany povinny preukazat’ svoju platobnu neschopnost, ktora sa v pripade



prehlasenia o platobnej neschopnosti v navrhu na vyhlasenie konkurzu len predpoklada, a teda
ide o vyvratitelnd domnienku. V tomto kontexte odvolaci sud uvadza, Ze predkladanie dékazov a
unesenie dékazného bremena je v sporovom konani ulohou a zodpovednostou stran. Rovnako plati,
Ze v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, pri€om sporové konanie
sa riadi zasadou formalnej pravdy. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit a svoje
tvrdenia preukazovat’ dokazmi, ako aj obsah tejto jej povinnosti, sa odvija od hmotného prava. V tomto
pripade preto existenciu skutkovych okolnosti, ktoré zakladaju absenciu poctivého zameru Zalovaného
je povinny preukazat Zalobca, nakolko v ramci dokazovania v sporovom konani plati zasada, Zze kazda
strana musi uniest dbkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia; t.j. kto tvrdi, ten dokazuje. Strana musi
preukazat to, ¢o tvrdi, len potom mdze sud zobrat jej tvrdenia za zaklad svojho rozhodnutia.

45. Predmetom konania je zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovanej, ktory Zalobca odévodrioval
naplnenim hypotézy podfa § 166g ods. 2 pism. €), g) a h) ZKR.

46. Podla § 166g ods. 2 ZKR, dIZnik nema poctivy zamer najma, ak a) v zozname majetku ani na
dopyt spravcu neuviedol €ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada; b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu
neuviedol veritela fyzicki osobu, v ¢oho désledku veritel neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom
vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na drobnych veritelov sa neprihliada; c) v navrhu
alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu délezitu informaciu alebo neuviedol
dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o dblezitu
informaciu; d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho
spravodlivo vyZadovat; e) zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa
umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh; f) v &ase podania navrhu
diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; g)
zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal
na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom; h) zo spravania sa dlZznika pred
podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit' svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého
veritela; i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni suidom uréeny splatkovy kalendar; j) bez vazneho
dovodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom dni; tohto dévodu
sa mdze dovolavat iba dieta alebo zakonny zastupca dietata; k) bez vazneho doévodu riadne a v€as
neplni povinnost' vratit Centru pravnej pomoci hodnotu poskytnutého preddavku na uhradu pausalne;j
odmeny spravcu; tohto dévodu sa méze dovolavat iba Centrum pravnej pomoci alebo poverena osoba
podla osobitného predpisu, 8aa); 1) diznik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi
Slovenskej republiky nemal v ase podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

47. Podla § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviiujiuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

48. Zalovana bola oddlzend rozhodnutim Okresného sudu PreSov zo dha 13.12.2019 sp. zn.
40dK/25/2019.

49. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze zo suvahy obchodnej spolo¢nosti ST OMEGA, s.r.0. so stavom ku koncu
kalendarneho roka 2012 vyplyva vlastné imanie vo vySke 1.460.566 eur. Z daného mozno jednoznacne
uzavriet, Ze obchodna spolo€nost ST OMEGA, s.r.0. nebola v takej finan¢ne;j situécii, aby nasledne
kroky Zalovanej bolo mozné pricitat jej umyslu zbavovat’ sa majetku v jej vlastnictve.

Institat tzv. osobného bankrotu, ktory umozfoval oddIZenie fyzickych oséb bol zavedeny do ZKR az
novelou €. zékona ¢&. 377/2016 Z. z., u€innou od 1. marca 2017.

Na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 19.12.2012 previedla Zzalovana v prospech svojho syna
nehnutelnosti vo vyske 312,19 eur. Ind hodnotu prevadzanych nehnutelnosti Zalobca nepreukazal, aj
ked uviedol, Ze v konani o odporovatelnost Zalovana uvadzala jej hodnotu 800,- eur. Nepoctivy zamer
Zalovanej Zalobca vyvodzoval prave z prevodu predmetnych nehnutefnosti, kedZze prevodom tohto
majetku podla jeho tvrdenia sa mala Zalovana zbavovat majetku v umysle ukratit’ svojho veritela.
Zalovana pohladavku Zalobcu uviedla po¢as oddlZenia do zoznamu veritelov.



50. Odvolaci sud zastava nazor, Ze spravanie Zalovanej aj v dlh§om &asovom horizonte, aj ked
este v Gase nezavedenia instititu oddlzenia do ZKR nenapifia znaky nepocitového zameru v zmysle
ustanovenia § 166g ZKR ani s prihliadnutim na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR vysloveného
rozsudkom zo diia 14.06.2023 sp. zn. 40bdo/35/2022 (R 59/2023). V zmysle predmetného rozhodnutia:
.l. Spravanie diZznika pre ucely posudenia naplnenia predpokladov pre zruSenie oddlzenia podla §
166f zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (ZoKR) treba
posudzovat’ za obdobie v rozsahu Zalobnych namietok dotknutého veritela, s prihliadnutim na dopad
tohto spravania na platobni neschopnost diZznika a na moznost uspokojenia oddlZzenim dotknutej
pohladavky veritela. Toto obdobie posudzovania spravania diZznika spatne pred podanim navrhu na
oddlZenie nie je ohrani€ené Ziadnou zakonnou lehotou.

. Pri prisnejSom prihliadani na spravanie sa dlZnika podla § 166g ods. 3 ZoKR je nutné vziat do Gvahy
aj konanie dlznika vo funkcii Statutarneho organu obchodnej spoloénosti, ak je s touto spolo¢nostou
osobne, ¢i majetkovo previazany. Ak diZznik ako fyzicka osoba prevedie na obchodnu spolo&nost’ svoj
majetok vyznamny pre mozné uspokojenie veritefa, pricom z odplaty za tento prevod, pripadne zo
svojho podielu spolognika na zisku tejto spolo€nosti, nema Uprimnu snahu uspokoijit’ veritela, ale naopak,
ako Statutérny organ tejto obchodnej spolo€nosti v jej mene prevedie tento majetok na tretiu osobu
(najméa na personalne prepojenu obchodnu spoloénosti, za ktord kona ako Statutarny organ), mozno
toto spravanie pricitat’ dlznikovi ako spravanie s nepoctivym zamerom dlznika, hoci konal ako Statutarny
organ obchodnej spolognosti a nie ako fyzicka osoba.*

Pravny ukon, z ktorého Zalobca dovodzoval nepoctivy zamer Zalovanej nemohlo uz len vzhfadom na
hodnotu prevadzanych nehnutefnosti mat dopad na jej platobnu neschopnost ako dizni¢ky a to ani
pri aplikacii ustanovenia § 166g ods. 3 ZKR na osobu Zalovanej, s ktorou sa odvolaci sud stotozriuje
vzhladom na jej dlhodobé pdsobenie v organoch obchodnej spoloénosti ST OMEGA s.r.o.

51. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom
tvrdené a preukazané skuto&nosti neboli takej intenzity a charakteru, aby preukazali nepoctivy zamer
Zalovanej pri jej oddlZeni podla § 166g ods. 2 ZKR a mali za nasledok zruSenie jej oddlZzenia podla §
166f ZKR.

52. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

53. Vo vSeobecnosti pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe, a teda nespravnost’ pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon
ak aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na
zisteny skutkovy stav pouzil, v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery
o pravach a povinnostiach stran.

54. Sud prvej indtancie vedeny spravnymi pravnymi Uvahami ohfadne spdsobu posudenia nepoctivého
zameru zalovanej, ustalil skutkovy stav potrebny pre posudenie nepoctivého zameru zalovane;j.

55. O podanej Zalobe o zrudenie oddlZenia pre nepoctivy zamer (§ 166 ZKR) sud prvej intancie vo
vyroku napadnutého rozsudku rozhodol tak, Ze tato zamietol, pretoZe na zaklade vykonanych dékazov
mal za to, Ze Zalobca nepreukazal nepoctivy zamer Zalovanej pri jej oddiZzeni konkurzom.

56. Pokial Zalobca poukazoval na koordinovanost’ ukonov konatelov a spolo¢nikov spolo¢nosti ST
OMEGA s.r.o. odvolaci sud je toho nazoru, Ze nepoctivost zadmeru Zalovanej sa musi posudzovat
s prihliadnutim na skutkové okolnosti jej pripadu a nie na aktivitu inej osoby, aj ked s fiou majetkovo
prepojenu v spolo¢nosti ST OMEGA s.r.o.. NavySe tieto aktivity Zalovanej a ani druhého spolo¢nika



nesuviseli so zbavovanim sa majetku z tejto spolo¢nosti. To, Ze ukony jedného a druhého boli vykonané
v rovnakych €asovych okamihoch nepredstavuje bez dalSieho nepoctivy zamer Zalovanej najma ak
zo strany pravneho Ukonu Zalovanej ako bolo uz uvedené vy3Sie nemozno vyvodzovat jej umysel
privedenia sa do stavu platobnej neschopnosti. Aj keby Zalovana disponovala majetkom, ktory previedla
v zmysle predmetnej darovacej zmluvy, nemalo by to vplyv na jej platobnu schopnost.

57. Len samotné vyslovenie odporovatelnosti pravneho ukonu Zalovanej v zmysle uvadzaného
rozhodnutia Zalovanym (Okresny sud Stard Luboviia vyhovel rozsudkom sp. zn. 4C/216/2014
z 21.04.2017 /potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 22.11.2017, sp. zn. 2Co/135/2017/
vyslovil, Ze darovacia zmluva, uzavreta dfa 19.12.2012, ktorou Zalovana previedla nehnutefnosti na
svojho syna, je voci Zalobcovi neu€innd) nemdze samo osebe spdsobit’ vyslovenie nepoctivého zameru
Zalovanej, ked nesmerovalo k zbaveniu sa jej majetku za u€elom zniZenia jej platobnej schopnosti
v zmysle zaverov citovaného judikatu R 59/2023.

58. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud nestotoZriuje s namietkou Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie
predstavuje odklon od judikatury najvyssich sudnych autorit.

59. Zalobca v odvolani takisto namietal, Ze Zalovana od vyhlasenia konkurzu na jej majetok (rok 2019)
neposkytla dobrovolne Zalobcovi Ziadne plnenie, teda mohla uhradzat €o i len iastoéne svoj zavazok
voci Zalobcovi. Ani tito namietku nepovazuje odvolaci sud za dévodnu.

60. Z konania vyplynulo, Ze Zalovana je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 870,- eur. Zalobca
si v konkurze Zalovanej prihlasil pohladavku vo vyske 1.758.654,51 eur, ktora nebola popreta.

61. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze len samotna skuto¢nost, Ze Zalovana mohla jeden zo svojich
zavazkov postupne uhradzat aj v nizSich splatkach eSte neznamena, Ze Zzalovana v ¢ase podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu nebola platobne neschopna.

62. Pokial by Zalovana uhradzala zavazok Zalobcu, postavila by tym do nerovného postavenia ostatnych
svojich veritelov, &im by naplnila dévod nepoctivého zameru zvyhodhovanim jednych veritelov pred
druhymi (§ 166g ods. 2 pism. h/ ZKR).

63. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu Cinnost' najvysSich sudnych autorit,
konkrétne rozsudok NS SR z z 31. januara 2023 sp. zn. 50bdo/18/2022, kde najvyssi sud konstatoval,
Ze samotna existencia pracovnopravneho vztahu a prijmu Zalovaného e$te neznamena, Ze tento spifia
podmienku platobnej schopnosti vzhfadom na vysku pohfadavky Zalobcu, inych zavazkov a existencie
finanéného majetku Zalovaného. Ide o komplexné posudenie konkrétnej Zivotnej situacie, teda nielen
jednotlivej pohladavky a schopnosti tato (hoci aj dlhodobo) uhradzat, pouzitim len matematického
vypoctu, bez zohladnenia ostatnych socialnych a ekonomickych suvislosti tak, ako to zo zakona
jednoznacne vyplyva.

64. Odvolaci sud uvadza, Zze zakonna definicia platobnej neschopnosti vyZaduje splnenie dvoch
podmienok, a to existenciu aspon jedného splatného perazného zavazku a uplynutie doby viac ako
180 dni po splatnosti tohto zavazku, v ramci ktorej fyzickd osoba nie je schopna takyto zavazok plinit'.
Podstatou definicie platobnej neschopnosti fyzickej osoby vSak nie je to, €i je dIZnik schopny uhradit svoj
zavazok v splatkach, ale ¢€i disponuje dostatkom finanéného majetku, ktorym by zavazok v jeho splatnej
vySke mohol uhradit v celosti. Vyklad, Zze platobna schopnost znamena schopnost’ (moznost) plnit 180
dni omeskany splatny zavazok po &astiach (v splatkach), ad absurdum aj jedno Euro mesacéne, nema
podfa nazoru odvolacieho sudu Ziadnu oporu v texte zdkona. Takyto vyklad by celkom nespravodlivo
znevyhodrioval dlZznika ekonomicky aktivheho a zaradeného do pracovného procesu oproti diznikovi
zahal€ivému a nedinnému.

65. Irelevantny v spore je podla odvolacieho sudu poukaz Zalobcu na rozhodnutie v spore sp. zn.
50di/6/2022 o zruSenie oddlZzenia G. H., kde bolo Zalobe vyhovené a oddIZenie bolo zruSené. Predmetné
rozhodnutie sice bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Cob/81/2024-314
z 30.01.2025, av8ak nejde o totoZny subjekt so subjektom Zalovanej. Zarover v konani tykajucom sa
druhého konatela sa posudzoval poctivy zamer diznika (G. H.) na z&klade tam ustalenych skutkovych



tvrdeni a nie na zaklade skutkového stavu vyplyvajuceho z tohto sporu, a to najméa s prihliadnutim na
hodnotu prevadzanych nehnutelnosti.

66. K odvolacej namietke tykajucej sa postupu sudu prvej intancie, ktory bol v rozpore s § 181
ods. 2 CSP (neuvedenie spornych a nespornych skuto€nosti a predbezného pravneho posudenia),
odvolaci sud uvadza, Ze sud vyhlasil rozsudok na pojednavani dria 07.12.2023, ktorému predchadzalo
pojednavanie zo dfia 07.11.2023.

67. Z obsahu zapisnice o pojednavani dha 07.11.2023 vyplyva, Ze sud neoboznamil strany sporu
s tym, ktoré tvrdenia povaZuje sa sporné a nesporné a Ze neposkytol predbezné pravne posudenie.
Z predmetnej zapisnice v3ak vyplyva, Ze strane sporu bola dana moznost na pripadné doplnenie
navrhov na vykonanie dokazovania a sud nasledne vyhlasil dokazovanie uznesenim za skoncené. Od
pojednavania dfia 07.11.2023 do vyhlasenia rozsudku dra 07.12.2023 Ziadna zo stran sporu, t.j. ani
Zalobca nenamietali postup sudu v rozpore s § 181 ods. 2 CSP.

68. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak sud dané zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy
dosah na moznost vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok
priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia teda Ziadnym spésobom nediskvalifikuje stranu sporu napr.
v prave zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dbkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod., o napokon v prejednavanej veci
vyplyva aj z obsahu zapisnice z pojednavania.

69. Sud prvej indtancie umoznil stranam zhrnat svoje prednesy, pripadne navrhnuat dékazy na ich
preukazania.

70. Zalobca v$ak ani neuviedol, akd by v pripade postupu stdu podla § 181 ods. 2 CSP bola
realizacia jeho procesnych prav ina oproti pévodne produkovanym skutkovym tvrdeniam a dékazov
prezentovanych do pojednavania vo veci. NavySe ani v odvolacom konani neuvadza nové dbkazy
a netvrdi iné skuto¢nosti ako tie, ktoré produkoval v konani pred sudom prvej instancie.

71. Ciefom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podla posudenia
sudu sporné, teda viest strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu.
Okrem toho je ciefom zrychlit a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dékazy, ktoré
sud nepovazuje za délezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su
podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné.

72. Odvolaci sud zdorazfuje, Ze az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 181
ods. 2 CSP vyjadruje sud svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci.

73. Podla nazoru odvolacieho sudu, ani v pripade, ak by sud prvej inStancie dodrzal postup v zmysle
§ 181 ods. 2 CSP, ni¢ by to nezmenilo na vysledku sporu, t. j. na zamietnuti Zaloby pre nepreukazanie
nepoctivého zadmeru Zalovanej zo strany Zalobcu.

74. Porudenie daného ustanovenia nelimitovalo Zalobcu pri realizacii jeho procesnych prav
a neznamenalo porudenie jeho prava na spravodlivy proces a nepredstavovalo ani taki vadu konania
v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ktora by mala vplyv na zakonnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.

75. V suvislosti s opomenutim postupu sudu prvej indtancie podla § 181 ods. 2 CSP namietal Zalobca
nielen porusenie prava na spravodlivy proces, ale tieZ prekvapivost rozsudku sudu prvej inStancie.

76. Sugastou obsahu zéakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

77. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. Il. US 76/07).



78. Napadané rozhodnutie tieto atributy spifa a vychadza zo skutkovych tvrdeni stran (teda aj Zalovanej)
produkovanych v priebehu konania na sude prvej indtancie, ktoré boli Zalobcovi zname.

79. K zalobcom tvrdenym vadam konania odvolaci sud zaverom uvadza, Ze ,porusenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie odvolacieho
doévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) vSak pdjde len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Ustavnopravna doktrina povazuje pravo na spravodlivy proces za
tzv. vysledkové pravo. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania
(vplyv na pripadné dalSie pochybenia, otdzka zvratenia alebo napravy nespravneho postupu v dalsom
priebehu konania, nasledky pochybenia na kvalitu konania ako celku atd.” - Stev&ek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 365 CSP). Vychadzajuc z uvedenych zaverov odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobcom namietané vady konania vzhfadom na celkovy priebeh konania nedosiahli taku
intenzitu, aby porusili jeho pravo na spravodlivy proces a viedli k nespravnemu rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie v merite veci, a teda by zakladali dévod na zruSenie tohto rozhodnutia.

80. Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, vratane
spravneho zistenia skutkového stavu, ako aj spravneho pravneho posudenia veci, pri€¢om nezistil
existenciu takych skutocnosti, ktoré by nasvedCovali, Ze ide o svojvolné rozhodnutie, resp. také, ktoré
by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Preto ani dana odvolacia namietka nie je dévodna.

81. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v stlade
s poziadavkami a pravnymi nazormi stran sporu (I. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného prava nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom alebo
dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97).

82. Odvolaci sud dodava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa
nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost &. 59102/08), nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. 1. US 361/2010 rozsudok Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008].

83. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci dostatogne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ked zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze Zalovana mala pri oddlZeni nepoctivy zamer.
Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Taktiez
potvrdil zavisly vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania ako vecne spravny.

84. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v tomto odvolacom konani
uspesna priznal plnu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny Zalobca. O
vySke trov tohto odvolacieho konania podia § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

85. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.



Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej instancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo&enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



