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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom, v trestnej veci
odsudeného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v llave, o navrhu odsudeného na povolanie obnovy konania, na
verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Trnava dna 26.06.2025, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného: A. B., nar. XX XX.XXXX v llave, na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 8T/17/2024,
zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny podal dia 10.04.2025 na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 8T/17/2024, ktory odévodnil nasledovne.

V uvedenej trestnej veci bol rozsudkom Okresného sudu Trnava spisova znacka

8T/17/2024, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/143/2024, odsudeny za precin
nebezpecného elektronického obtazovania podfa § 360b ods. 1 pism. a) Trestného zékona a precin
ohovarania podfa § 373 ods. 1 ods. 2 pism. b) a c) Trestného zédkona a bol mu ulozeny nepodmienedny
trest odfatia slobody trvani 2 a pol roka. Poukazal na to, Ze v jeho pripade neslo o trestnu €innost a konal
vo verejnom zaujme, chranil prava a zaujmy inych osob, ktoré boli porusené. Argumentoval tym, Zze v
pripravnom konani ziadal organy &inné v trestnom konani o vysluch oséb a zabezpec&enie pisomnosti,
¢o tito nereSpektovali. Bol toho nazoru, Ze organy &inné v trestnom konani viedli pripravné konanie
umyselne a ucelovo proti jeho osobe a poukazoval na to, Ze ¢&i uz vySetrovatelka alebo prokurator boli
prepojeni na iné osoby pdsobiace v meste PieStany.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze je nevinny. Zopakoval argumentaciu, Ze konanie, za ktoré
bol odsudeny nie je trestnym &inom a ma za to, Ze konajuci prokurator zneuzil svoje pravomoci ako aj
to, Ze poSkodena a primator mesta PieStany sa dopustali trestnej €innosti pri realizacii Ciernych stavieb
na Rastislavovej ulici. Trval na tom, Ze trestny ¢€in nebol spachany verejne, kedze mailové spravy boli
zasielané na sluzobné mailové schranky zamestnancov uradov , iSlo o sukromnu postu. Poukazal na
to, Ze mesto Pie$tany ma svoju internetovt stranku, kde méZzu ob&ania vyjadrovat svoje nazory. Dalej
poukazal na diametralne odliSny postoj organov innych v trestnom konani v suvislosti so statusmi
zverejneny na webovej strdnke mesta PieStany, na to, Ze vo veci Ciernych stavieb sa vobec nekonalo,
Ze doslo k zneuZitiu totoZnosti inej osoby na funkciu stavebného dozoru. Ma za to, Ze organy ¢inné v
trestnom konani sa ho snazili dostat’ za mreze, aby nemohol zastupovat’ zaujmy inych osdb na sudoch
a v spravnych konaniach.

Sud v ramci dokazovania oboznamil rozsudky Okresného sudu Trnava, sp. zn. 8 T/17/2024 a Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 5 To/143/2024, na zaklade ktorych bol odsudeny uznany za vinného z precinu
nebezpecného elektronického obtazovania podfa § 360b ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin
ohovarania podfa § 373 ods. 1 ods. 2 pism. b) a c) Trestného zédkona a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor



nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku na zaklade vnutorného presvedéenia zaloZzeného na
starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako i v suhrne dospel k zaveru, Zze v danom
pripade neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania, a to z nasledujucich dévodov.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) — existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutonosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o navrhu na povolenie konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocivajucou v povinnosti sudu konajiceho o navrhu na povolenie obnovy konania vyhodnotit’ vplyv
nového dbkazu na uz ustaleny skutkovy stav. Inak povedané v tomto Stadiu rozhodovania je potrebné,
aby sud vyhodnotil novy dékaz z hfadiska jeho novosti a spésobilosti odévodnit iné rozhodnutie o treste.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Skutonostou predtym
neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dékazom, ale ktory mbéze mat’
vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto&nosti v konani o povoleni obnovy konania treba
zvyCajne preukazat novymi dékazmi (napr. najdenie odcudzeného motorového vozidla u skutoéného
pachatela, ktorym vSak bola ina osoba ako obvineny), a teda nemdze ist’ len o tvrdenia obvineného,
ktoré nebudu podlozené konkrétnymi faktmi a dokédzané konkrétnymi dékazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani (napr. vypoved predtym nevypocCutého svedka), ale aj dbkaz sice v pévodnom konani vykonany,
ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede tzv. spolupracujuceho svedka). Ak by v désledku tohto
dokazu doslo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia sudu musi byt aj okolnost,
pre ktoru doslo k obsahovej zmene dbkazu.

Za nové skuto€nosti alebo dOkazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno
povazovat’ skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov a to ani vtedy, ked sa sud
s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dbdkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Dévodom obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemdéze byt kazda novéa skutonost
alebo kazdy novy ddkaz, ale len skutonosti a dokazy ur€itym spdsobom kvalifikované, t.j. také dokazy,
ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi mohli odévodnit iné
rozhodnutie o otdzkach uvedenych v citovanom zéakonnom ustanoveni.

Je ddlezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek zasah
do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo€nych pripadoch (Rt
5Tost/1/2008).

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati revizny princip, preto je sud opravneny zaoberat
sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel obnovy konania domaha (R32/1992).

Sud na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze podmienky na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 8T/17/2024, v zmysle § 394 Trestného poriadku neboli spinené.

Odsudeny neuviedol Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré by sudu neboli skér zname a ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k



zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Odsudeny sa, ¢i uz v pisomnom navrhu alebo v prednese na verejnom zasadnuti domahal toho,
aby sud opatovne vec prejednal, nakolko on sa Ziadnej trestnej Cinnosti nedopustil. Odsudeny tak
nepopieral spachanie samotného skutku, ale naopak domahal sa iného pravneho posudenia, aké
vyslovili v odsudzujucom rozsudku prvostuphovy ako aj odvolaci sud, teda toho, Ze jeho konanie nema
trestnopravnu relevanciu. Odsudeny sa tak domaha takého vysledku konania, o ktorom sud v konani
o povoleni obnovy konania neméze ani rozhodovat, kedZe u¢elom a zmyslom tejto fazy konania o
mimoriadnom opravnom prostriedku nie je zaoberat sa pravnym posudenim veci (sud je nim viazany),
ale len vyhodnotit, ¢i existuje alebo neexistuje taka skutoCnost, ktora bola siudu skér znama nebola
a ktoru pévodne konajuci sud nemohol zohladnit pri rozhodovani o vine €i nevine obzalovanej osoby. Na
to, aby sa sud mohol uvedenou podmienkou zaoberat, je odsudeny povinny tvrdit relevantné skuto€nosti
a navrhovat dokazy.

V tomto konani ale odsudeny neprodukoval ziadne takéto skuto€nosti, ktoré by bolo mozné podradit a
kvalifikovat ako nové a doteraz nezname skuto¢nosti. Domaha sa len toho, Ze je nevinny, Ze kona vo
verejnom zaujme &o, ale za novu skuto&nost’ povazovat mozné nie je. Rovnako sud neméze ani hodnotit
to &i skutok, pre ktory bol obZalovany a nasledne odsudeny je alebo nie je trestnym ¢inom, nakolko toto
bolo predmetom konania pred prvostupfiovym a odvolacim sudom a obZalovany tomto smere obdrzal
komplexnu a UpInu odpoved na tieto jeho otazky.

V konani o povoleni obnovy konania sa pritom neuplatfiuje zakladna zasada typicka pre trestné konanie,
a teda zasada oficiality, ale prave naopak, zasada dispozi¢na. Je preto potrebné zdbraznit, Ze konanie
0 povoleni obnovy konania je vylu¢ne navrhové konanie a aktivita v predkladani skutkovych tvrdeni
a dbékaznych prostriedkov, ktoré skutkové tvrdenia preukazuju, je vyluéne na navrhovatelovi teda na
odsudenom. Odsudeny nielenZze sudu neoznadil Ziadny dbkaz, ktory by mal vykonat, ale dokonca
neoznadil ani Ziadnu taku konkrétnu skuto€nost, ktoru by sud mohol preukazovat a hodnotit.

Pokial odsudeny argumentuje tym Ze poSkodena alebo ini predstavitelia mesta PieStany sa dopustali
trestnej Cinnosti alebo takuto trestnu &innost péachali vySetrovatel alebo dozorujuci prokurator, iSlo
o v8eobecné, nekonkrétne a ni¢im nepreukazané tvrdenia, ktoré sud nemohol vébec preverit. Pripadna
trestna Cinnost inych os6b je ddvodom na povolenie obnovy konania len v pripade, ak vySetrovatel alebo
prokurator v pdvodnom konani spachali trestny €in a je o tom rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom.
(§ 394 ods. 5 Trestného poriadku). Ani tato skutoCnost nie je v tomto konani splnena, kedZze zo
strany odsudeného boli prednesené len vSeobecné a nekonkrétne tvrdenia o udajnej trestnej €innosti
prokuratora alebo vySetrovatelky.

PretoZze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o
vine alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu alebo by bolo
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu, sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 8T/17/2024, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



