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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletého
dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov - otec dietata ako opravneny:
C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XXX, F., zastupeny splnomocnenym zastupcom:
Advokatska kancelaria ABELOVSKY - PETRUNO, s.r.0., so sidlom Tehelna 189, Zvolen, ICO: 56 542
623 a matka dietata ako povinna: G.. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom . XXXX/XX, G., zastupena
splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Martina Slosiarikova, s. r. 0., so sidlom
Topolovéa 33, Banska Bystrica, ICO: 54 830 591, o odvolani matky dietata ako povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 9Em/2/2024-322 zo dfia 11. marca 2025, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim &. k.
9Em/2/2024-322 zo dna 11. marca 2025 rozhodol tak, Ze:

Sud nariaduje vykon rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 10P/117/2023-112 zo dnia
19.06.2023 v €asti vyroku VII. - informacnej povinnosti matky a uznesenia Okresného sudu Zvolen &. k.
10P/28/2024-57 zo dita 02.05.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 14CoP/111/2024
z0 24.06.2024 v Casti tykajucej sa upravy styku otca s maloletou.

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfa 15.04.2024 bol sudu doru€eny navrh opravneného (dalej len
sotec*) na vykon rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 10P/117/2023-112 zo dna
19.06.2023, pravoplatného dia 04.08.2023 a vykonatefného dna 19.07.2023, a to vo vyrokoch V., VI. a
VII., ktorym sud upravil styk otca s maloletou a informacnu povinnost matky o zalezZitostiach maloletej
nasledovne: ,V. Otec maloletej C. D. B., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stykat sa s maloletou A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v sobotu v kazdom kalendarnom tyzdni v éase o 18.00 hod. SEC v trvani 15 minat
prostriedkami elektronickej komunikacie uréenymi na prenos obrazu i zvuku s tym, Ze matka je povinna
maloletu A. v uréenom Case riadne pripravit na styk s otcom realizovany prostriedkami elektronicke;j
komunikécie uréenymi na prenos obrazu i zvuku. VI. Otec maloletej C. D. B., nar. XX XX.XXXX je
opravneny stykat sa s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX v nedelu v kazdom kalendarnom tyzdni v
gase o0 18.00 hod. SEC v trvani 15 minut prostriedkami elektronickej komunikacie uréenymi na prenos
obrazu i zvuku s tym, Ze matka je povinna maloletd A. v uréenom Case riadne pripravit na styk s otcom
realizovany prostriedkami elektronickej komunikacie uréenymi na prenos obrazu i zvuku. VII. Matka
maloletej H. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna pisomne informovat zaslanim spravy na e-mailovu adresu:
XXXXXXXXXX@XXXXX. XXX, otca maloletej o zdravotnom stave maloletej A., jej zaujmoch a o v8etkych
dalSich podstatnych skuto&nostiach tykajucich sa maloletej A., a to vzdy k poslednému driu toho ktorého
kalendarneho mesiaca®“.



1.2 Podanim doruéenym sudu dnia 15.08.2024 otec zmenil navrh s odbévodnenim, Ze doSlo k
zmene rozhodnutia o Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/111/2024 zo dia 24.06.2024 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zvolen &. k. 10P/28/2024-57 zo dia 02.05.2024 vo vyrokoch V. a VI. rozsudku €. k.
10P/117/2023-112 zo diia 19.06.2023 o Uprave styku otca s maloletou. Ziadal preto, aby sud nariadil
vykon rozhodnutia podla rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/117/2023-112 zo dia 19.06.2023
vo vyroku VII. a podla uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/111/2024 zo diia 24.06.2024
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/28/2024-57 zo dna 02.05.2024 v tomto
zneni: VII. Matka maloletej H. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna pisomne informovat zaslanim spravy
na e-mailovld adresu: XXXXXXXXXX@XXXXX. XXX, otca maloletej o zdravotnom stave maloletej A.,
jej zaujmoch a o v3etkych dalSich podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletej A., a to vzdy
k poslednému driu toho ktorého kalendarneho mesiaca. Uznesenie Okresného sudu Zvolen, ¢&. k.
10P/28/2024-57 zo dia 02. maja 2024 vo vyroku |., ktorym sa do€asne upravuje styk otca C. D. B., nar.
XX XX XXXX s maloletou dcérou A. B., nar. XX. XX.XXXX, meni tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou v nasledovnom rozsahu: - kazdy neparny kalendarny tyzden v piatok od 16:00 hod. do 19:00
hod., v sobotu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 15:00 hod. do 19:00 hod., kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku v utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod., pri€om v ¢asovom obdobi do 2. septembra
2024 bude styk otca s maloletou prebiehat’ za pritomnosti matky a od 3. septembra 2024 bude styk
prebiehat bez pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna maloletu v uréenom &ase riadne pripravenu
odovzdat’ otcovi pred aktualnym bydliskom matky a otec je povinny v uréenom ¢ase maloletd na tom
istom mieste matke odovzdat'.”

1.3 V predmetnej veci mal sud preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k.
10P/117/2023-112 zo dfia 19.06.2023, pravoplatnym dria 04.08.2023 vo vyroku VII. sud upravil
informaénu povinnost matky maloletej a uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/28/2024-57 zo dia
02.05.2024 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14CoP/111/2024 zo dria 24.06.2024,
pravoplatnym dria 06.07.2024 upravil styk otca s maloletou tak, ako je uvedené vyssie. V sulade s ust.
§ 390 ods. 2 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP* pokragoval v konani
o vykon rozhodnutia na zéklade zmeneného rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou, nakolko je to
mozné, vzhfadom na povahu zmeny, kedZe doterajSie konanie je dostatoénym podkladom aj pre vykon
nového exekucného titulu a otec s tym suhlasil (kedZze sam navrhol pokradovat’ v konani na zaklade
zmeneného exekuéného titulu).

1.4 Z vyjadreni otca a povinnej (dalej len ,matky“) vyplynulo, Ze styk otca s maloletou sa v zasade
realizuje, avSak nie vzdy striktne v zmysle rozhodnutia sudu, priCom uvadzané dévody, pre ktoré sa
styk nerealizoval vébec alebo v stanovenom rozsahu a nacas, boli tak na strane otca, kedy pravo na
styk nevyuZil pre prekazku na jeho strane alebo na strane matky a maloletej. Kazdy z rodi€ov popisuje
priebeh realizacie styku otca s maloletou zo svojho pohladu a obvifiuje druhého rodi¢a z nedodrzovania
rozhodnutia sudu a poukazuje na nevhodné spravanie druhého rodi¢a. Z predloZenych videozaznamov
o priebehu realizacie styku mal sid preukazané, ze medzi rodi€mi dochadza pri odovzdavani maloletej,
ako aj pocas priebehu styku k vyraznym konfliktom, obidvaja rodicia si priebeh styku nahravaju na
mobilny teleféon (matka tieZ na kameru nainstalovanu v jej byte) a najma matka na vyzvu otca nechce
upustit’ od tohto konania. TaktieZ obidvaja rodi€ia pri realizacii privolavaju policajnu hliadku, o narusa
priebeh realizacie styku. Takéto nevhodné spravanie rodi¢ov nie je v najlepSom zaujme malolete;,
ktora vnima tento vyrazny rodi€ovsky konflikt, o méze mat nepochybne negativny vplyv na jej zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj. Hoci su vztahy medzi rodiémi maloletej extrémne zlé a komunikacia medzi
rodiémi je konfliktna, nesmie byt na Ukor zaujmu maloletej. Sud mal za to, Ze rodi¢ia by mali svoje
zaujmy podriadit’ najlepSiemu zaujmu maloletej, a tak matka, ako aj otec, by pri preberani a odovzdavani
maloletej mali pristupovat zodpovedne, o najviac prispeje k psychickej pohode a nerusenému vyvoju
ich maloletého dietata. Napriek tomu, Ze rodi€ia boli pou€eni nielen suidom v sudnych konaniach, ale
aj UPSVaR na potrebu zlepsit vzajomnu komunikéciu a pokusit sa prekonat vzajomny rodiGovsky
konflikt v zaujme maloletého dietata a reSpektovat sa navzajom v roli rodi¢a, ako aj reSpektovat pravo
dietata na plnohodnotnu starostlivost obidvoch rodiCov, vyplyvajicu nielen zo zakona &. 36/2005 Z. z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ale aj z Dohovoru o pravach dietata, sud vnimal,
Ze rodicia nadalej v sebe Zivia potrebu stupfiovat uz dost' vyrazny rodi¢ovsky konflikt. Mal za to, Ze si
dostato€ne neuvedomuiju, Ze najlepsim zaujmom maloletej je Zit' v harmonickom prostredi, aby jej rodi€ia
vytvarali bezpe€né zazemie a priaznivé podmienky pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj aj napriek
tomu, Ze sa ich vztah rozpadol a nad'alej medzi nimi pretrvava rodiCovsky konflikt. Sud zarover vnimal,
Ze matka svojim postojom a spravanim nevytvara vhodné podmienky na to, aby mohol otec maloletej
plnohodnotne vyuzivat svoje rodi¢ovské prava. Dospel tak k zaveru, Ze je potrebny zasah zo strany



sudu a je nevyhnutné a v najlepSom zaujme maloletej, aby bola rodi€om poskytnuta odborna pomoc
prostrednictvom socialneho, psychologického alebo iného odborného poradenstva.

1.5 Vzhlfadom k uvedenym skuto&nostiam vyplyvajucim z navrhu, prilozenych dékazov a vychadzajuc
z citovanych zékonnych ustanoveni (§ 370 ods. 1, § 373, § 376 ods. 1, 2, § 377 ods. 1, § 390 ods. 2
CMP, ¢l. 3 ods. 1, €l. 9 ods. 3, €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata), sud nariadil vykon rozhodnutia
vo veci styku otca s maloletou, kedZe je nepochybné, Ze styk otca s maloletou (najma odovzdavanie a
preberanie maloletej) nie je realizovany Uplne v zmysle rozhodnutia sudu a najma v sulade s najlepSim
zaujmom malolete;.

1.6 Nariadil tieZz vykon rozhodnutia, ktorym bola uloZena matke maloletej povinnost informovat otca o
zdravotnom stave maloletej, jej zaujmoch a o vSetkych dal8ich podstatnych skuto&nostiach tykajucich
sa maloletej, nakolko dospel k zaveru, Ze doterajSia forma, akou si matka pIni informaénu povinnost,
nie je dostacujuca, je prili§ strohd a nezodpoveda poziadavke riadneho informovania a poskytovania
podstatnych informacii tykajucich sa maloletej, ktoré by rodiCovi, ktorému maloleté dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, poskytované mali byt. Matka uz v minulosti porusila tuto povinnost, ked otca
vopred neinformovala o takej podstatnej skuto&nosti, akou je zmena bydliska maloletej, zmena lekara
alebo prihlasenie maloletej do predSkolského zariadenia, ¢im o zalezitostiach maloletej rozhodovala
samostatne, bez vedomia otca.

1.7 Sud preto rozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia, nakolko az po nariadeni je mozné, aby pristupil
k dalsim zakonnym moznostiam a nastrojom, ktoré by mali viest rodi¢ov najma k zlepSeniu vzajomne;j
komunikéacie, vzajomnej akceptéacii druhého rodi€a a tym nasledne k zlepSeniu vykonu ich rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej a nakoniec k dodrziavaniu sudneho rozhodnutia. V dalSom priebehu
konania bude postupovat' v sulade s ust. 374 ods. 1 a § 378 a nasl. CMP a vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych (dalej len ,vyhlaska MS SR €. 207/2016 Z. z.%). 2. Proti uzneseniu okresného
sudu podala matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie zo dria 02.04.2025.

2.1V odvolani uviedla, Ze sa s rozhodnutim sudu nestotoZriuje majuc za to, Ze sud nepostupoval v sulade
s vyhlaskou MS SR &. 207/2016 Z. z. a bez legislativneho podkladu pristupil k vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Poukézala na to, Zze v zmysle citovanej vyhladky ma konanie o vykon rozhodnutia tri
fazy. Prvou je faza zistovania, druhou je faza po nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim a tretou
je samotny vykon rozhodnutia. F4za zistovania je upravena v § 3 az 5 citovanej vyhlasky. V prvom
rade sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia pred vydanim uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu, zistuje informacie o dévodoch
nepodrobenia sa rozhodnutiu a preveruje dévody nepodrobenia sa rozhodnutiu. Len ak zisti, Ze povinny
sa nepodrobuje rozhodnutiu a zaroven nezisti ospravedinitefné dévody, pre ktoré nie je mozné vykon
rozhodnutia uskuto¢nit, sud uznesenim nariadi vykon rozhodnutia. V danom pripade vSak sud preskogil
prvu fazu konania o vykon rozhodnutia (zistovanie) resp. ak nejaké Ciastoéné zistovanie prostrednictvom
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava bolo vykonané, tak nebolo Gradom zistené, Ze by
sa matka nepodrobovala rozhodnutiu, €¢o sud sam konstatuje v napadnutom uzneseni. Podla matky
sudu ni¢ nebranilo, aby vo veci za uCelom zistenia existencie ospravedinitelnych dévodov nariadil
pojednavanie, kedZe z predloZzenych dékazov vyplynulo, Ze ona styk otcovi umoZziuje a poskytuje mu
informacie o maloletom dietati tak, ako jej uklada sudne rozhodnutie.

2.2 K odbévodneniu napadnutého uznesenia povazovala za potrebné uviest, Zze vébec sa nestalo, ze
by ona dieta na styk v €as uréeny sudnym rozhodnutim nepripravila. Konflikiné spravanie z jej strany
neexistuje. Toto je vymyslom otca. Bola nazoru, Ze rodiCovsky konflikt nie je obojstranny, ale v3etky
konflikty boli a su vyvolavané vyhradne otcom, ktory na fiu utoli verbalne aj fyzicky, avSak ona sa
Ziadnych Gtokov na otca nedopusta. Dalej matka uviedla, Ze otec ju ohovara, vymysla na fiu nepravdivé
vyjadrenia a obvinenia, ktoré pouziva na vSetkych instituciach. V doterajSich sudnych konaniach boli
dékazmi predloZenymi fiou mnohokrat preukédzané umyselné nepravdivé vyjadrenia otca, ktoré pouZzil
aj v tomto konani o vykon rozhodnutia. So zaverom sudu, Ze svojim postojom a spravanim nevytvara
otcovi vhodné podmienky na plnohodnotné vyuzivanie jeho rodi€ovskych prav sa nestotozriuje. Naopak
pripravuje dieta zodpovedne na kazdy styk s otcom nielen materialne, ale aj psychicky. Styk zruSila
z dévodov na svojej strane presne jedenkrat od pravoplatnosti daného rozhodnutia, z dévodu svojej
ucasti a ucasti dietata na svadbe mimo bydliska. Uvedenu skuto€nost otcovi v dostatoénom predstihu
oznamila a ponukla viacero vhodnych nahradnych terminov a nahradny styk sa aj realizoval. Jedenkrat
bol styk zruSeny z dévodu vystresovania dietata otcom a starou matkou. Styky ruSené otcom su tak
pocetné, Ze pri povinnosti matky odovzdavat' dieta na 8 riadnych stykov s otcom alebo starou matkou
za 14 dni nezostdva Ziadny priestor na ponukanie este aj daldich ndhradnych terminov. Ona, okrem
pouzivania bezpe&nostnej kamery snimajucej vchod do obydlia, zaCala pouzivat nahravanie situacii



s otcom na mobilny telefén alebo telovd minikameru od chvile, kedy po€as styku otca s maloletou
prebiehajuceho podla rozhodnutia sudu za jej pritomnosti za€al ju uz aj fyzicky napadat. Fyzické
napadanie malo za désledok to, Ze z dévodu obavy o svoju bezpe&nost bola donutena upustit od
svojich dalSich Ggasti na stykoch, hoci podfa rozhodnutia sidu mala byt na stykoch pritomna. Dalej
matka uviedla, ze polas stykov v Case realizacie adaptaného obdobia za jej pritomnosti sa malo
jednat o prechodné obdobie, ktoré vSak sud neohranicil poctom takychto stykov, ale €asovym obdobim
niekolkych tyzdriov, ktoré otec preklenul tym, Ze v uvedenom obdobi na styky z podstatnej Easti nechodil,
alebo ak styk realizoval, tak utoCil na fu takym spésobom, aby dosiahol jej nepritomnost na styku.
Z videozaznamov nachadzajucich sa v spise ku dfiu vydania napadnutého uznesenia je podla nej
zrejmé, ze dieta ma ona pripravené k odovzdaniu vZzdy nacas. Uviedla tiez, Ze otec ani rozsah styku
upraveny su€asne platnym neodkladnym opatrenim nevyuziva. Od septembra 2024, odkedy v zmysle
neodkladného opatrenia sa mal realizovat kontakt dietata s otcom bez pritomnosti matky z 58 terminov
stykov pripadajucich otcovi ku driu 26.03.2025 tento zrudil 25 stykov, 4x sa styk otca nerealizoval
z dévodu ochorenia dietata, o mu bolo oznamené ihned po zisteni ochorenia maloletej a boli mu
predloZzené lekarske potvrdenia. Ako ddkaz predloZila tabulku stykov otca a starej matky. V danom
pripade teda z jej strany nedochadza k porusovaniu Ziadneho sudneho rozhodnutia upravujuceho jej
povinnost’ v suvislosti so stykom otca s maloletym dietatom a plnenim si jej informacnej povinnosti.
Otcovi styk s dietatom umoziiuje, dieta je na styk riadne pripravené, nijakym spdsobom v styku nebrani.
Matka tiez uviedla, Ze maloleta Zije v spolo&nej domacnosti s matkou a jej partherom J. J. na adrese
F. XX, G. v prenajatom 4-izbovom byte, v ktorom ma svoju vlastnu izbu, pri€om socialnym Setrenim
domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Odovzdavanie a preberanie dietata na styk s otcom
prebieha pred jej bydliskom na uvedenej adrese, pricom ona dieta otcovi vzdy v dfioch realizacie styku
odovzdala a nasledne po ukonéeni styku i prevzala.

2.3 Rovnako si riadne plni svoju informaénu povinnost uloZzenu jej sudnym rozhodnutim. V rédmci
tohto konania predloZila o tom i relevantné dékazy - emaily adresované otcovi. Informacie zasiela
o vSetkych podstatnych veciach a zalubach dietata. KedZe dieta ma pocas 14-tich dni realizovat
kontakt s otcom a starou matkou pocas 8 stykov, neostdva mu priestor na ziadne kruzky alebo inu
zaujmovu Cinnost. VZdy v lehote stanovenej sudom otcovi zasiela podstatné informéacie o maloletom
dietati. Vymenuje lekarske vySetrenia, ktoré dieta absolvuje, ktoré otcovi i zasle a takisto poda informécie
o zaujmoch maloletej, pripadne mu poda i dalSie informacie. Podla matky Ziadnym sudnym rozhodnutim
nie je upravena formulécia, resp. znenie, ako ma ona otcovi informacie podavat. Svoju formulaciu
povazovala za dostatoénu, kedZe otec sa inej formulacie voci nej nedomahal. Pokial otec Ziadal
o daldie informécie, tieto mu boli poskytnuté. Podstatny je obsah predmetného oznamenia, t. ., €i matka
poskytla informéacie o maloletej, €o sa aj kazdy mesiac deje. Napokon v napadnutom uzneseni sud ani
neuvadza, v ¢om konkrétne sa mu javi jej informacéna povinnost ako stroha, resp. v om pochybila.
Uvedené spbsobuje aj nezrozumitelnost a zmato&nost’ sudneho rozhodnutia. Pokial je v Zivote dietata
dodrziavany opakovane ten isty reZzim dietata vratane navstevy kruzkov, objektivne nie je mozné
podavat otcovi dalSie informacie. Maloletd nemé dlhodobo véazne zhorSeny zdravotny stav. Nie je
pravdivé, Ze by matka otca neinformovala o zmene bydliska a oSetrujuceho pediatra, pripadne navstevy
detského zariadenia, ako to uvadza sud v napadnutom uzneseni. Tuto povinnost' si splnila e-mailom zo
dnia 23.11.2023, v den prestahovania na novu adresu a este pred koncom prislusného mesiaca.

2.4 Podla matky sudom upraveny styk otca s maloletou sa realizuje (pokial ho nezruSi sam otec
alebo maloleté dieta nie je choré) a nie je dévod, aby konanie o vykon rozhodnutia pokracovalo.
Sud ani na jednom mieste napadnutého rozhodnutia nevyhodnotil, €i pre nerealizaciu styku existovali
ospravedinitelné dévody, pre ktoré nebol realizovany styk otca s maloletou, resp. ako tieto tvrdené
dévody matkou vyhodnotil. Zo skutkového deja a z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Zze by
rozhodnutie nebolo z jej strany plnené. Dévody na vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia nikdy
neexistovali. V kazdom pripade dochadza dlhodobo k dobrovofnému pineniu povinnosti matky v zmysle
sudneho rozhodnutia, a teda dévody, pre ktoré bolo napadnuté uznesenie vydané, zanikli. Matka navrhla
preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP) a konanie o vykon
rozhodnutia (§ 390 ods. 1 pism. e/ CMP) zastavit.

3. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

4. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 29.04.2025 Ziadal odvolaci sud
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* potvrdit
uznesenie okresného sudu a zarovef zaviazat matku k povinnosti nahradit mu trovy konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.



4.1 V bode Il. uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, zakonné a spravodlivé.
Zdéraznil, Ze matka si neddsledne pini povinnosti uloZené jej rozhodnutim sudu. Svojim nepristojnym
spravanim mu styk s maloletou bud’ stazuje alebo Uplne odopiera. V pripade, ak sa jeho styk realizuje
bez pritomnosti matky, tento prebieha bez problémov. Matka vSak vytvara neprijemné a stresové situacie
pri prevzati a odovzdani maloletej, kedZze mu neodovzda maloletu, ale tuto prevazne postavi do stredu
chodby pred vchodové dvere, klakne si ku nej a hovori jej: ,,no, chod k otcovi, aha, nechces, vidi§, nechce
ist k tebe“. Maloleta tak stoji zmatene uprostred chodby, priCom z jednej strany po€uva slova matky
a z druhej strany jeho slova, aby ku nemu prisla. Dodal, Ze do bytu matky neméze vstupit ani na prah
dveri, nakolko matka sa v takom pripade okamzite zaCne spravat nepriCetne, vyhadzuje ho a teda nema
akym spOsobom maloletu z bytu prevziat. Zdéraznil pritom, Ze v désledku suasnej upravy nariadenej
neodkladnym opatrenim je maloletd nutena tuto stresovu situaciu prezit poCas vikendu az osemkrat,
kedZe matka toto svoje maximalne nevhodné spravanie pravidelne opakuje. Ako dokaz oznacil video
dokumentaciu zaloZenu v spise. Otec su€asne uviedol, Ze matka si ho pri kazdom odovzdani a prevzati
maloletej bez jeho suhlasu nahrava na mobilny telefén, ¢im tiez nardSa pokojny priebeh jeho styku.
Mal za to, Ze neadekvatne spravanie matky pri prevzati a odovzdani maloletej potvrdzuje, Ze konanie
o vykon rozhodnutia je dévodné. Zmyslom konania o vykon rozhodnutia je totiz nastolit’ stav, aby sa
sudne rozhodnutie tykajiuce sa maloletého dietata v praxi dosledne reSpektovalo, o bez zasiahnutia
sudu nie je v su€asnej dobe mozné.

4.2 V bode lll. otec uviedol, Ze pokial ide o informovanie o zdravotnom stave maloletej, jej zaujmoch
a o v8etkych dalSich podstatnych skuto&nostiach tykajucich sa maloletej, v plnom rozsahu sa stotozZfiuje
s nazorom sudu, Ze ani tuto povinnost si matka ddsledne neplni. Kondtatovanie tej istej vety v e-
mailovej sprave je podla jeho ndzoru absolutne nedostatoné. Pokial sa matka v odvolani pyta, ako
ma formulovat znenie informacnej spravy, je smutné, Ze tato povazuje skopirovanie jednej vety v zneni:
.zdravim, lekari v prilohe* za nalezité informovanie. V pripade, ak by matka mala skutoény zaujem
informovat ho o Zivote dcéry, informadnéa sprava by s istotou neobsahovala iba jednu strohu vetu, ale
podrobnejSi popis jej aktivit po€as mesiaca so zaslanim fotografii €i videi ich dcéry, aby videl a teSil sa
z toho ako rastie a ako je spokojna. Spdsob vyjadrovania sa matky vSak sved&i o tom, Ze tato nema
absolutne Ziadny zaujem nalezite ho informovat o zdravotnom stave maloletej, jej zaujmoch a o vSetkych
dalSich podstatnych skutoénostiach tykajucich sa malolete;j.

5. Matka ani kolizny opatrovnik na vyjadrenie otca pisomne nereagovali.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 CSP), ucastnikom konania v ktorého neprospech
rozhodnutie bolo vydané (§ 359, § 7, § 372 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 CSP, § 377 ods. 2 CMP) preskumal uznesenie okresného sudu
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP) a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 2 a contrario CSP) uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/, § 391 ods. 1 CSP).

7. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu konanie bolo zagaté navrhom otca - opravneného
na vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata a to rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
10P/17/2023-112 zo dhia 19.06.2023, pravoplatného dia 04.08.2023 a vykonatelného diha 19.07.2023
a to vo vyrokoch V., VI. a VII., ktorym sud upravil styk otca s maloletou a informa&nu povinnost matky
o zaleZitostiach maloletej nakolko matka si povinnosti riadne neplni. V priebehu konania otec zmenil
navrh s odévodnenim, Ze doslo k zmene rozhodnutia o Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletému
dietatu a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢ k. 10P/28/2024-57 zo dna 02.05.2024
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 14CoP/111/2024 zo diia 24.06.2024 tak, Ze otec
je opravneny stretdvat sa s maloletou v nasledovnom rozsahu - kazdy neparny kalendarny tyzden v
piatok od 16:00 hod. do 19:00 hod., v sobotu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 15:00 hod.
do 19:00 hod., kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v utorok od 16:00 hod. do 18:00 hod., pricom
v Easovom obdobi do 2. septembra 2024 bude styk otca s maloletou prebiehat’ za pritomnosti matky a
od 3. septembra 2024 bude styk prebiehat’ bez pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna maloletu
v ur¢enom €ase riadne pripravenu odovzdat otcovi pred aktudlnym bydliskom matky a otec je povinny
v urenom Case malolett na tom istom mieste matke odovzdat. Tymto sa docasne meni rozsudok
Okresného sudu Zvolen zo diia 19.06.2023 ¢&. k. 10P/117/2023-112, ktory nadobudol pravoplatnost dria
04.08.2023 (okrem vyroku ohladne vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej), v €asti Upravy styku otca
s maloletou.



8. Okresny sud na zaklade zmeny navrhu otca napadnutym uznesenim nariadil vykon rozhodnutia a
to rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10P/117/2023-112 zo dnia 19.06.2023 v Casti vyroku VII.
- informacnej povinnosti matky a uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10P/28/2024-57 zo diia
02.05.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 14CoP/111/2024 zo dha 24.06.2024 v
Casti tykajucej sa upravy styku otca s maloletou. V predmetnej veci po oboznameni sa s vyjadreniami
otca a matky konstatoval, Ze styk otca s maloletou sa v zadsade realizuje, av8ak nie vZdy striktne v zmysle
rozhodnutia sudu, pric¢om uvadzané dévody, pre ktoré sa styk nerealizoval vObec alebo v stanovenom
rozsahu a nacas boli tak na strane otca, kedy pravo na styk nevyuzil pre prekazku na jeho strane
alebo na strane matky a maloletej. Kazdy z rodi€ov popisuje priebeh realizacie styku otca s maloletou
zo svojho pohladu a obvifiuje druhého rodi€a z nedodrzovania rozhodnutia sidu a poukazuje na
nevhodné spravanie druhého rodi¢a. Z predloZenych videozaznamov o priebehu realizacie styku mal
sud preukazané, Ze medzi rodiémi dochadza pri odovzdavani maloletej, ako aj po€as priebehu styku
k vyraznym konfliktom. Nariadil tieZ vykon rozhodnutia, ktorym bola uloZzena matke maloletej povinnost
informovania otca o zdravotnom stave maloletej, jej zaujmoch a o vSetkych dalSich podstatnych
skuto€nostiach tykajucich sa maloletej, nakolko dospel k zaveru, Ze doterajSia forma, akou si matka
pini informaénu povinnost, nie je dostadujuca, je prili§ stroha a nezodpoveda poZiadavke riadneho
informovania a poskytovania podstatnych informacii tykajucich sa maloletej, ktoré by rodicovi, ktorému
maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, poskytované mali byt

9. Matka v odvolani namietala, Ze sud nezistoval v zmysle § 3 a § 5 vyhladky MS SR €. 207/2016 Z. z. &i
sa podrobuje rozhodnutiu a dévody nepodrobenia sa. Za u¢elom zistenia existencie ospravedinitefnych
dovodov sudu podla nej ni¢ nebranilo nariadit pojednavanie. Mala za to, Ze si plni svoju povinnost
uloZzenu jej vykonatelnym rozhodnutim. Otcovi styk s dietatom umoZzhiuje, dieta je na styk riadne
pripraveng, nijakym spdsobom v styku nebrani. Riadne si pini i svoju informa&nu povinnost. Svoju
formulaciu informacie povaZovala za dostato¢nu, kedZe otec sa inej formulacie voli nej nedomanhal.
Napokon sud v napadnutom uzneseni ani neuvadza, v ¢om konkrétne sa mu javi jej informaéné
povinnost ako stroha, resp. v ¢om pochybila. Uvedené spésobuje nezrozumitelnost a zmato&nost
sudneho rozhodnutia.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pred vydanim napadnutého uznesenia otec v zaslanom navrhu na zmenu
zo diia 31.07.2024 uviedol priebeh stretnuti s maloletou aj od pravoplatnosti zmeneného rozhodnutia
t. j. od 06.07.2024 do 23.07.2024. Rovnako tak aj v podani zo dfia 03.12.2024 a to od 30.07.2024 do
12.11.2024. Otec poukazoval aj na nesplnenie informa&nej povinnosti zo strany matky. K zmenenému
navrhu sa vyjadrila matka podanim zo diia 09.12.2024 s prilohami. V podani tieZ opisuje priebeh stretnuti
aj od 06.07.2024 do dria 08.12.2024. Vyjadruje sa aj k tvrdeniu otca o nesplneni informaénej povinnosti
Z jej strany.

11. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Vychadzajuc z ust. § 376 ods. 1 CMP sud by mal zacat konanie o vykon rozhodnutia len vtedy, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, teda ak sud ma vedomost o tom,
Ze rozhodnutie nebolo dobrovolne plnené. Uvedeny postup vyplyva aj podfla § 3 ods. 1 vyhladky MS SR
€. 207/2016 Z. z., podla ktorej sud pri podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1
CMP) alebo po za&ati konania, ktoré zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP), pred vydanim uznesenia
o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

13. Podla § 374 CMP sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie (ods. 1). Pojednavanie netreba
nariadit, ak ide o vykon rozhodnutia a) o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani, b) o nariadeni Ustavnej starostlivosti, c) o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym sud
nariadil maloletému pobyt v zariadeni podla osobitného predpisu, alebo d) o nariadeni neodkladného
opatrenia podla § 365, § 367 ods. 2 alebo § 368 (ods. 2).

14. Zakonom &. 338/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopifia CMP, do$lo k zmene ustanovenia § 374 CMP.
Tato novela nadobudla ucinnost dria 01.01.2023, kedZe nie je v prechodnych ustanoveniach upravena
Specificka ucinnost’ k tomuto ustanoveniu.



15. Zakonom €. 338/2022 Z. z. doslo k zakotveniu obligatérnej povinnosti sidu nariadit’ v tomto konani
pojednavanie. Nova pravna Uprava upravuje povinné osobné stretnutie sudcu s ucastnikmi konania
na pojednavani. Pravna Uprava vychadza z predpokladu, Ze osobné pdsobenie sudcu ako sudne;j
autority moze byt zarukou pre vyrieSenie veci. Tym sa najma vytvori priestor pre zistenie, ¢i skuto¢ne
nedochadza k plneniu povinnosti ulozenej v rozhodnuti a z akych pri€in, vytvori sa priestor pre otazky
sudcu vodi uCastnikom konania a vzdjomné otazky, pripadne aj za ucasti maloletého, ¢o vytvéra
predpoklad pre efektivne a priame vyrieSenie veci. SUd mbze osobnym pésobenim v priamom kontakte
viest’ povinnu osobu k dobrovolnému plneniu, priCom prave na pojednavani ma priestor oboznamit
uCastnikov konania s désledkami neplnenia povinnosti uloZenej sidom, najma o moznosti zacat’ ex
offo konanie o zmene v Uprave osobnej starostlivosti maloletého. Vysledkom pojednavania méze byt aj
uloZenie mediacie rodi€om alebo uloZenie povinnosti absolvovat psychologické poradenstvo.

16. Vykonavacie konanie v danej veci sa tyka vykonu neodkladného opatrenia vo veci styku maloletej
s otcom a uloZenia informacnej povinnosti matke. Vynimky uvedené v § 374 ods. 2 CMP sa nevztahuju
na tento pripad (nejde o navratové konanie, nariadenie Ustavnej starostlivosti, ulozenie vychovného
opatrenia ani neodkladné opatrenia podla § 365, § 367 ods. 2 alebo § 368 CMP).

17. KedZe povinnost nariadit’ pojednavanie vo vykonavacom konani je obligatérna, je toto nariadenie
pojednavania Ziaduce uz vo faze vykonavacieho konania, kedy sud rozhoduje, &i vykon nariadi alebo nie.
Jej ucelom je moznost osobného pésobenia konajuceho sudcu pre zistenie, ¢i skutoéne nedochadza
k plneniu povinnosti, z akych pri€in, €o zabezpeduje efektivne a priame vyrieSenie veci.

18. V danej veci prvostupfiovy sud rozhodoval uz za ucinnosti tejto novely bez toho, aby nariadil
pojednavanie v danej veci. Tymto procesnym postupom prvostupfiového sudu doslo k poruseniu principu
ustnosti (¢l. 8 CMP) a principu priamosti (€l. 13), ked u&astnici boli zbaveni moznosti riadne uplatfiovat
svoje prava vo vykonavacom konani a to aj s ohladom na povinnosti sudu prvej inStancie doplinit
dokazovanie ohladom zistovania dévodov, pre ktoré nedochadza k plneniu povinnosti a ich moznosti
sa bezprostredne vyjadrit k vykonanym dbkazom. Porusenim tejto obligatérnej povinnosti doslo podla
odvolacieho sudu k poruseniu prava u€astnikov konania na spravodlivé konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky
z ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. &l. 36 a 38 ods. 2 Ustavného zakona &. 23/1991
Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako uUstavny zakon federalneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej federativnej republiky.

19. Sucastou vysSie uvedeného prava na spravodlivé konanie je aj pravo na dostato¢né odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved na vSetky relevantné otazky a namietky ucastnikov konania,
pricom tato odpoved musi vychadzat' z riadne vykonaného dokazovania. Odvolaci sud ma za to, Ze
uznesenie okresného sudu nespifia tento atribit vo vztahu k preskimaniu odévodnenosti nariadenia
vykonu rozhodnutia v kontexte zistovania a posudenia existencie €i sa styk otca s maloletou podla
zmeneneého navrhu neuskutoCnil a to v ktoré konkrétne dni za obdobie od 06.07.2024 a z akych dévodov.
AZ na zaklade uvedeného zistenia mohol zaujat’ zaver ¢i si matka plni/neplni svoju povinnost’ ulozenu
vykonatelnym suidnym rozhodnutim. Co sa tyka nesplnenia informaénej povinnosti matky, pokial je podia
sudu poslana sprava stroha, tak by mal uviest nielen to, ktora konkrétna sprava, ale aj aspor prikladom
¢o by mala obsahovat podla vykonatelného sudneho rozhodnutia.

20. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze v konani doS$lo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
znemoznil u€astnikom konania, aby uskuto&nili im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k zavaznému poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaciemu sudu pri rozhodovani absentuje
riadne zisteny podklad vyplyvajuci z nevykonaného dokazovania za su¢asného porusenia povinnosti
vykonat pojednavanie, ktorého dosledkom je nedostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia. Nakolko
vy$8ie uvedeny nedostatok nemozZno napravit v odvolacom konani, z tychto dévodov odvolaci sud
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. V dalSom konani bude preto povinnostou okresného sudu opatovne vec prejednat’ v sulade s
§ 374 CMP na nariadenom pojednavani so zameranim na konkrétne dni, kedy sa mal styk podla
vykonatelného rozhodnutia uskuto&nit, ¢i sa uskutoénil a ak nie, z akych dévodov. Rovnako aj pokial
ide o posudenie matkou zaslanych sprav tykajucich sa splnenia informaénej povinnosti. Na zaklade
riadne vykonaného dokazovania okresny sud rozhodne v konani, pricom v odévodneni rozhodnutia



uvedie, na zaklade akych dokazov dospel k svojim zaverom. V3etky relevantné skutkové okolnosti potom
v rozhodnuti riadne oddvodni postupom v sulade s § 220 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP v nadvaznosti
na § 2 ods. 1 CMP tak, aby rozhodnutie bolo naleZite odévodnené a presvedcivé z hladiska prava na
spravodlivy proces. Pri dalSom postupe je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) - O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods.
1a2CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



