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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov
JUDr. Tane Seféikovej a JUDr. Peter Kalatu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta v konani zastiipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, Vajanského 17, 905 01 Senica, dieta rodi€ov — matka: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXXX/XX, XXX XX G. H. a otec: C. I. B., J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX
XX G. - J. G., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Strémy s.r.o., so sidlom Mostova 2, Carlton
Savoy, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 50 189 697, o Upravu styku otca s maloletym dietatom,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 24P/6/2024 — 166 zo dna 08.10.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom (Specifikovanym vysSie) sud prvej inStancie zamietol navrh otca maloletého, ktorym sa
domahal Upravy preberania a odovzdavania maloletého na ulely realizacie styku maloletého s otcom
tak, Ze otec si maloletého prevezme na zaciatku styku v mieste bydliska matky a nasledne po ukon&eni
styku otca s maloletym si maloletého prevezme v mieste bydliska otca matka (vyrok I.). O trovach
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou § 26, § 36 ods. 1, § 24 ods. 5 zakona ¢. 36/2005
Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine“) a § 121 zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

3. Zistil, Ze naposledy bolo o Uprave styku otca s dietatom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Trnava €.k. 13P/68/2020-310 zo drfia 25.05.2022 (schvalena rodi¢ovska dohoda), ked okrem stanovenia
novej vy8ky vyzivného v sume 250 eur mesacne bolo rozhodnuté aj o rozsahu stretdvania sa otca s
maloletym A. B., a to kazdy parny vikend od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a dalej po¢as
viano€nych prazdnin, velkono€nych prazdnin, jarnych prazdnin a letnych prazdnin. Miesto odovzdania
dietata a preberania dietata medzi rodiémi pri zacati stretnutia a po skonéeni stretnutia otca s dietatom
upravené nebolo. V ¢ase uvedenej Upravy stretdvania sa otca s dietatom otec pre maloletého priSiel
z G. do K. a dieta od matky prevzal v mieste jej bydliska a po skon&eni stretnutia otec maloletého
priviezol do K. a matke ho odovzdal po skon&eni stretnutia. Tato skuto¢nost’ vyplyva z vypovede otca
a tiez z vypovede matky maloletého. Ked' zacali medzi rodi€mi maloletého vznikat nezhody ohladne
miesta prevzatia a odovzdania dietata pri styku otca s maloletym dietatom, Okresny sud Galanta
uznesenim ¢.k. 19P/224/2022-50 zo dfia 29.11.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11CoP/109/2022-130 zo dna 25.01.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym urcil Ze prevzatie



a odovzdanie maloletého bude pri styku otca s maloletym v zmysle rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 13P/68/2020-310 zo dha 25.05.2022 uskutoCriované tak, Ze na zaciatku styku si otec maloletého
prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku maloletého v mieste bydliska matky odovzda.
Uvedené neodkladné opatrenie je stale platné, nebolo zrusené.

4. Dospel k zaveru, Ze navrh otca na Upravu styku otca s maloletym nie je dévodny. Poukazal na to,
Ze matke bola v roku 2021 diagnostikovana skleréza multiplex v fah8om Stadiu, a v su¢asnosti ma tretie
Stadium tejto choroby zo Skaly 10, pri€om sa jedna o zavaznu chorobu, ktora v su€asnosti nie je liecitelna
a s dlhodobého hladiska ma nepriaznivu perspektivu a vyZzaduje si fyzické Setrenie. Ochorenie matky ale
existovalo aj v €ase posledného rozhodovania sudu, a preto na strane matky nedo$lo ku zmene pomerov
odbvodriujucej zmenu podla navrhu otca. Rovnako ako relevantnd zmenu pomerov nevyhodnotil ani
skuto€nost, Ze otcovi bol diagnostikovany syndrém spankového apnoe, nakolko diagnosticky zaver je
eSte z roku 2019. Uzavrel, Ze len z ohladom na vek maloletého a jeho rozumovua a vélovu vyspelost
nemozno maloletému stanovovat’ povinnost cestovat sam vlakom z G. do K., a to s ohladom na
maloletym deklarovanu obavu z cestovania vlakom sam. Ani na strane maloletého sud prvej inStancie
nezistil Ziadnu zmenu pomerov, ktora by bola v prospech vyhoveniu navrhu otca. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie otec, a to z dévodov uvedenych
v ustanoveniach § 62 ods. 1 CMP, § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Navrhol ho zmenit tak, Ze odvolaci sud ulozi povinnost obom
rodiCom uskuto€hiovat' prevzatie a odovzdanie maloletého pri styku otca s maloletym takym spésobom,
Ze na zaciatku styku si otec maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku
si matka prevezme maloletého v mieste bydliska otca. Sudu prvej inStancie vycital, Ze napadany
rozsudok je nezakonny, nespravny a arbitrarny. Sud v rozhodnuti vychadzal z nespravne a neuplne
zisteného skuto&ného stavu veci, z nespravneho posudenia skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia veci, priom neprihliadol na viaceré objektivne skuto&nosti, ktoré boli v priebehu konania
riadne preukazané a nevykonal ddkazy, ktoré k zisteniu skuto&ného stavu bolo potrebné vykonat, a Ze
rozhodnutie sudu nereflektuje na najlepSi zaujem maloletého dietata. Poukazal v tejto suvislosti na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 101/2022 z 10. maja 2022. Poukazoval dalej na
skuto€nost, Ze obaja rodicia su aktivni vodici skupiny B, Soféruju na dennej baze, cestuju autom do préace,
na nakupy, navstivit' blizkych, a preto otec nevidel dévod, pre€o by sa prevzatie a odovzdanie maloletého
pri styku otca s dietatom nemohlo uskutoériovat tak, Ze na zaCiatku styku si otec maloletého prevezme
v mieste bydliska matky a po skon&eni styku si matka prevezme maloletého v mieste bydliska otca.
Rovnako matka beZne autom cestuje z K. do G. na ndkupy, a to dokonca aj s maloletym, ¢iz K. do L. M.
N. za rodinou, taktieZ s maloletym. Otec v dalSom poukazal na skuto€nost, Ze sud vzal do uvahy vysledky
zo Spravy z preSetrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 07.08.2023, ktoré
maju uz viac ako 1 rok, a teda su neaktudlne, pricom vnimanie maloletého medzi 14. a 15. rokom veku sa
neustale vyvija a meni. Mal za to, Ze sud mal maloletého v tomto obdobi vypocut’ a vyhodnotit informacie
z vypocutia maloletého, ktoré bude aktualne a bude reflektovat na aktualny vyvoj maloletého. V tomto
pripade mohol sud maloletého vypocut aj priamo po&as pojednavania (bez pritomnosti rodiCov), alebo
inokedy uskuto¢nit' vypoCutie maloletého. Namietal, Ze hoci v odévodneni sud odkazuje na zdravotny
stav otca, ktorému bola diagnostikovana obstrukéna spankova apnoe, Uplne odignoroval jej dosah na
kaZzdodenny Zivot otca. Tato diagnéza priamo ovplyviiuje schopnost’ absolvovat’ a viest' dlhSie cesty
autom, o méze vyustit az k Zivot ohrozujucim situacidm. Je pravdou, Ze otec maloletého pouziva
CPAP pristroj, ktory sice zmierfuje prejavy ochorenia, ale riziko pri dlhSich jazdach nedokaZze eliminovat
uplne. Samozrejme nemozno hovorit' len o dlhSich vzdialenostiach, ale aj o realnom ¢ase strdvenom
za volantom, €o je pri preprave autom pred vikendom na jeho konci (v nedefu podvecer) na trase K.
— G. je velka, nielen vzdialenostna, ale najma ¢asova zataz pre otca vo vztahu k ¢asu straveného za
volantom. Naopak matkin zdravotny stav je podla otca momentalne stabilizovany a nespdsobuje jej
vyraznejSie pohybové obmedzenia, a tak ako to potvrdzuje aj lekarska sprava, nalez je bez progresie.
Otec povazoval za dblezité upriamit pozornost sudu na skutonost, Ze samostatné cestovanie deti
vo vlakoch Zeleznic Slovenskej republiky — narodny dopravca, je povolené uz od $iesteho roku veku
dietata. Obaja rodicia v minulosti umoznili maloletému tzv. skiuSobnu jazdu vlakom na trase K. — G.,
v ktorej, bez akychkolvek tazkosti obstal. AvSak matka de facto zo dfa na deri zmenila nazor a viac
synovi vycestovat za otcom neumoznila. Otec mal za to, ze u¢elom vychovy a rodi€ovstva by nemala byt
nezdravo prehnana starostlivost o dieta neprimerana jeho veku, pretoze to méze nepriaznivo pdsobit
na jeho vyvin, proces osamostatnenia a na buduce uplatnenie v spolo¢nosti. Pri svojej argumentécii



pred prvostupnovym sudom a rovnako aj v podanom odvolani otec poukazal na rozhodovaciu prax
Ustavného sudu Ceskej republiky. Otec zaverom deklaroval vyhrady k postupu Okresného stidu Senica,
ktory strohym vyrokom svojho rozhodnutia, ponechal v platnosti uznesenie . k. 19P/224/2022-50 zo
dna 29.11.2022, ktorym Okresny sud Galanta nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého prevzatie
a odovzdanie maloletého bude pri styku otca s maloletym v zmysle rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 13P/68/2020-310 zo diia 25.05.2022 uskutoriované tak, Ze na zadiatku styku si otec maloletého
prevezme v mieste bydliska matky a po ukoncéeni styku maloletého v mieste bydliska matky odovzda
matke s tym, Ze podla jeho nazoru by malo byt neodkladné opatrenie zrudené, a vo veci by malo byt
rozhodnuté meritérne v tomto konani.

6. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca uvadzala, Ze otec dobrovolne nevyuZziva svoje
pravo na styk s maloletym kazdy druhy parny vikend s odvolanim sa na jeho zdravotny stav a jeho
ekonomické moznosti. Doteraz sa otec stretava s maloletym sporadicky, raz mesacne, aj to len par
hodin. Matka povaZovala za potrebné spomenut, Ze aj napriek veku 15 rokov malolety ma strach
presuvat sa vlakom na trase medzi G. — K. a spat sdm, najma po neprijemnom zazitku vo vlaku,
kedy pri vystupovani z vlaku citil ako mu vzadu niekto otvara batoh a po vystupeni z vlaku batoh naSiel
polootvoreny. TaktieZz sa staZoval aj na neprijemnu cestu s cestujucimi. Malolety bol traumatizovany
cestou vlakom sam, nakolko malolety je citlivej povahy. Poukazala dalej na lekarsku spravu O. P. O.
zo diia 30.01.2023, kde sa uvadza, Ze otec poCas spanku pouziva pristroj pravidelne a z hladiska
spankovej mediciny otec je spbsobily na vedenie motorovych vozidiel pri pouzivani CPAP pristroja.
Cize otcovi ni¢ nebrani Soférovat motorové vozidlo minimalne na kratke vzdialenosti tak z hladiska
lekarskeho ako aj z hfadiska predpisov o cestnej premavke. Pricom trasa medzi G. - K. a spat (50
km) je trasa kvalifikovana ako kratka vzdialenost, ktoru otec absolvoval dlhé roky, t.j. od roku 2012
(kedy eSte Zili v spolonej domacnosti) kazdy pracovny defi do prace. Matka dala do pozornosti rovnako
skuto€nost, Ze otec bol ten, kto opustil rodinu a odstahoval sa do G., pri¢om matka sa snazila za kazdu
cenu zostat nadalej v K. z dévodu zachovania aspori toho mala, o maloletému zostalo po odchode
jeho otca, a to zazemie, Skolu a kamaratov. Matka povaZuje za nespravodlivé, aby participovala na
presunoch maloletého aj vzhfadom na jej zdravotny a finan€ny stav a v neposlednom rade vzhladom
na zauzivanu sudnu prax, v zmysle ktorej otec ma vyzdvihnut a odovzdat dieta v mieste bydliska
matky. Aj napriek tomu, Ze z lekarskej spravy vyplynulo, Ze stav matky je v suvislosti s ochorenim
skleréza multiplex stabilizovany, matke diagnostikovali 3. Stadium z 10 tadii, o sa hlavne prejavuje
na pohybovom aparate, v zhorSenej chddzi, ako aj v nemoznosti prejst’ alebo odSoférovat’ dihSie trasy.
Matka poznamenala, Ze otec neposkytuje Ziadnu osobnu starostlivost maloletému, nakofko sa s nim
stretava iba sporadicky. Vzhladom na uvedené zaverom navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit.

7. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - otcom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi (§ 66 CMP), s prihliadnutim
na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

8. Predmetom odvolacieho konania je s ohfadom na obsah odvolania otca posudit, ¢i sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava, v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), ¢i sud prvej indtancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP),
¢i spravne a uplne zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP) a &i vec spravne pravne posudil (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP), ked zamietol navrh otca na zmenu Upravy preberania a odovzdavania maloletého
na ucely realizacie styku otca s maloletym.



9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel zaveru,
Ze sud prvej inStancie zistil skutoény stav veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, pri€om svoje rozhodnutie dostato&ne zddvodnil.

10. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podfa €&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri v3etkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

13. V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 zdkona o
rodine. Prvoradym hladiskom akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (¢lanok
3 Dohovoru o pravach dietata). Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do svojho
sukromného Zivota a rodiny a dieta ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo Gtokom
(¢lanok 16 Dohovoru o pravach dietata). V zmysle ¢lanku 9 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata je
potrebné zabezpedit, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich voli, ibaze prislusné
urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani urcia, Zze také
oddelenie je potrebné v zaujme dietata. Také urCenie mbze byt nevyhnutné aj v pripade zanedbavania
dietata rodiémi. V akomkolvek konani sa poskytuje vSetkym dotknutym stranam moznost’ zu&astnit’ sa
na konani a oznamit' svoje stanoviska.

14. Podla ¢lanku 5 zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Odvolaci sud uvadza, ze nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie
pri odévodneni jeho rozhodnutia. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej



inStancie sa dostato&ne zaoberal vSetkymi okolnostami podstatnymi pre jeho rozhodnutie a dostato¢ne
vysvetlil dovody, pre ktoré navrh otca zamietol. Rozhodnutie bolo presvedCivé a odvolaciemu sudu
davalo moznost sa i len obmedzit' na kon$tatovanie spravnosti dovodov sudu prvej indtancie ( § 387
ods. 2 CSP). Pre potrebu vysporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest nasledovné.

19. Otec argumentoval, Ze aktualne je spésob preberania maloletého upraveny len neodkladnym
opatrenim (uznesenie Okresného sudu Galanta z 29.12.2022, &. k. 19P/224/2022-50 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 25.01.2023 ¢&. k. 11CoP/109/2022-130 a v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta z 03.02.2023, ¢. k. 19P/224/2022-136). Uvadzal,
Ze je neudrzatelné, aby tuto otazku upravovalo neodkladné opatrenie, az do nadobudnutia plnoletosti
maloletého, kedZe u€elom neodkladného opatrenia je do€asna Uprava pomerov. K tomuto odvolaci sud
uvadza, ze prijatim Civilného sporového poriadku sa zmenila koncepcia pravnej Upravy predbeznych
opatreni podla Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do¢asne
upravit pomery u&astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej, resp. cielom bolo eliminovat
ohrozenie buducej exekucie. Nova pravna Uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Podla § 336 ods. 1 CSP méze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred
zacgatim konania vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu
vo veci samej. Ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvall Upravu pomerov
medzi stranami, sud tuto povinnost neulozi. Nova pravna Uprava pripusta nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel od
upravy podla Obgianskeho sudneho poriadku (podobne napr. 1. US 236/2018, 1. US 180/2019, IV. US
265/2025). Odvolaci sud sa tak nestotozZfiuje s vyhradou otca, Ze neodkladnym opatrenim nemozno
trvalo rozhodnut o Uprave preberania a odovzdavania maloletého dietata, obzvlast to plati v konkrétnom
pripade, kde samotny rezim Upravy styku maloletého s otcom sporny medzi rodiémi nie je, vychadza
z dohody rodi¢ov schvalenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Uznesenie Okresného sudu Galanta z
29.12.2022 ¢&. k. 19P/224/2022-50 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 25.01.2023 ¢&.
k. 11CoP/109/2022-130 a v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta z 03.02.2023,
€. k. 19P/224/2022-136 upravujuce spdsob preberania a odovzdavania maloletého na ucéely realizacie
jeho styku s otcom doposial zruSené nebolo a v intenciach ustanovenia § 330 ods. 2 CSP, podla
ktorého ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZzny s vyrokom vo veci samej v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 2 CMP, podla ktorého na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak, predmetné neodkladné opatrenie je v su€asnosti dostatoénym rozhodnutim upravujucim rezim
preberania a odovzdavania maloletého.

20. Podfa otca je nespravodlivé, Ze ma byt vylu€ne on zataZovany tak preberanim maloletého, ako aj
jeho odovzdavanim, vzdy v mieste bydliska matky na u&ely realizacie jeho styku s maloletym. Odvolaci
sud suhlasi s tym, Ze Standardnou beZnou upravou preberania a odovzdavania maloletého dietata
pri uprave styku s rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti je proporéné rozdelenie
s tym suvisiacich povinnosti medzi oboch rodic¢ov. Posudenie sudu zavisi vZzdy od konkrétnych okolnosti
pripadu. Tak ako je beZnou praxou, Ze v pripadoch, ak sa rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, prestahuje aj s dietatom tak daleko v porovnani s miestom pobytu v ¢ase, kedy rodicia
viedli spolo&nu domacnost, Ze to vyraznou mierou stazi stretavanie druhého rodi¢a s dietatom, sudy
zatazia vacSou mierou participacie na odovzdavani dietata prave rodi¢a, ktory zmenil obvykly pobyt
maloletého dietata, ak je to s ohfadom na vSetky okolnosti spravodlivé, tak rovhako mozno uzavriet, Ze
v pripade, kedy rodi¢, ktorému dieta zverené nebolo, ak zmeni svoje bydlisko, odstahuje sa, je rovhako
spravodlivé, ak zataz spojena s tymto jeho rozhodnutim bude prenesena na tohto rodi¢a, v tomto
pripade na otca, ¢o napokon sudy (tak prvoinstancény, ako aj odvolaci) aj urobili prave vyssie uvedenym
neodkladnym opatrenim. Napokon tento reZzim medzi rodiémi fungoval aj od rozvodu manzelstva do
jesene 2022, manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené v roku 2019, otec sa odstahoval do G. uz v tom obdobi,
a do roku 2022 stretdvania sa otca s maloletym aj bez osobitnej Upravy fungovalo tak, Ze otec si pre
maloletého priSiel a nasledne ho matke priviedol.

21. Otec namietal, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z neaktualneho nazoru prejaveného maloletym,
s ktorym bol realizovany pohovor naposledy v auguste 2023 s tym, Ze sud prvej inStancie mal zistovat
aktualny nazor maloletého aj priamo. Tuto vyhradu odvolaci sud nepovazoval za relevantnu, nakolko



maloletého nazor bol zistovany opakovane, nielen v auguste 2023, ale aj v juni 2023 a v suvislosti
s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia aj v novembri 2022. Malolety bol po cely Cas
konzistentny v tom, Ze mu nevyhovuje cestovat sam vlakom, z nioho v konani nevyplyva, Ze by
nazor na tato otazku nejako zmenil. Dal$ie, v poradi $tvrté zistovanie nazoru na ta istd otazku by uz
predstavovalo neprimeranu zataz maloletého. Odvolaci sud zdoéraziuje, Zze vztah medzi maloletym
a otcom nie je nijako naruSeny, malolety opakovane deklaroval, Ze ma rad oboch rodi€ov, u otca travi
¢as sam, rad k nemu chodieva a mal rad aj spoloéné cestovanie, pri ktorom sa mohol s otcom rozpravat.
Ak otec tvrdil, Ze malolety je uz dostatoéne vyspely, aby mohol cestovat sam, alebo s pripadnou
asistenciou vlakového sprievodcu, odvolaci sud upriamuje pozornost prave na to, Ze ak sa malolety
opakovane vyjadril, Ze mu takyto spdsob cestovania spésobuje diskomfort, takéto rieSenie by tak
predovSetkym bolo v rozpore so zaujmom maloletého. Odvolaci sud ma za to, Ze vek maloletého
(na ktory pri svojom odporuc¢ani vyhoviet navrhu otca poukazoval kolizny opatrovnik) bez dalSieho
nie je dostacujucim kritériom pre akceptaciu samostatného dochadzania maloletého viakom, obzvlast
s ohladom na opakované vyjadrenie samotného maloletého. Tuto skutoénost’ si napokon samotny
kolizny opatrovnik uvedomoval v konani o nariadenie neodkladného opatrenia upravujiceho spbsob
preberania a odovzdavania maloletého, kedy naopak navrhoval vyhoviet ndvrhu matky (€o sud aj urobil)
a rozhodnut' tak, Ze otec si bude maloletého v mieste bydliska matky preberat’ a nasledne po ukonéeni
styku jej ho aj odovzda.

22. Obaja rodicia uvadzali, Ze maju zdravotné obmedzenia, ktoré ich limituju pri dochadzani. Otec
poukazal na diagnézu spankové apnoe, ktoré ho limituje v Soférovani na velké vzdialenosti, matka
uvadzala, Ze je stéle v dispenzari v suvislosti s nezhubnym nadorom predkolenia a zarovenh jej bolo
v roku 2021 diagnostikované ochorenie skler6za multiplex, ktoré matku limituje pri Soférovani. Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil, Ze ani v jednom pripade sa nejedna o zmenu pomerov na strane rodic¢ov
maloletého, nakolko otcovi bolo ochorenie diagnostikované este predtym, ako bola v roku 2022 sidom
schvalena dohoda rodiov upravujica rozsah styku otca s maloletym. Odvolaci std k tomu doplifia, Zze
zo zisteni sudu prvej indtancie vyplyva, Ze obaja rodi€ia mbzu aj pri svojich diagndézach Soférovat a tieto
ich v tomto smere nijako neobmedzuju. Vzdialenost’ medzi miestami pobytu otca a matky je okolo 51
kilometrov, otec byva v G., matka v obci G. H. J. K.. Na obdobnej trase je v si€asnosti bezna dennodenna
dochadzka v oboch smeroch do prace, neobstoji tak argument otca, Ze je pre neho zatazou (obzvlast
v situdcii, kedy vzdialenost medzi jeho bydliskom a bydliskom maloletého je désledkom rozhodnutia
otca byvat' v G.), dva vikendy v mesiaci si v piatok vyzdvihnat’ maloletého a v nedefu ho po ukon&eni
styku priviezt matke.

23. S ohladom na vSetky zistené okolnosti, tak rozhodnutie sudu prvej inStancie len preto, Ze jeho
obsahom je zamietnutie jeho navrhu v konani, nepredstavuje nadfZzanie matke, ako to formuloval v
odvolani otec a odvolaci sud nezistil Ziadnu skutonost, ktord by otcovi znemoznila uskutocriovat
procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. \lychadzajuc z uvedeného, tak odvolaci sud uzavrel, Ze v preskimavanej veci odvolacie argumenty
otca neboli spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoZe zavery sudu prvej
indtancie, ku ktorym dospel vyhodnotenim vykonanych ddkazov jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti,
su spravne. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok za pouZitia ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny a spolu s nim aj odvolanim dotknuty zavisly vyrok o trovach konania.

25. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 52 a § 57 CMP v spojeni s § 396 ods.1 CSP
tak, Ze Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania. U&astnici konania si narok na nahradu
trov konania neuplatnili, toto konanie je vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov, pricom sud
nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitné zretela, pre ktoré by sa mal odklonit od generalnej klauzuly
mimosporového konania.

26. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



