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ROZSUDOK
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Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore zalobcu Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 815 256, zastipeny obchodnou
spolo&nostou Jakub&ak, advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Michalska &. 14, 811 03 Bratislava, ICO:
47 255 706, proti zalovanej H., 090 16 Cernina, o zaplatenie 496,29 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 496,29 s 5 % urokom z ome$kania roéne
zo sumy 10,- Eur od 30.4.2019 do zaplatenia,

zo sumy 5,- Eur od 28.12.2018 do zaplatenia,

zo sumy 1,- Eur od 1.11.2018 do zaplatenia,

zo sumy 72,09 Eur od 7.2.2019 do zaplatenia,

z0 sumy 343,64 Eur od 1.9.2018 do zaplatenia,

zo sumy 49,56 Eur od 15.3.2019 do zaplatenia,

zo sumy 15,- Eur od 1.11.2018 do zaplatenia a to v splatkach vo vySke 30,- Eur mesacne splatnych vzdy
do 25. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeSkanim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dlh.

Il. Zalovana je p o v i n n & nahradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 496,29 Eur s 5 % Urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 10,- Eur od 30.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 5,- Eur od 28.12.2018 do
zaplatenia, zo sumy 1,- Eur od 1.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 72.09 Eur od 7.2.2019 do zaplatenia,



zo sumy 343,64 Eur od 1.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 49,56 Eur od 15.3.2019 do zaplatenia a zo
sumy 15,- Eur od 1.11.2018 do zaplatenia

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatefom zmluvu, predmetom
ktorej bola jeho povinnost dodavat Zalovanému zemny plyn a povinnost’ Zalovaného zaplatit mu za
dodany zemny plyn dohodnutu cenu, resp. takato povinnost pre neho a Zalovaného vznikla na zaklade
prihlagky k odberu zemného plynu. Dal$ie prava a povinnosti Zzalobcu a Zalovaného boli stanovené jeho
obchodnymi podmienkami. Pre uréenie ceny vo vztahu medzi nim a Zalovanym su potom urcujuce ceny
podla jeho cennika uréené na zaklade rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Zalovanému
vystavil za dodany zemny plyn faktary, ktoré v3ak Zalovany neuhradil riadne a v€as a to ani napriek
jeho pisomnym vyzvam na ich zaplatenie. Ku diu podania Zaloby dlh Zalovaného pozostava: suma
vo vyske 10,- Eur, doklad €. 3102019279 zo diia 15.4.2019, splatna dha 29.4.2019, suma vo vyske
5,- Eur, doklad &. 3140001093 zo dnia 11.12.2018, splatna dria 27.12.2018, suma vo vyske 1,- Eur,
doklad €. 3650003220 zo diia 17.10.2018, splatna dria 31.10.2018, suma vo vySke 72,09 Eur, doklad €.
4900001622 zo dfia 23.1.2019, splatna dfa 6.2.2019, suma vo vy8ke 343,64 Eur, doklad €. 7449287697
zo dna 24.7.2018, splatna dna 31.8.2018, suma vo vySke 49,56 Eur, doklad &. 8402497693 zo dna
28.2.2019, splatna dna 14.3.2019 a suma vo vy8ke 15,- Eur, doklad &. 3301061027 zo dria 10.9.2018,
splatna dria 31.10.2018. Z dévodu neplnenia povinnosti Zalovaného doslo z jeho strany k ukonéeniu
zmluvného vztahu a Zalovanému bola zaslana predzalobna vyzva, obsahom ktorej bola poziadavka na
zaplatenie celej dlhovanej sumy. Zalovany napriek tomu dlZznt a pozadovan( sumu nezaplatil.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 2Csp/92/2019-33 dha 12.12.2019, proti ktorému véas
podal odpor Zalovany. Preto uznesenim tunajSieho sudu, sp. zn. 2Csp/92/2019- 39 zo dna 28.1.2020
bol predmetny platobny rozkaz zruSeny.

4. Zalovany v pisomnom podani odporu zo diia 7.1.2020 uviedol, ¢ ma za to, Ze zmluva o
zdruZzenej dodavke plynu €. 6102200358, ev. €. 9105850985 zo dna 23.10.2015 (dalej len zmluva)
je spotrebitelskou zmluvou. Zalobca si vo& nemu narokuje zaplatenie neprijatelnych pineni ako je
napr. poplatok za zaslanie upomienky, zmluvnu pokutu, poplatok za uzatvorenie splatkového kalendara
(kde zalobca napodital aj DPH, hoci nie je osobou, ktord by mohla poskytovat pravne sluzby), ako
aj iné v hrubom rozpore so zdkonom uctované poplatky, priCom Zalobcom uplatfiované naroky su
podla neho premi&ané a preto namietal premli&anie narokov zalobcu. Spochybnil Zalobcom uplathovanu
istinu, nakolko Zalobca tuto vycislil tak, Ze do nej zauctoval vSetky plnenia vratane tych ktoré vzisli z
neprijatelnych obchodnych podmienok, sankcii a podobne. Dalej uviedol, Ze nehnutelnost, kde mal
Zalobca dodavat’ plyn, opustil uz v mesiaci august 2017 z dévodu, Ze tato sa stala neobyvatelnou.
Nikto ju od uvedeného obdobia neobyval, a teda k Ziadnej spotrebe plynu ani nemohlo déjst, hoci
si ju voCi nemu Zalobca uctuje. Konkrétne si Zalobca voc€i nemu Uctuje za udajne spotrebovanych
343 m3 plynu od 19.7.2019 do 12.10.2017 (mesiac jul nie je tzv. vykurovacim mesiacom a v auguste
2017 bola nehnutelnost uz nikym neobyvand), dalej za udajne spotrebovanych 185 m3 plynu od
24.10.2017 do 28.01.2018; 75 m3 udajne spotrebovaného plynu od 29.01.2018 do 16.02.2018 a 214 m3
udajne spotrebovaného plynu od 17.02.2018 do 18.07.2018. S tym, Ze nehnutelnost v ase rozhodnom
uz neobyval (pri€om za mesiac jul 2017 nemohol za Ziadnych okolnosti spotrebovat 343 m3 plynu)
oboznamil aj Zalobcu, no tento neoveril funkénost’ prisludného meradla a nastojil na svojom. O jeho
nahldseni chyby v merani plynu ma Zalobca zdznam z ich telefonického rozhovoru, ktory archivuje.
Zaroven Ziadal, aby Zalobca dolozil doklady o certifikacii prislusného meradla, ktoré meralo jeho spotrebu
v ¢ase rozhodnom. Navrhol Zalobu zamietnut a v pripade, Ze by bol zaviazany hoci aj na Ciastoény
narok, poziadal, aby mu bolo umoznené ho zaplatit v mesacnych splatkach vo vyske 10,- Eur mesaclne,
nakolko je osamelou matkou s 2 detmi, ktorej prijmom je rodi€ovsky prispevok.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo diia 14.2.2020 uviedol, Ze Zalovany v podanom odpore uvadza
skutocnosti, ktoré niim bliZzSie nepreukazuje a nedoklada. Vyslovne namietal a poprel, Ze by Zalovany
odberné miesto v auguste 2017 opustil. Zalovany neuvadza Ziadne iné konkrétne miesto, kde by mal
byvat a toto ani ni¢im nepreukazuje. Poukazal na to, Ze ako odberné miesto je vo vyucétovacej fakture
Cislo 7449287697 za obdobie od 19.7.2017 do 18.7.2018 uvedené odberné miesto Kurimka 140, 090
16 Kurimka. Toto isté odberné miesto je uvedené i vo vyucétovacej fakture €islo 8402497693 za obdobie
od 19.07.2018 do 21.02.2019. Do totoZzného odberného miesta (Kurimka 140) Zalovanému dodaval i
elektricku energiu a to v obdobi od 09.10.2017 do 04.10.2018 (k ¢omu predlozil vyuctovaciu fakturu
Cislo 8419513807) a v obdobi od 05.10.2018 do 28.06.2019 (k Eomu predlozil vyuc¢tovaciu fakturu &islo



8404909168), ktoré Zalovany Zalobcovi tieZz nezaplatil. Konanie o zaplatenie tychto dodavok je vedené
tieZ na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 6C/55/2019. Zalobca dalej uviedol, Ze v spore si uplatiiujeme
narok voci osobe, s ktorou bol v zmluvnom vztahu. To, Ze priestory odberného miesta udajne uzival,
¢i mohol uzivat niekto iny (Co v8ak Zalovany nepreukazal), nema Ziaden vplyv na to, Ze Zalovany bol
tou osobou, ktord bola s nim v zmluvnom vztahu. Zmluvny vztah medzi dodavatelom a odberatelom
nezanika ani zmenou vlastnika nehnutelnosti, v ktorej je odberné miesto. Zmluvny vztah medzi nim a
Zalovanym nezanika ani tym, Zze sa Zalovany z odberného miesta odstahuje. Takyto nasledok nevyplyva
z uzavretej zmluvy, z ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika, z Obchodného zakonnika, ani zo zakona o
energetike. Pokial trval zmluvny vztah medzi nim a Zalovanym, Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi
cenu dodaného plynu a dalSie poloZky bez ohfadu na to, kto podla Zalovaného udajne dodany plyn
realne akokolvek vyuZil. Pokial sa Zalovany domnieva, Ze méze mat nejaky pripadny narok vodi tretej
osobe, ni€ mu nebrani v tom, aby s vodi tejto osobe tento narok uplatnil. Z&konom mu nie je umoznené
zistovat, kto sa naozaj a poc€as celého trvania zmluvného vztahu zdrZuje v odbernom mieste. Zakonom
mu nie je umoznené a ani uloZené, aby si naroky uplatfioval voci inej osobe, ako vodi tej, s ktorou bol
v zmluvnom vztahu. Poukézal na to, Ze podla predloZenej faktury 8402497693 Zalovany nezaplatil ani
jednu preddavkovu platbu. Na tejto fakture je uvedeny koneény stav meradla €. 10488290B999 6175 m3,
odberné miesto: 4101265170, Cislo miesta spotreby: 3101085788, POD: SKSPPDIS000920062332,
adresa: Kurimka 140, 090 16 Kurimka. Z doterajSieho konania vyplyva, Ze Zalovany ho o preskusanie
meradla &islo 10488290B999 nepoziadal. Zalovany vyuétovanie Zalobcom ani nereklamoval. Zalovany
Ziadal o moznost splatok k vyuétovacej fakture €islo 7449287697, kedy mu vyhotovil dohodu na spléatky,
ktoru v8ak Zalovany neplnil. V predlozenom zapise o preruseni zo dfia 17.1.2019 je uvedeny rok overenia
meradla 2003. Zalovany Ziadnu ini konkrétnu spotrebu ani netvrdi, ani nepreukazuije, o by véak najskor
urobil. Pokial Zalovany namieta spotrebu, mal by inu spotrebu i preukazat.

6. Pisomné vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu bolo Zalovanému doru€ené dna 23.7.2020, ku
ktorému sa Zalovany pisomne nevyjadril.

7. Pisomnym podanim zo dna 22.10.2020, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené diia 26.10.2020 bol
Zalovany vyzvany, aby sudu oznamil kazdého nasledného dodavatela zemného plynu na odbernom
mieste 4101265170, €. miesta spotreby: 3101085788, POD: SKSPPDIS000920062332, adresa:
Kurimka 140, 090 16 Kurimka po 21.2.2019, predlozila svoju Ziadost o moznost splatok, ktoru
podala Zalobcovi, predloZzila svoju pripadnu Ziadost o preskusanie meradla €. 10488290B999, podanu
spolognosti SPP - distriblcia a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739 a vysledok
toho preskusania a predlozila pripadnu Ziadost o preskusanie meradla &. 10488290B999. Zalovana na
tuto vyzvu Ziadnym spdsobom nereagovala.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 23.10.2015 zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela
plynu v domacnosti na dobu ur€itd do 23.10.2017. Bol dohodnuté odberné miesto v obci Kurimka,
orientagné Cislo 140. Periodicita platieb bola dohodnuta mesacne, spbsob Uhrady platieb formou SIPO a
dohodnuty druh tarify D2 (2111-17935 kWh). Predpokladany rocny odber bol uvedeny 1.700 m2/ 17815
kWh, datum prihlasenia 24.10.2015, stav plynomeru 274 a &. plynomeru 10488290b994. Zalovana v
zmluve pripojila Eestné prehlasenie o existencii uzivacieho prava k nehnutefnosti na odberné miesto
Kurimka 140.

10. Fakturou €. 3102019279 zo dna 15.4.2019 s datumom splatnosti dha 29.4.2019 vyfakturoval Zalobca
Zalovanému nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky v sume 10,- Eur.

11. Faktdrou €. 3140001093 zo dia 11.12.2018 s datumom splatnosti dfa 27.12.2018 vyfakturoval
Zalobca Zzalovanému nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky v sume 5,- Eur.

12. Faktarou €. 4900001622 zo dfia 23.1.2019 s datumom splatnosti dfia 6.2.2019 vyfakturoval Zalobca
Zalovanému za preruSenie/obmedzenie dodavky zemného plynu na odbernom mieste 4101265170
sumu 72,09 Eur.

13. Vyuctovacou fakturou €. 7449287697 zmluvny ucet €. 6102200358 zo dna 24.7.2018 s datumom
splatnosti dria 31.8.2018 vyfakturoval Zalobca Zalovanému za dodavku zemného plynu za obdobie od



19.7.2017 do 18.7.2018 sumu 420,64 Eur, pricom nedoplatok po odpocitani prijatych preddavkov za
opakované dodavky vo vySke 70,- Eur predstavoval sumu 350,64 Eur. Faktura sa tyka odberného miesta
4101265170, €. miesta spotreby 3101085788, POD: SKSPPDIS000920062332, adresa: Kurimka 140.

14. Faktarou ¢&. 84024897693 zo dna 28.2.2019 s datumom splatnosti drfia 14.3.2019
vyfakturoval Zalobca Zalovanému dodavku zemného plynu za fakturaéné obdobie od 19.7.2018 -
21.2.2019 sumu 49,56 Eur, odberné miesto 4101265170, ¢. miesta spotreby: 3101085788, POD:
SKSPPDIS000920062332, adresa: Kurimka 140.

15. Fakturou ¢&. 3650003220 zo dria 17.10.2018 s datumom splatnosti dfa 31.10.2018 vyfakturoval
Zalobca Zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 1,- Eur za vystavenie a zaslanie ozndmenia o zruSeni
dohody na splatky z dovodu neuhradenia dohodnutych splatok.

16. Fakturou &. 3301061027 zo diia 10.9.2018 s datumom splatnosti dria 31.10.2018 vyfakturoval
Zalobca Zalovanému sumu 15,- Eur v zmysle platnych obchodnych podmienok za uzatvorenie dohody
na splatky.

17. Zalovany uvedené faktury neuhradil riadne a v&as a to ani napriek upomienkam Zalobcu na
zaplatenie zo dfia 15.4.2019 a 11.12.2018. Celkova vySka dIZznej sumy, ktori ma Zalovany zaplatit
Zalobcovi je vo vy8ke 496,29 Eur.

18. Z spravy Distribucie SPP, Mlynské nivy 44/B, Bratislava zo dfa 16.2.2021 je zrejmé, Ze neeviduju
informaciu o tom, Ze by Zalovana Ziadala o preskuSanie meradla ¢. 10488290B999. Dané meradlo
malo platné overenie do 3.9.2028. Av8ak vzhfadom na to, Ze doslo k jeho demontazi diia 22.2.2019 na
odbernom mieste Zalovanej, bolo overenie obnovené dia 4.6.2019. Momentalne je predmetné meradlo
inStalované na inom odbernom mieste.

19. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

20. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

21. Podla § 47 ods. 1 Zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje
dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZzstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

22. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi sporu bola uzavreta dfa
23.10.2015 zmluva o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, na zaklade ktorej
sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému dodavky plynu a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté
sluzby zaplatit dohodnutu cenu. Zalobca si svoju povinnost spinil a dodal Zalovanému plyn, pri¢om za
poskytnutu sluzbu vyu&toval odmenu, ktord vyfakturoval Zalovanému v zmysle dohodnutého cennika.
Zalovany si v8ak nesplnil svoju povinnost a za dodanu sluzbu Zalobcovi nezaplatil, prisom mu vznikol
nedoplatok na poskytnutych sluzbach vo vySke 393,20 Eur. ZvySok uplatnenej pohladavky predstavuju
poplatky za upomienky a poplatky za zabezpeclenie fyzického preruSenia dodavky zemného plynu
vratane dopravy pre koncového odberatela v celkovej vyske 103,09 Eur. Zalobca ako dodavatel si



uplatnil voCi odberatelovi sluZieb pravo na zaplatenie poplatku zahrnutého v cenniku sluzieb, ktory bol
schvaleny ako sugast VOP Zalobcu prislusnym organom - Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi a to
v sulade s platnou pravnou upravou upravujicou vztahy dodavatelov a odberatelov pri dodavke plynu
pre doméacnost. Zalobca je v tomto pripade ako dodavatel plynu, ktory poskytuje univerzalnu sluzbu a
jeho vzorové Obchodné podmienky boli rozhodnutim URSO riadne schvalené. Samotna skutoénost, Ze
Zalovany nemohol ustanovenia obchodnych podmienok Zalobcu ovplyvnit eSte neznamena, Ze Uprava
poplatku za upomienky v cenniku sluzieb a vykonov Zalobcu je neprijatefnym plnenim. Z uvedenych
dévodov preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

26. Zalobca vyzval Zzalovaného na zaplatenie dohodnutej ceny vy$sie uvedenymi faktdrami. V danom
pripade treba vychadzat zo splatnosti uvadzanych vo faktdrach. Ak v tento defn tato cena nebola
zaplatend, nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal do omeSkania splnenim svojho pefiazného zavazku.

27. Zalovany namietal preml&anie uplatneného naroku. Zaloba napadla na sud dfia 14.10.2019, priom
jednotlivé faktary boli splatné poénuc od 1.9.2018 do 30.4.2019. V zmysle § 101 OZ je premi€acia doba
3 ro€na a plynie odo diia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Z uvedeného je zrejmé, Zze odo dna
splatnosti jednotlivych faktar po defi podania zaloby neuplynula 3 ro€na preml&acia lehota a z uvedeného
dovodu pohladavka Zalobcu nie je preml¢ana a na tuto namietku sud neprihliadol.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu a preto mu sud priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100%). O vy$ke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

29. Zalovany sa v suéasnej dobe nachadza v zlej finanénej situécii, preto sid dospel k zaveru, Ze je
dovodné za u€elom uhrady prisudenej pohladavky povolit mu mesacné splatky tak, ako je to uvedené
vo vyroku rozsudku.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccoviieiiiiiiieceiieeen.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli

uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 7. jula 2021

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



