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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky KoS€ovej a sudcov
JUDr. Jozefa Marusc¢aka a JUDr. Viktorie Midovej v spore zalobkyne: A. A. B., narodena XX. XX.XXXX,
bytom v B., C. XX, zasttpenej Liska & Partners s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Brezova 10, ICO: 48 052
060, proti zalovanému: D. E. B. F., narodeny XX. XX.XXXX, bytom G. H., I. XXXX/XX, zastipenému JUDr.
JCLic. Tomas Majergak, PhD., s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Kovaéska 28, ICO: 52 858 774, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Mestského sudu KoSice
zo dna 21.04.2025 sp. zn. 0C/1/2025

rozhodol:

ZruS$uje uznesenie Mestského sudu Kosice zo diia 21.04.2025 &.k. 0C/1/2025-35 vo vyroku |. a vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) uznesenim zo dna 21.04.2025 ¢.k.
0C/1/2025-35 ulozil Zalovanému, aby do¢asne nevstupoval do bytu &. X na X. poschodi, vchod €. XX, v
bytovom dome supisné &islo XXXX, na pozemku: parc. €. 3583 a spolo&nych priestorov tohto bytového
domu v katastralnom uzemi J., obec: B. - K. B., okres B. D. evidovanom na list vlastnictva €. XXXX (vyrok
I.) a navrh Zalobkyne na vydanie rozhodnutia vo veci samej o vylu¢enie Zalovaného z uZivania bytu, o
trovach konania, navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie zakazu pribliZzenia
Zalovaného k Zalobkyni a o uloZenie zakazu kontaktovania Zalobkyne Zalovanym vylucil na samostatné
konanie (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak na z&klade navrhu Zalobkyne, ktora sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia
uloZenia zakazu vstupu Zalovaného do bytu Specifikovaného vo vyroku I. tohto rozhodnutia, zakazu
vstupu do bytového domu, v ktorom sa byt nachadza a navrh na vydanie rozhodnutia vo veci
samej o vylu€enie Zalovaného z uzivania predmetného bytu, o trovach konania, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o uloZenie zakazu priblizenia zalovaného k Zalobkyni a o uloZenie zakazu
kontaktovania Zzalobkyne Zalovanym.

3.1 Zalobkyna dévodila, Ze Zalovany je jej manzelom, pricom manzelstvo uzavreli dita XX.XX.XXXX. Z
manzelstva sa narodili dve maloleté deti, a to malolety syn L. B., nar. XX.XX.XXXX a maloleta dcéra
B. B., nar. XX XX.XXXX. Spolo¢ne ziju v byte na ul. C. XX, XXX XX B., ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného.

3.2 V sucgasnosti na Mestskom side KoSice prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 82P/48/2025. Manzelstvo so
Zalovanym az na par okamihov nebolo nikdy harmonické. Prakticky aj v Ease pred uzavretim manzelstva
Zalobkyha zo strany Zalovaného bola pod neustélou kontrolou, av8ak uvedend kontrola prerastla do
doslovného ovladania jej Zivota zo strany Zalovaného, ktory fakticky rozhoduje o vSetkych veciach, ktoré
sa jej tykaju. Zalovany mal a ma neustalu potrebu ju kontrolovat, rozhodovat o tom, s kym a kedy sa
moze stretavat. Uvedené konanie zalovaného sa vSak postupom rokov stale radikalizovalo a prerastlo



az do tej miery, Ze sa Zalobkyria Zalovaného fakticky boji, nakolko nikdy nevie predvidat jeho spravanie,
nikdy nevie, o ho podrazdi, ¢o jej bude zasa vytykat, ako bude reagovat, nakolko bezne sa stavalo,
Ze Zalovany po tom, ako sa roz€ulil, nie€o hodil, hoci vlastny telefén o skrifiu. V pripade akéhokolvek
vzdoru nasledovali vyhrazky o tom, ako ju zni€i, Ze ju Uplne potopi, zni&i jej kariéru a zoberie jej deti
tak, ze ostane Uplne sama a bez financii.

3.3 Priblizne v polovici mesiaca februar tohto roku zalobkyria Zalovanému povedala, Ze s nim nechce
byt, Ze ju tento Zivot zrafiuje, Ze ju zrafuje jeho spravanie. Bola na sesternicinej oslave, kde si Zalovany
opatovne ako mnohokrat v minulosti vyhladal jej polohu cez mobilnu aplikaciu a priSiel za fiou. Na oslave
na fiu pred ostatnymi kri€al a nadaval jej a nutil ju ist domov, Ze ako si dovoluje robit nieo iné, ako
on rozhodol. Ked nasledne pred nim usla do taxika, tento prenasledoval a donutil ju nastapit k nemu.
Nasledne jej odmietal zastavit’ auto, aj ked mu opakovala, Ze sa ho boji, Ze uz takto nechce Zit a povedal,
Ze mbze vyskocit. Ked dosli na Sidlisko KVP a ona vybehla z auta, tak ju prenasledoval a zastavili ho
az ludia na zastavke autobusu.

3.4 V pripade maloletych deti uvadza, ze spravanie Zalovaného vnimali tak, Ze je to vefmi zlé, nakoflko
aj syn viackrat prosil Zalovaného, ktory ju zatvaral v miestnosti v ich byte, aby ju pustil, aby za fiou mohol
ist. Deti v poslednom obdobi €asto nemohli zaspat’ kvoli tomu, €o Zalovany robil, ked hystericky vrieskal,
plakal v byte, vrieskal v aute, kedy ho zakazdym prosila, aby to nerobil, pretoze vSetkych traumatizuje.
3.5 Zalovany si asto vynucoval pohlavny styk, kde manzelku nutil k réznym praktikam, ktoré jej ublizovali
fyzicky. V pripade, Ze styk odmietala, tak jej nedovolil spat, kri€al po nej, vravel, Ze musi tak, Ze sa
mnohokrat zobudili aj deti, kedy nésledne, aby bol klfud, podlahla. Uvedené spravanie Zalovaného
vyustilo do jej suCasného stavu, kedy doslova neznesie, aby sa jej dotkol. Pri akomkolvek fyzickom
kontakte zo strany Zalovaného doslova stuhne a nie je schopna ani rozmyslat.

3.6 Celkové spravanie zalovaného jej spdsobilo vazne psychické problémy, kedy nevedela jest, spat,
citila sa celkovo velmi zle a z ktorého dévodu bola nutena vyhladat odborni pomoc, pricom v su&asnosti
navstevuje psychiatrickl ambulanciu A. M. a uziva predpisanu lieCbu.

3.7 Predmetné spravanie Zalovaného eskalovalo dfia 28.03.2025, kedy bol Zalovany zadrzany pre
podozrenie zo spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podfa § 363 ods. 1 Trestného zakona,
pricom uznesenim Mestského sudu Kosice sp. zn. 31Tp/14/2025 zo dfia 31.03.2025 bol podla § 71
ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku vzaty do vazby vo veci trestného stihania pre zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody v subehu s pre€inom nebezpetného vyhrazania sa. Z uznesenia Mestského sudu
KoSice &.k. 31Tp/14/2025 - 27 zo diia 31.03.2025 vyplynulo, Zze Zalovany dfia 28.03.2025 v Case
okolo 17.00 hod. prostrednictvom mobilnej aplikacie lokalizoval polohu svojej manzelky, ktoru nasledne
vyhladal a na8iel na ul. G. v B., kde sa pri nej zastavil a vulgarne jej vynadal a zaroven sa jej vyhrazal tym,
Ze ju finan&ne znic¢i, ak nezotrva v manzelstve, zdiskredituje ju a vykresli v spolo¢nosti ako zli matku,
ktora sa nevie starat’ o deti a jej su€asného priatela N. B. dolame. Nasledne ju pod vyhrazkami zni¢enim
prinutil nastupit' si do ich spolo&ného osobného motorového vozidla, o Zalobkyria z obavy o svoj Zivot a
zdravie urobila a nasledne ju obvineny napriek prosbam poSkodenej o zastavenie a vystupenie z vozidla,
previezol az do podzemného parkoviska Obchodného centra Aupark, kde opakovane zastavoval a znovu
sa autom pohynial tak, aby poSkodena nemohla z vozidla vystupit, az nakoniec vozidlo zaparkoval na
parkovacom mieste a znova poskodenej vulgarne s krikom vynadal, pricom sa dotkol jej ruky, ¢o v
poskodenej umocnilo strach z predchadzajucich traumatizujucich udalosti z intimnej sféry a paralyzovalo
ju to. Zalovany nakoniec vytrhol z ruk poskodenej jej kabelku, ktort drzala oboma rukami poloZzenu na
kolenach a z miesta usiel, z oho poskodena pocas celého skutku pocitovala realny a intenzivny strach
0 svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie jej priatela. Vo svojej vypovedi dalej poSkodena popisovala
mnozstvo podla jej slov traumatizujucich zazZitkov zo vzajomného spoluZzitia, z ktorych vyplyva mozné
podozrenie zo spachania viacerych dalSich trestnych €inov voc&i poSkodenej. Zo skuto€nosti uvadzanych
poskodenou v daldom priebehu vyplyva, Ze takéto konanie obvineného ma opakujuci sa charakter.

3.8 Nakolko v trestnom konani vystupuje ako poSkodenad, bola informovana, ze Krajsky sud v KoSiciach
dna 17.04.2025, prepustil Zalovaného z vazby.

4. Po pravnom posudeni podfa ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e/, § 328 ods. 2, § 329 ods.
1 veta prva, 2 CSP sud dospel k zaveru o dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Po vyklade zmyslu neodkladného opatrenia a definicii nasilia sud konStatoval, Ze Zalobkyria
pripojenymi dokazmi - uznesenim tunajSieho sudu €. k. 31Tp/14/2025 - 27 zo dia 31.03.2025 osvedcila
tvrdenia o nasilnom spravani sa Zalovaného voci nej a o jeho vzati do vazby vo veci trestného stihania
pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody v sibehu s pre¢inom nebezpeéného vyhrazania sa zalobkyni.



6. Sud uviedol, Ze Zalobkyfiou opisané skuto¢nosti odévodfiuju, vzhladom na nasilné sa spravanie
Zalovaného, potrebu neodkladnej upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim v Casti
doCasného nevstupovania do bytu, a to v zaujme ochrany telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne a
jej maloletych deti pred moznymi dalSimi utokmi zo strany Zalovaného, minimalizovaniu ich strachu o
svoje zdravie, Zivot, majetok a zabezpelenie pokojného prava na byvanie. Preto sud vyhovel navrhu
Zalobkyne a podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni nariadil neodkladné opatrenie v zneni
uvedenom vo vyroku |. tohto uznesenia, ktorym zakazal Zalovanému do€asne vstupovat’ do bytu, v
ktorom Zalobkyria s maloletymi detmi byvaju. Z tvrdeni Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalobkyfa Zije so svojimi
maloletymi detmi v strese, pod hrozbou psychického, aj fyzického nasilia zo strany Zalovaného, ktory v
znaénej miere porusuje pravo zalobkyne a jej maloletych deti na pokojny rodinny Zivot.

7.1 Konanie v &asti o vydanie rozhodnutia vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu, o
trovach konania, navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie zédkazu pribliZzenia
Zalovaného k zalobkyni a o uloZzenie zakazu kontaktovania Zalobkyne Zalovanym sud wvyludil na
samostatné konanie v sulade s Rozvrhu prace pre Mestsky sud KoSice, vzhfadom na skuto€nost, Ze
predmetny navrh bol podany na tunajsi sud v ¢ase Statneho sviatku a rozhodoval o fiom sudca uréeny
rozvrhom sluzieb.

7.2 Podla Rozvrhu prace pre Mestsky sud KoSice pre rok 2025 bod 14., ak bola doru¢ena sudu Zaloba
vo veci samej spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podlfa § 325 ods. 2 pism. €)
CSP, resp. bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z viacerych dévodov podla § 325
ods. 2 pism. a) az h) CSP, pricom jednym z dévodov je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP, v ¢ase od piatka po 13.00 hod do pondelka do 6.00 hod. alebo v
Case Statnych sviatkov od 13.00 hod v deh, ktory predchadza diu Statneho sviatku do nasledujuceho
najbliz8ieho pracovného dha do 6.00 hod, sudca uréeny rozvrhom sluzieb rozhodne len o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP a vo zvySnej asti bude Zaloba,
navrh alebo navrhy, o ktorych sluzbukonajuci sudca nerozhodol vylu€eny na samostatné konanie a
prideleny nahodnym vyberom, resp. predloZeny do konania vo veci samej.

8.1 Proti tomuto uzneseniu vo vyroku ., podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany,
z dbdvodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
a navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a zaviazal Zalobkyfiu na nahradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

8.2 Zalovany sa nestotoznil s nariadenym neodkladnym opatrenim a uviedol, Ze na jeho nariadenie
nebol dovod, pretoze skutoCnosti na ktoré poukazuje Zalobkyha su subjektivizované jej osobou, nie su
podlozené Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Voci Zalovanému sa vedie trestné stihanie za podozrenie zo
spachania trestného Cinu obmedzovania osobnej slobody a nebezpeéného vyhrazania, nejde o Ziadne
nasilie pachané vodi zalobkyni. Zalovany nespachal a ani nepacha vodi Zalobkyni Ziadne nasilie.
Poukézal na to, Ze obvinenie na zdklade uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 29.03.2025 bolo
voCi Zalovanému vznesené predCasne, a to iba na zaklade manZelky obvineného zo dna 29.03.2025.
Zalovany pri vysluchu pred vy$etrovatefom aj pred sudcom pre pripravné konanie vyhlasil, Ze je nevinny
a popiera, Zeby sa dopustil konania, ktoré mu je kladené za vinu. V tomto smere poukazal na
trestny spis OR PZ Kosice, odbor kriminalnej policie, CVS:ORP-400/X-VYS-KE-2025, ktorého stéastou
su zapisnice o vysluchoch obvineného Zalovaného a svedkov. Ako vyplyva zo samotnej vypovede
Zalobkyne v trestnom konani, obvineny ju Ziadnym spésobom nenutil nastupit’ do auta. Uvadza, Ze na fiu
krical a mala strach, ¢o sa stane. Mestsky sud v plnom rozsahu uveril Zalobkyni, ktoré bola vo vzajomnom
vztahu neverna, teda konala v rozpore so zakonom, nere$pektovala ddstojnost manzela. Ked dokazala
byt nevernou, preco by si nemohla vymyslat, domyslat, aby ospravedinila svoje konanie. Aj svedok B.
popisal spravanie obvineného v dany defi, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany nebol agresivny, zaCala
medzi Zalobkyriou a Zalovanym vymena nazorov, ktora neprebiehala v agresivhom téne, a kedZe sa citil
nekomfortne, rozlugil sa a idiel pre€. Obvineny — Zalovany sa Ziadnym spdsobom nevyhrazal svedkovi
ani obvinenej (poznamka odvolacieho sudu spravne Zalobkyni), v Ziadnom pripade nenaplnil skutkovu
podstatu trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania sa. VSetky tvrdenia o nebezpenom vyhrazani su
iba tvrdeniami Zalobkyne bez relevantnych dévodov. V tejto suvislosti poukdzal na zapisnicu o vysluchu
svedka N. B. zo diia 08.04.2025. Skuto€nost, Ze sa mal Zalovany vyhrazat' Zalobkyni nie je preukazana,
ani len Ciasto€ne podporena inym dékazom, len vypovedou jeho manzelky. O samotnej skutoénosti,
Ze Zalovany nie je agresivny, nasilnicky, nema sklony k zlému spravaniu voci Zalobkyni ani voci inym
osobam, vypovedaju aj doloZzené zaruky za dalSie spravanie obvineného predlozené v trestnom konani



vedenom pod sp. zn. 31Tp/14/2025. Zaroven poukazal na to, Ze Zalovany bol prepusteny z vazby
na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 17.04.2025 sp. zn. 7Tpo/19/2025. Nie je
pravdou, Ze by mal a ma neustalu potrebu kontrolovat Zalobkyriu, rozhodovat o tom, s kym a kedy sa
mdze stretavat), tieto tvrdenia kategoricky odmieta. Nie je pravdou, aby bolo na nejakej pravidelnej baze
hadzanie telefébnom o skrifiu Zalovanym, ako to popisuje Zalobkyria, jediné hodenie vlastnym telefénom
o skrifiu zo strany Zalovaného bolo v noci 27.03.2025 v Case, kedy Zalobkyna dohnala Zalovaného
vycitkami k zrateniu a Zalovany odhodil svoj mobilny telefén v spalni, iSlo o vyhrotenie psychického
nasilia voci jeho osobe. Uvedené sa nestavalo nikdy predtym ani po tom, tvrdenia Zalobkyne su ucelové.
Zalobkyna uvadza, Ze Zalovany rozhodoval o véetkych aspektoch jej Zivota. K mobilnému telefénu,
do ktorého mal nainStalovat’ aplikaciu na sledovanie polohy, uviedol, Ze mobilny telefén bol darom na
Vianoce od Zalovaného pre Zalobkyriu. V pripade, ak by Zalovany do jej telefonu nain&taloval aplikaciu
na sledovanie komunikacie, tak by vedel o jej vztahu s inym muzZom, vedel by o mimomanZzelskom
intimnom vztahu s p. B., teda by vedel o nevere, av8ak o nevere a ich vztahu sa dozvedel az v den jeho
zadrzania, teda 28.03.2025. Co sa tyka sledovania polohy uviedol, Ze Zalobkyfa G&elovo zaml&ala tu
skuto€nost, Ze tuto aplikaciu mali nainstalovanu obaja kvéli ich bezpe&nosti, a to dobrovolne. Neexistuje
Ziaden relevantny dokaz o nasili Zalovaného voci Zalobkyni, su to jej u¢elové tvrdenia a su nespravne,
nelplne, nepravdivé, v rozpore s realitou. Zalovany travi &as so svojimi detmi aj potom, &o bol prepusteny
z vazby. Tvrdenia Zzalobkyne su zavadzajlce a Uéelové. Ziadnym spdsobom neporusuje pravo Zzalobkyne
a maloletych deti na pokojny rodinny Zivot. Zarover poukazal na znalecké posudky znalcaF. A. O., F.,ato
znalecky posudok €. XX/XXXX vo veci znaleckého vySetrenia poSkodenej A. A. B., z ktorého vyplyva, Ze
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prameni z jej nenavisti, odporu voci jej manzelovi.
Zaroven aj podané trestné oznamenie na manZzela tiez vychadza z jej nenavisti, odporu a hnusu vo i
Zalovanému. Z hladiska su¢asného emocného rozpoloZenia ma tendenciu akoby vSetku zodpovednost
za potencialne zlé skutky, ukony a zazZitky presuvat na manzela. Zaroven poukézal na znalecky posudok
totoZného znalca tykajuci sa Zalovaného €. XX/XXXX, v ktorom znalec uviedol, Ze v zataZovych
a konfliktnych situaciach sa podla jeho nazoru Zalovany dokaze v celku vhodne kontrolovat, ¢oho
dbkazom je aj situacia, kedy po prichode na Jazero uvidel manzelku s inym muzom, s ktorym ho
podviedla. Ak by bol obvineny emoc€ne vyrazne nestabilny a nevypoditatelny, tak je presvedCeny, Ze
by reagoval agresivne a impulzivne, 8o sa vSak nestalo. Zalovany naopak nereagoval agresivne ani
impulzivne, teda je zjavné, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny. Neexistuje
dovod na jeho nariadenie. Nie je potrebné ani vhodné bezodkladne upravit pomery. Neexistuje Ziadne
nasilné spravanie zalovaného vo i Zalobkyni. Su to predovSetkym jej subjektivne nazory a oCierfiovanie
jej manzela, vodi ktorému citi odpor, hnus.

8.3 Napokon Zalovany poukazal na to, Ze vyrok |. napadnutého rozhodnutia je neurcity, nejednoznacny
a tym nevykonatelny, nakofko absentuje vo vyroku ¢asové ohrani¢enie, dokedy ma trvat nariadenie tohto
neodkladného opatrenia, teda ¢i do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej alebo do pravoplatného
skonCenia trestného stihania, i iného sudneho konania. V tejto suvislosti poukazal na iné rozhodnutia
sudov v obdobnych veciach.

9.1 Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze prezentovany postoj Zalovaného je
len jeho obranou, na ktori ma samozrejme pravo, avSak v ramci vykonaného dokazovania boli mimo
svedkov zo strany Zalovaného vypocuté aj svedkyne ako G. B. a p. O., ktoré boli o€itymi svedkami
konania Zalovaného, ako aj boli zabezpeené dalSie podporné dékazy. Rovnako Zalovany bol na zaklade
rozhodnutia Mestského sudu KoSice z 31.03.2025 vazobne stihany, kde konajuci sud vzhfadom na
zabezpetené dbkazy, ktoré netkveli len vo vypovedi Zalobkyne vzhliadol u Zalovaného dévodnost
obmedzenia osobnej slobody Zalovaného.

9.2 Zalobkyfa v tejto stvislosti uvadza, Ze Zalovany bol nasledne z vazby prepusteny, avdak vzhladom
na skutoCnost, Ze do dnesSného dria nedisponuje rozhodnutim odvolacieho sudu, nevie uviest, &i
odvolaci sud prepustil Zalovaného z dévodu, Ze u neho nevzhliadol dévody vazby alebo tieto vzhliadol,
ale nahradil ich niektorym z in&titutov trestného poriadku.

9.3 Pokial zalovany poukazal na to, Ze ona je ta, ktora sa dopustila nevery, zdéraznila, Ze aj kratka
mimomanzelska znamost Zalobkyne ma svoju pri€inu. Aj ked Zalovany sam seba na zaklade jeho
podania vnima ako dokonalu milujucu osobu je potrebné uviest, Ze to bol prave Zalovany, ktory svojim
skuto€nym a nie ucelovo prezentovanym chovanim a prezentovanim svojej osoby privodil predmetny
skrat. Zalovany si neuvedomuje, Ze manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach a
rovnako sU povinni vzajomne sa re$pektovat. Zalobkyria uvadza, Ze Zalovany sa pri obhajovani svojej
osoby a vykreslovani seba samého v tom najlepSom svetle zabudol zmienit ako naSiel Zalobkyriu
pred OC G., ked ako dalej vo svojom podani uvadza tuto nikdy nesledoval, neprenasledoval ani ni¢



podobné. Rovnako pozabudol uviest, Ze potom ako Zalobkyfiu donutil nastupit do motorového vozidla
podrobil ju pripravenému vysluchu a néatlaku, ktory si nahraval v snahe ziskat dékazny material proti
Zalobkyni, ktory chcel neskér zrejme pouzit ako natlakovy material na Zalobkyfiu. Rovnako pozabudol
uviest, Ze po tom ako kone¢ne zaparkoval motorové vozidlo a udiel z neho s kabelkou Zalobkyne,
ktoru jej odcudzil, Zalovany z mobilu Zalobkyne, ktory bol v kabelke, v jej mene vypisoval spravy
svedkovi B. s réznymi oplzlymi navrhmi a nasledne vyhrazkami, pri€om Zalovany nasledne predmetné
spravy a zvukovy zaznam predloZil v trestnom konani. Zalovany aj ked sa snaZi presved¢it, ze nekonal
skratovo, konal uvazene, premyslene s dopredu pripravenym planom. Toto je osobnost Zalovaného,
pre ktorého to nebolo prvé takéto spravanie vocli Zalobkyni. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyria o
sledovani vedela a neodmietla to zd6raznila, Ze Zalobkyria nikdy nedostala moZnost sama sa rozhodnut,
nakolko sa musela podriadit’ diktatu zo strany Zalovaného. V pripade tvrdeni o tom, Ze Zalovany mal
mat zaujem na osamostatneni sa Zalobkyne, k éomu malo sluzit aj osobné motorové vozidlo uviedla,
Ze zalovany nikdy nemal zaujem na jej osamostatneni, prave naopak mal potrebu ju kontrolovat,
ovladat, €o realizoval réznymi formami od zastradovania, ponizovania, vyhrazok. Z toho dévodu ma
hrézu zo Soférovania motorového vozidla, pretoze to nikdy nerobila spravne. Pre svoje maloleté deti od
narodenia zabezpecovala a dodnes zabezpecuje vsetky potreby, vratane u€enia, krizkov a podobne,
teda nie je zrejmé, €o tym Zalovany mienil, ked sam seba oznadil za nosny subjekt. V sudasnosti
stretnutia Zalovaného s maloletymi detmi su stale za pritomnosti tretich oséb, pravdepodobne za ucelom
zabezpec€ovania svedkov v dalSich konaniach a deti su doslova vypo&uvané o roznych skuto€nostiach,
pri¢om spravanie Zalovaného na tychto stretnutiach nezodpoveda nim prezentovanej predstave o sebe
samom. Pokial Zalovany poukazal na znalecké posudky F. O., F. uviedla, Ze tieto su ako dbékazy
predmetom prebiehajiceho trestného konania a obsahuju hlavne do znaénej miery nepodloZené uvahy
znalca a je potrebné ich vnimat ako celok a nie len cez Zalovanému vyhovujuce pasaze. Zo vSetkych
uvedenych dbévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil
a priznal jej narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

10. Zalovany v odvolacej replike zotrval na dévodoch uvedenych v odvolani.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 369 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

12. Sud prvej indtancie nevenoval naleZitd pozornost déslednému skumaniu vSetkych zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci, v dosledku ¢oho je pred&asny,
a teda aj nespravny jeho zaver o splneni zadkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia podfa ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



18. V prejednavanej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany spolu so Zalobou vo
veci samej (na vylugenie Zalovaného z uzivania bytu podfa ust. § 705a OZ).

19. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni
je: 1. osvedCenie dbovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osved&enie
potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena
(osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy), 3. preukdzanie vztahu navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba
u neodkladnych opatreni nariadenych pocas konania - poznamka odvolacieho sudu).

20. V3&etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat' ich splnenie kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osvedCené aspon zakladné skutoénosti umoZzniujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov sporovych stran by bolo pravo
navrhovatela neodkladného opatrenia ohrozené. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia
musi sud zvazit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav
v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany
navrhovatelom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (teda, ¢i ide o zasah
primerany).

21. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci dospel k predéasnému zaveru o splneni zakonnych
predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1
CSP v spojeni s § 325 ods. 2 pism. e/ CSP.

22. Podla odvolacieho sudu v danom pripade Zalobkyrna dékazné bremeno neuniesla, neosveddila
z&kladné skutoCnosti umoziiujuce zaver o dévodnosti jej tvrdenia o nasilnom spravani Zalovaného
v intenzite, ktora by odévodhovala potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy pomerov stran, a to
rozhodnutim sudu, ktorym uloZil zdkaz vstupu Zalovaného do bytu, v ktorom byva spolu so Zalobkyfiou.
Neosveddila dostatoénym spésobom potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu
z pravneho dbvodu, Ze by bol Zalovany dévodne podozrivy z nasilia.

23. Aj ked ma neodkladné opatrenie preventivnu funkciu a nemozno preto nariadenie neodkladného
opatrenia podmiefovat poZiadavkou preukazania priamo nasilného skutku, je nevyhnutné aspor
osvedcit nasilné konanie Zalovaného. Neznesitelnost spoluZzitia v désledku fyzického alebo psychického
nasilia musi mat’ znacnu intenzitu, musi byt dlhotrvajuce a stupfiujucej intenzity.

24. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ a f/ CSP je eliminovat kontakt pachatela
domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym
opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh smeruje, ulozit, aby do€asne nevstupovala do domu alebo
bytu, v ktorom chranena osoba byva. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, &i v
prospech povinnej osoby sved¢i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu
alebo bytu. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat’ sud za osved&ené dévodné podozrenie
z nasilia na Zalobcovi alebo ohrozenie jeho telesnej alebo duSevnej integrity. Péjde napriklad o lekarske
spravy, trestné oznamenia, ¢estné vyhlasenia tretej osoby (svedka).

25. Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouZitie fyzickej sily alebo moci,
bud len pravdepodobne ohrozené alebo skutotné, proti osobe, alebo proti ur€itej skupine alebo
spologenstvu, ktoré bud’ ma za nasledok alebo mé vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt,
psychicku traumu a podobne. Nasilie znamena najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu,
resp. postupu, pri ktorom &lovek spdsobuje ujmu druhému ¢loveku. Ina charakteristika nasilia hovori
o akychkofvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicki a psychicku integritu
alebo slobodu jednotlivca alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Hoci definicie nasilia su rozdielne,
spajaju ich v3ak aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilim je kazdy €in, ktorého nésledkom je, Ze
obet robi nie€o, €o nechce robit alebo jej brani robit nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava



strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastraSovanie, slovné vyhrazky
a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré
priamo narusa slobodnu vblu a sebauctu iného ¢loveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia,
napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spdja s fyzickym nasilim.
Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, aviak jeho
z&kladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania,
ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach
schvélena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie
alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania
sa takymito &inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom, i
sukromnom Zivote. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne délezité minimalizovat’ kontakt
nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor mé nasilnik v domacom prostredi obete.

26. Od incidentu (28.03.2025) do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (20.04.2025)
uplynul priblizne (necely) mesiac. Zalobkyfia v &ase incidentu bezprostredne kontaktovala policiu,
z dovodu ktorého bol Zalovany zadrzany pre podozrenie zo spachania zlo€inu obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1,2 pism. d/ Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania
podla § 363 ods. 1 PZ. Uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. 31Tp/14/2025 zo dna 31.03.2025
bol Zalovany podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ TP vzaty do vazby a dfia 17.04.2025 bol z vazby prepusteny na
zaklade rozhodnutia Krajského sudu Kosice sp. zn. 7Tpo/19/2025.

27. Zalobkyfa doposial neosvedgila nasilné konanie Zalovaného ako také, kedze okrem jej vlastnych
vyjadreni v Zalobe sudu neponukla iné dékazy, ktoré by osvedCili nasilné spravanie sa Zalovaného.
Nasilné konanie Zalovaného, z dévodu ktorého by bol Zalovany vykazany zo spoloéného obydlia ani
tvrdené nebolo. Zalovany totiZ nebol policajnym organom vykézany zo spoloéného obydlia.

28. Nasilné konanie Zalovaného nevyplynulo ani z obsahu uznesenia, ktorym bol Zalovany vzaty do
vazby a trestny spis, v ktorom sa nachadza aj vySetrovaci spis pripojeny k tomuto konaniu nebol ani
na navrh Zalobkyne.

29. Odvolaci sud preto v tomto Stadiu konania nemal osved€enu naliehavost' Upravy pomerov uloZzenim
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, ktoré riesi najakutnejSie situacie domaceho
nasilia.

30. Sud prvej indtancie v8ak skutkové tvrdenia Zalobkyne neposudil v intenciach ust. § 325 ods. 2 pism.
f/ CSP, kedZe vec pravne posudil tak, Ze ide o neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP.

31. Uvedené ustanovenie sa sice hypotézou pravnej normy Ciastoéne prelina s hypotézou pravnej
normy oznacenej Zalobkyriou [§ 325 ods. 2 pism. €) CSP], ked ohrozenie telesnej alebo duSevne;j
integrity nepochybne predstavuje aj doméace nasilie. Ciastoéne sa lisi v predpokladoch nariadenia tohto
neodkladného opatrenia (osved€enie domaceho nasilia, resp. osved€enie zasahu do telesnej a dusevne;j
integrity) a jeho nasledkoch (moznost domahat sa nahrady Skody).

32. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne posudit skutkové tvrdenia Zalobkyne (bod 3. tohto
uznesenia) v spojeni s dbkazmi fou predlozenymi, &i tieto neosvedCuju dbévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. f/ CSP.

33. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze s prihliadnutim na osobitny charakter konania suvisiaceho s otdzkami
zasahu do telesnej alebo duSevnej integrity osoby, je Zalobkyria vystavena do obtaznej dbkaznej situacie
preukazat uvedeny zasah v blizkom rodinnom kruhu, preto je potrebné velmi citlivo zvazit vietky aspekty
potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia.

34. Zaroven v8ak uvadza, Ze sud musi identifikovat, ¢i Zalobkyfiou popisana a tvrdena situacia aspon
osvedCuje konanie Zalovaného, ktorym Zalovany zasahuje do telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne, Ci
dlhodobé psychické nasilie (napr. &i voci Zalovanému su evidované trestné alebo priestupkové konania,
obd&ianskopravne spory), €i Zalobkyna predloZila iné dékazy, napr. Cestné prehlasenia svedkov, lekarske
spravy a pod. osvedcujuce opakované a dlhodobé verbalne Utoky zo strany Zalovaného, vyhrazky resp.
jeho manipulativne spravanie sa.



35. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP postacuje, ak je
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity Zalobcu konanim osoby, proti ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedéena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Ide o opatrenie vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevnd alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
v akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivna sudna ochrana,
aby nemusela opustat svoje obydlie. Mozno pritom spravidla vychadzat iba z tvrdeni stran sporu a
dbkazov nimi predloZenych (napr. lekarske spravy, trestné oznamenia, €estné vyhlasenie tretej osoby,
pisomna alebo elektronickd komunikacia), kedZe stanovisko protistrany je obvykle v zasade protichodné.

36. CSP nekvantifikuje (jeho intenzitu alebo frekvenciu) zasahu do telesnej a duSevnej integrity, ktoré sa
vyzaduje pre vydanie neodkladného opatrenia, t. j. nemozno vylugit, Ze by bol sud opravneny vyhoviet
navrhu na neodkladné opatrenie, aj ked by iSlo o jediny preukazany (osved&eny) zasah. Na jednej strane
je potrebné zohladnit fakt, Ze pri takychto zdsahoch v domacnosti medzi partnermi zvy€ajne nebyvaju
svedkovia a je ich taZzké preukazovat, ale na druhej strane je potrebné zachovat istu davku opatrnosti pri
rozhodovani, pretoze mbze ist o0 vykonStruované obvinenia smerujuce k istému cielu (napr. obomedzeniu
rodi¢ovskych prav).

37. Zo v8etkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie vo vyroku l. a vracia
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

38. ZruSenie a vratenie napadnutého uznesenia neznamena, ze sud ma bez dalSieho navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, teda bez dalSieho rozhodnut’ inak, ako v napadnutom
uzneseni. Povinnostou sudu bude désledne posudit spinenie v8etkych zdkonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, v nadvaznosti na to znovu vo veci rozhodnut a svoje zavery
podopriet’ aj nalezitymi a preskimatelnymi uvahami.

39. V zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



