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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 27.06.2025, v trestne;j
veci obzalovaného A. B., pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/82/2023 zo dria 28.06.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému

A. B., nar. XX XX.XXXX v Poprade, trvale bytom C. XXXX/X, D., E. F., G. D.,

uklada:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 1 Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakona uklada uhrnny pefiazny
trest 300,- (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 1 Tr. zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody na 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného A. B. vinnym z precinu ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zédkona v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 18.03.2023 v Case okolo 00:00 hod. v D., na H. I. J. E. XXXX/XX v priestoroch podniku C.
K. L. konkrétne na panskych toaletach, po predchadzajucej slovnej vymene nazorov fyzicky napadol
poskodeného M. L., a to tym spdsobom, Ze ho niekolkokrat udrel dlafiou zovretou v past do oblasti
tvare, ako aj do oblasti krku, chrbta a hrudnika, ¢im posSkodenému spdsobil zlomeninu IV. rebra
vlavo, podvrtnutie krénej chrbtice, otras mozgu, pomliazdeniny oka a €ela vlavo, ktoré zranenia si u
poskodeného M. L., trvale bytom D. - A., N. O. E. XX, vyZiadali dobu liecenia s obmedzenim obvyklého
spOsobu Zivota v trvani 3 tyZdriov.



Za to obzalovanému ulozil podla § 364 ods. 1 Tr. zakona za pouZitia § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon ulozeného trestu odratia slobody podmiene¢ne odloZil a podla §
50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skusobnu dobu podmienecného odsudenia na 20 mesiacov. Zaroveh okresny
sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej F. P. D., a. s.
8kodu vo vySke 237,68 eur a I. D. Skodu vo vyske 60,20 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote obZalovany odvolanie a to priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré dodatone prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomne
odbévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodnutie okresného sudu sa
nezaklada na objektivnom zhodnoteni dbkazov, ale na subjektivnych domnienkach sudu o priebehu
incidentu, ktoré nahradzaju nespravny a nedostatony postup organov Cinnych v tresthom konani v
priebehu pripravného konania. ObZalovany na tieto nedostatky poukazal v staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, kedy postup organov €innych v trestnom konani, ktoré ho k incidentu zo dfa
17.03.2023 vypoduli az 26.06.2023, t. j. s odstupom 102 dni, hlavne po tom, ako uz vo veci vypovedali
M. L., jeho kamaréti D. C. a A. C. a dokonca uz bolo vykonané aj znalecké dokazovanie znalcom A.
Q.. Takyto procesny postup, ked je obZalovany de facto postaveny pred upe€enu vec a dalSie konanie
sa nesie uz len v rovine procesného formalizmu, je podfa nazoru odvolatela, hrubym porusenim prava
na obhajobu, pretoZe z neho zjavne vyplyva diskriminacia postavenia obZalovaného, ktory ak by mal
vedomost, Ze je vo&i nemu vedené takéto konanie, mohol v priebehu Setrenia zabezpelovat dokazy
(svedkoy, stopy) vo svoj prospech, €o mu zo strany organov ¢innych v trestnom konani bolo prave tymto
102 driovym odstupom znaénym spésobom stazené. Sud prvého stupria pri rozhodovani tieto okolnosti
doslova odignoroval a vinu obZalovaného vyvodil z nepriamych dbkazov, pricom dbkazy svedciace v
prospech obZalovaného sud zamerne ignoroval alebo bagatelizoval. Vo svojom odévodneni zaroven
viackrat zaujal postoj, ktory nie je podporeny dékazmi, ale hypotetickymi uvahami o priebehu incidentu.
Tym podla nazoru odvolatela nahradil skuto€nosti, ktoré neboli preukazané vlastnymi dohadmi, o malo
za nasledok nespravne rozhodnutie o vine obzalovaného. Hrubé procesné pochybenie okresného sudu,
okrem vysSie spomenutého ,inkvizicného procesného postupu®, v ktorom sa sice obZalovany mohol k
veci vyjadrit, ale az po vykonani v8etkych dokazov v jeho neprospech a so znanym €asovym odstupom,
pocas ktorého napriklad neprikladal vaznosti predmetného incidentu patri¢nu délezitost, sa k poruseniu
prav obZalovaného v konani pripojil aj sud prvého stupfia, ked odmietol vykonat d6kaz relevantny
pre zistenie skutocného stavu veci, ktory navrhoval obZalovany. Za jeden z najddleZitejSich dékazov
povazovala obhajoba vypoved svedkyne A. M., ktorej vztah s poSkodenym M. L. bol priamym motivom
jeho agresivneho spravania sa voc&i obzalovanému A. B.. Svedkyria M. mohla svojou vypovedou
objasnit’ kfuCové okolnosti, ktoré predchadzali konfliktu a mohla potvrdit, Ze to bol prave poskodeny
L., ktorého cielom bolo vyprovokovat v uvedeny den poty¢ku s obZalovanym. Sud vsak vysluch
tejto svedkyne zamietol, ¢im odoprel obZalovanému mozZnost obh3jit sa vo&i kli€ovému tvrdeniu
poskodeného. Tento dbkaz ma potencial zasadne zmenit pohlad na skutkovy stav, najma v otdzke osoby
M. L.. Dalej odvolatel' uviedol, Ze okresny sud v odévodneni rozsudku ignoroval zasadné rozpory vo
vypovediach svedkov, ktori boli pritomni na mieste incidentu. Tieto rozpory mohli zasadne spochybnit
verziu poskodeného, ktoru sud bez kritického hodnotenia prijal ako zaklad pre rozhodnutie o vine
obzalovaného. Tato selektivna aplikacia a vyhodnocovanie dékazov porusuje princip objektivity sidneho
konania a spdsobuje zavaznu procesnu vadu veducu k nespravnemu rozhodnutiu. Akceptacia zaverov
znaleckého dokazovania vykonaného pred tym, nez bol obZalovany vypoluty a postavenie celého
rozhodnutia na tomto dbkaze, hoci sam znalec pri vysluchu pripustil, Ze bez vypovede obzalovaného
jeho zavery mohli byt neuplné, je druhou zasadnou nespravodlivostou v konani, ked znalecky posudok
bol vypracovany vyluéne na zéklade verzie poSkodeného M. L. bez toho, aby obZalovanému bolo
umoznené vyjadrit sa k skutkovym okolnostiam, ktoré tento posudok skumal. Tymto postupom bola
zasadne poruSena zasada kontradiktérnosti a pravo obzalovaného na obhajobu, pretoZe obZalovanému
nebola poskytnuta rovnaka moznost’ preukazat svoju verziu udalosti pred vypracovanim posudku a
umoznit, aby znalec okolnosti jeho vypovede pri svojom znaleckom skimani zohladnil. Navyse, pocas
vysluchu samotného znalca na pojednavani bolo potvrdené, Ze jeho zavery mohli byt neuplné, kedze pri
ich vypracovani neboli zohladnené vyjadrenia obZalovaného. Skutoénost, Ze znalec pripustil moznost,
Ze L. mohol byt nielen poSkodeny, ale aj uto&nikom, vyvolava vazne pochybnosti o hodnovernosti celého
posudku, pretoZze ak by bola verzia obZalovaného zohfadnena uz v pociatoénom &tadiu znaleckého
dokazovania, zavery znalca mohli byt zasadne odliSné a mohli preukazat, Ze obzalovany konal v
sebaobrane. Preto, aj ked sud uvadza, Ze poranenia na poSkodenom vznikli viac udermi, ako narazmi,
tento zaver je zalozeny na znaleckom posudku, ktory neanalyzoval tieto skuto€nosti v plnom rozsahu,



pretoZze vychadzal z predpokladu pravdivosti vypovede poSkodeného, bez zohfadnenia vypovede
obZalovaného, ktora mohla poskytnut iny kontext a perspektivu. Dalej odvolatel uviedol, Ze ani v
pripade, ak by B. uStedril L. nejaké udery, neznamena to automaticky neprimerand obranu. V ramci
nutnej obrany totiz nie je vylu€ené, aby braniaca sa osoba spdsobila utoénikovi zranenia, ak su
tieto udery pouzité na odvratenie bezprostredného utoku. To, Ze L. utrpel viacero uderov, nevylu€uje
moznost, Ze obzalovany konal v ramci zakonnej obrany, najmd ak sa branil protiutoku zo strany
poskodeného. Sud teda nespravne interpretoval rozsah a povahu poraneni, priCom tento zamer nebol
plne podloZzeny objektivnym znaleckym dokazovanim, ani presved€ivou vypovedou znalca pri jeho
vypovedi na hlavnhom pojednavani, ktora si v zasadnych otazkach obhajoby vzajomne protiregila. Dal$ou
zo zasadnych vad rozhodnutia je podla odvolatefa to, Ze okresny sud neodstranil zasadny rozpor
medzi vypovedami obZalovaného A. B. a poSkodeného M. L., tykajucich sa toho, kto zacal fyzicky
konflikt. Sud s tymto rozporom naloZil tak, Ze vo svojom rozhodnuti postavil vinu obZalovaného vyluéne
na tom, Ze poskodeny si zadokumentoval svoje zranenia, zatial o obZalovany tak neurobil. Takyto
pristup, podfa odvolatela, nielenze ignoruje zasadu prezumpcie neviny, ale aj nespravne predpoklada,
ze samotné zadokumentovanie zraneni a lekarske oSetrenia ma preukazovat vinnika konfliktu, ¢o
je v rozpore so zasadami kauzélneho nexu a logického myslenia. Dalej poukazal na odévodnenie
rozsudku okresného sudu, kde sa uvadza, Ze vypoved poSkodeného M. L. je konzistentna a podporena
zdravotnou dokumentaciou, ktora preukazuje rozsah jeho zraneni. Tento zaver v3ak neberie do Uvahy
moznost, Ze konflikt mohol zacat poskodeny, €o je zasadny logicky rozpor. Z toho, Ze si poSkodeny
zadokumentoval zranenia a Ze tieto zranenia vznikli aj tderom pastou, nemozno jednoznaéne vyvodit,
Ze bol obetou a nie agresorom. Okresny sud tak bez relevantného dékazu nepripustne vylucil moznost,
Ze to bol M. L., kto incident vyprovokoval bez toho, aby tuto verziu kvalifikovane vyvratil a odsudzujuci
rozsudok tak nepostavil na dékazoch, ale na vlastnej subjektivnej predstave o skutku odvodenej od
jednostranne zadokumentovanych poraneni jedného z i€astnikov incidentu. V tomto smere v3ak Uvahy
okresného sudu, hoci sa v kontexte odévodnenia javia ako suvislé, su suvislymi iba preto, Ze v nich sud
opomenul vietky podstatné okolnosti, ktoré prednastavenému zaveru v ramci vykonaného dokazovania
odporovali, a to zaml€anie motivu poSkodeného ku konfrontacii z dévodu jeho rozchodu s A. M.,
zaml€anie predchadzajucej verbalnej intervencie zo strany L. po prichode do baru, kedy tento sém
priSiel k stolu A. B. so slovami, Ze prefiho nie je dobré, aby sa v bare dalej nachadzal, zaml&anie
tej Casti svedeckej vypovede svedka C., kde tento sam uviedol, Ze to bol L., ktory sa na toalete
B. ozval so slovami ,co A.?“, pricom €akal na neverbalny pokyn od L. na opustenie WC, na¢o by
toto svedok C. uvadzal, ak by sa zo spravania B. javilo, Ze ma v umysle L. napadnut, tak by tam
ostal. Rozporu v obsahu vypovede svedka D. C. v tom, Ze utoku malo predchadzat pokojné jednanie
uto€nika, ako aj v jeho uistovacom kroku vo vztahu k M. L., ked sa ho mal pytat, ¢i vSetko v pohode
a mal od L. dostat pokyn, Ze ano, aby ich s B. nechal na WC osamote, naCo by tam tento kamarat
L. na jeho pokyn nechaval osamote. Zaml€anie tej Casti svedeckej vypovede svedkom C., kde mal
tento svedok podrobne popisat, kto koho napadal a kto na koho utocil, hoci on sam bol ten, kto ich
mal rozdefovat. Zaml€anie tej Casti svedeckej vypovede svedkom C., kde mal L. eSte aj po prichode
a ich rozdeleni kopnut B. do tvare pri tom, ako sa tento zohynal pre roztrhnuti retiazku. Dalej
poukazal na rozpor v obsahu vypovede svedka A. C., ktory si nepamatal Ziaden kontakt medzi B. a
L., hoci ich sdm oddeloval, o mozno vyhodnotit’ aj ako ucelové zaml€anie okolnosti, ktoré by verziu
kamarata L. vyvracali. Dalej odvolatel poukazal na zaml&anie tej &asti vypovede znalca Q. na hlavnom
pojednavani, kde tento priznal, Ze posudok spracoval bez vypovede obzalovaného a Ze okolnosti nutne;j
obrany v filom vbbec nezohladfoval, rovnako aj tej Casti vypovede, kde znalec priznal, Ze vypoved
obzalovaného méze mat na spracovanie posudku zasadny vyznam, prave naopak, svedkovia pritomni v
podniku vypovedali o predchadzajucej verbalnej konfrontacii, ktoru vyvolal poskodeny. Tato skuto&nost
bola sudu predlozenda, a nebola podla odvolatela v rozsudku vébec zohladnena. L. obzalovanému
jasne oznamil, Ze by sa nemal zdrziavat v bare, €im vytvoril napatu situaciu uz pred samotnym
fyzickym konfliktom na toalete. Tato predchadzajuca verbalna intervencia jednozna&ne podporuje verziu
obZalovaného, Ze to bol poskodeny, kto ho vyprovokoval a za€al cely incident. Sud v3ak tuto skuto&nost
vo svojom rozhodnuti Uplne ignoroval a v oddévodneni rozsudku nespravne uviedol, Ze poSkodeny a
obZzalovany sa dostali do konfliktu na toalete bez predchadzajuceho verbalneho sporu. Tento zaver je
nielen v priamom rozpore s vypovedou obZalovaného, ale aj so svedectvami dalSich oséb pritomnych
v bare, ktoré potvrdili, Ze poSkodeny slovne konfrontoval obZalovaného este pred tym, ako doSlo
k fyzickému stretu. Ignorovanie tohto zasadného faktu spésobuje podfa odvolatela zavazny logicky
rozpor v odévodneni rozsudku a vedie k nespravnemu zaveru o vine obZalovaného. Podla nazoru
odvolatela, okresny sud nespravne posudil dynamiku celého incidentu tym, Ze sa nezameral na kfucové
okolnosti, ktoré mohli preukazat, Ze poSkodeny konal ako agresor, svojim ignorovanim predchadzajucej



verbalnej konfrontacie neprimerane zjednodusil skutkovy stav a tym obmedzil pravo obZalovaného na
spravodlivi obhajobu. Tento postup zaklada zasadnu vadu rozsudku a vyZaduje prehodnotenie celého
pripadu so zohladnenim vSetkych relevantnych dbkazov, ktoré boli v procese prehliadané. Vypovede
svedkov A. C. a D. C. vyhodnotil okresny sud povrchne, bez zohladnenia v3etkych relevantnych
skuto€nosti, pretoZe sa zameral na to, €o tito svedkovia, kamarati L. uviedli a nie to, €o v dosledku snahy
poméct kamaratovi, vo svojich vypovediach zami¢ali. Okresny sud nespravne vyhodnotil déveryhodnost
svedkov na zaklade chybného predpokladu, Ze nemali dévod skreslovat' svoje vypovede. Skuto€nost,
Ze svedok C. zaml€al klu€ovu €ast incidentu, a to kopnutie obZalovaného do tvare, jasne poukazuje
na to, Ze jeho vypoved mohla byt ovplyvnena priatelstvom s poskodenym. Tymto sposobom chcel C.
svojou vypovedou poSkodeného chranit a zabranit tomu, aby bol odhaleny ako iniciator konfliktu. Suad
tym, Ze tieto motivacie a okolnosti nezohladnil, pochybil pri vyhodnocovani dékazov, ¢o malo zasadny
vplyv na zavery o vine obZalovaného. Délezitym db6kazom, ktory sud prehliadol, je vypoved svedka
D. C., ktory uz v pripravhom konani uviedol, Ze to bol prave poskodeny M. L., kto za€al verbalnu
konfrontaciu s obZalovanym A. B.. Poskodeny L. nebol len pasivnou obetou, ale aktivhe eskaloval
situaciu uz od svojho prichodu do baru, o mal sud zohladnit pri posudzovani skutkového stavu a
hodnoteni vypovedi jednotlivych G&astnikov incidentu. Ignorovanie tejto vypovede narusuje objektivitu
a spravodlivost rozhodnutia, ¢im sud pochybil pri hodnoteni dokazov, a preto Ziadal, aby krajsky sud
tieto pochybenia odstranil a rozhodol v prospech obzalovaného, kedZe z vypovedi svedkov je mozné
vyvodit, Ze poSkodeny M. L. bol skutoénym iniciatorom konfliktu. Poslednym zo zasadnych pochybeni
sudu je podla odvolatela nespravne vyhodnotenie fotodokumentacie L. vo vztahu k otazke primeranosti
obrany obzalovaného A. B., ked okresny sud nespravne usudil, Ze obrana bola neprimerana, pretoze
obzalovany spésobil poSkodenému L. zavaznejSie zranenie, nez aké utrpel sam. Tento zaver v3ak nie
je v sulade s ustanoveniami trestného prava a pravnou doktrinou tykajucou sa nutnej obrany. Zakon
nevyZaduje, aby osoba, ktora sa branila, spbsobila uto¢nikovi mensie zranenia alebo mu ubliZila v
rovnakej miere. Obrana musi byt primerana v tom zmysle, Ze obranca pouZzije také prostriedky, ktoré
sU primerané povahe a zavaznosti utoku. Prostriedky obrany musia byt proporcionalne vzhfadom na
utok. V tomto pripade Krupko pouZil holé ruky, o su rovnaké prostriedky, ako pouzil poskodeny L..
B. pouzil obranné prostriedky, ktoré neboli vo vztahu k utoku prehnané a neprimerané. Nutna obrana
ma za ciel zastavit alebo odvratit' Utok. Zakon nevyZaduje, aby obranca ¢akal, kym Gtoénik spbsobi
vazne zranenia, aby mohol reagovat. Pouzitie rovnocennych prostriedkov, holé ruky, preukazuje, Ze
B. nekonal neprimerane. Zakon nevyzaduje, aby osoba, ktora sa brani, spésobila Utoénikovi mensie
alebo jemnejSie zranenia, nez aké sama utrpela. Kritérium primeranosti obrany spociva v posudeni, &i
prostriedky pouZité pri obrane boli primerané vo vztahu k samotnému Gtoku, nie v porovnani rozsahu
spbsobenych zraneni. Primeranost obrany sa posudzuje z pohladu toho, ¢&i pouzity spésob obrany
bol primerany intenzite a povahe Utoku. Na zéklade uvedeného je podla nazoru odvolatela zrejmé, Ze
sud nespravne aplikoval kritérium primeranosti obrany, obrana A. B. bola v danom kontexte primerana,
kedZe, ako osoba napadnuta v zuZzenom priestore, pouzil rovnaké prostriedky ako utocnik, a preto
mal sud tuto obranu uznat ako zadkonnu, primeranu v sulade s § 25 Tr. zakona o nutnej obrane. Sud
sa v8ak mylne zameral na hodnotenie zraneni namiesto hodnotenia pouzitych prostriedkov obrany.
Okresny sud povazoval obranu obZalovaného za neprimeranu, kedZe spésobil poSkodenému zranenia
udermi pastou. Tento vyrok povazuje odvolatel za pravne nespravny, pretoze nespravne kladie déraz na
vysledny rozsah zraneni jedného U&astnika incidentu, bez informacii o zraneniach druhého ucastnika
incidentu, namiesto hodnotenia proporcionality pouZitych prostriedkov. Na zaklade uvedeného odvolatefl
zhrnul, Ze obrana A. B. bola primerana povahe a intenzite Utoku, kedZe pouzil rovnaké prostriedky ako
uto€nik. Preto Ziadal, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a rozhodol o primeranosti obrany v
sulade s § 25 Tr. zakona. ObZalovany sa branil pred utokom, ktory sam nevyvolal. Sud tymto rozhodnutim
potrestal Eloveka, ktory bol najprv slovne napadnuty pri stole a nasledne fyzicky napadnuty na toalete.
A. B., ako fyzicky va&si muz, sa prirodzene ubranil, no bol nepravom odsudeny len preto, Ze jeho obrana
bola oproti utoku psychicky rozpoloZzeného Ziarlivého M. L. G€innejSia. Odsudenie ¢loveka, ktory nemal
Ziadny motiv na takéto konanie, zatial o skutoény agresor s preukdzanym Ziarlivostnym motivom a
rozpadom vztahu s A. M. a agresivnym spravanim nebol spravodlivo potrestany ani len vytrznostou,
ktorej sa dopustil, je evidentnym popretim principov spravodlivého sudneho konania a spravodlivosti
ako takej. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie alebo aby krajsky sud obZalovaného oslobodil spod
obZaloby.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi



rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo podla nazoru krajského sudu na sude prvého stupfia vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne
zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Prvostupriovy sud dékazy vyhodnotil spdsobom uvedenym v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel v podstate k spravnym skutkovym
zaverom az nato, Ze tak prokurator v podanej obZalobe a okresny sud skutkovu vetu prebral do rozsudku
v rovhakom zneni, pokial ide o rozsah poraneni poskodeného, tieto nezodpovedaju zaverom znaleckého
dokazovania ako aj pomerne podrobnému vysluchu znalca z odvetvia Urazovej chirurgie na hlavhom
pojednavani diia 03.05.2024, ked tak v obZalobe ako aj v skutkovej vete rozsudku bol zuZeny rozsah
poraneni poskodeného. V ddsledku chybajuceho odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného
krajsky sud toto pochybenie okresného sudu nemohol napravit v désledku zasady zékazu reformatio
ine peius, teda zasady zakazu zhor3enia postavenia obzalovaného len na zaklade odvolania podaného
v prospech obzalovaného. Inak vSak sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne
uviedol, ktoré dokazy vo veci vykonal, a ktoré pojal za zaklad pre svoje rozhodnutie. KedZe rozsudok
prvostupriového sudu tvori s rozhodnutim krajského sudu jeden celok, krajsky sud uz len v kratkosti
zrekapituluje vykonané dbkazy.

V konani pred okresnym sudom a napokon ani v pripravhom konani ani obzalovany a ani svedok
poskodeny nespochybriovali, Ze pri€inou dlhSie trvajuceho napétia medzi nimi bol vztah s A. M., priCom
poskodeny vy¢ital obZalovanému, Ze mu ni€i fungujuci vztah. Uvadzal to poSkodeny pri podani trestného
oznamenia dna 20.03.2023, pri vypovedi pred policajtom dfia 26.03.2023, kedy poSkodeny priznal,
Ze ked v bare iSiel okolo stola, kde sedel obzalovany, povedal mu, Ze nie je dobré, aby oni dvaja
boli v jednom podniku. Je pravdou, Ze na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo po viac ako roku od
skutku, o tom uZ poskodeny nevypovedal, na otazku preco, poSkodeny uviedol, Ze si to uz nepamata,
av8ak podkodeny opatovne priznal, Ze medzi nim a obZalovanym bolo napatie. Nie je preto zrejmé,
z ¢oho odvolatel v podanom odvolani vychadzal, ked ako jeden z podstatnych odvolacich argumentov
uvadzal to, Ze okresny sud vébec neprihliadal na to, Ze fyzickému konfliktu predchadzal slovny utok
poskodeného na obZalovaného, ktory nasledny utok vyvolal a Ze poSkodeny mal tuto skuto&nost
zamlCovat, ked zo spisu plynie presny opak a aj krajsky sud ma za to, Ze samotnému stretnutiu na
toaletach predchadzala slovna vymena v priestoroch baru. Napokon aj skutkova veta rozsudku obsahuje
udaj o tom, Ze fyzickému utoku predchadzala slovna vymena nazorov, ani krajsky sud pritom nepovazuje
za potrebné do skutkovej vety uvadzat presne doslovnu citaciu toho, ¢o kto komu povedal. PoSkodeny
teda daval obZalovanému za vinu, Ze po€as ich vztahu si jeho priatefka A. M. mala pisat s obZalovanym,
resp. obZalovany mal poSkodenému podla jeho slov ,liezt do kapusty“. A. M. sa pritom v bare dha
18.03.2023 nenachadzala a to, Ze medzi obzZalovanym a poskodenym iSlo o vyjasfiovanie si vztahu,
ako aj Zze poskodeny dlhSiu dobu vycital obZalovanému, Ze vstupuje do fungujuceho vztahu s M., plynie
aj z vypovede poskodeného, nielen z vypovede obzalovaného, preto ani krajsky sud nevidel potrebu
vypocutia tejto svedkyne sudom.

Nikto nespochybrioval, Ze v inkriminovany Cas sa tak obZalovany A. B., ako aj poSkodeny M. L.,
nachadzali v priestoroch panskych toaliet v C. K. L. v D., ako aj to, Ze v priestoroch toaliet sa pri
fyzickom konflikte nachadzal len obzalovany a poSkodeny. Svedok D. C. vypovedal, Ze bol na toaletach
s poskodenym, ktory je jeho priatefom a Ze tam voSiel obzalovany, ktory nesiel k pisoarom, ale stal v
dverach, naco sa on opytal poSkodeného, i je v poriadku, Ze odide a poSkodeny mu povedal, Zze méze
odist, naCo svedok C. z toaliet odiSiel a konflikt nevidel, len sprostredkovane sa dozvedel od priatelky,
o tom, Ze jej pred barom niekto povedal, Ze poSkodeny mal byt na toaletdch napadnuty a Ze mu mal
prevadzkar C. prikladat k hlave lad. Svedok A. C., ktory prevadzkoval uvedeny bar, rovnako vypovedal,
Ze nevidel zaliatok konfliktu, len ked iSiel na toalety, nepodarilo sa mu otvorit dvere, niekto tam stal,
dvere boli zablokované, po¢ul dunenie, ked vosiel dnu, osoby sa drzali za goliere a pustili sa, ten vacsi
opustil pansku toaletu a on sa opytal poskodeného, ¢o sa stalo, nato mu tento povedal, Ze sa spolu
pochytili, svedok zabezpedil poSkodenému lad, aby si ho priloZil na opuchnutu tvar. Teda ani svedok C.
nevidel zaciatok a priebeh utoku.



O tom, Ze medzi obzZalovanym a poSkodenym doSlo k fyzickému konfliktu, sved¢ia ich vypovede,
lekarske spravy z oSetrenia posSkodeného a z nich plyndci znalecky posudok znalca z odvetvia
traumatoldgie. Sporné bolo, kto zacal samotny fyzicky konflikt na toaletdch. V prvom rade krajsky
sud konS$tatuje, Ze vypoved obZalovaného z pripravného konania, ked tento uvadzal, Ze len odtlacal
poskodeného od seba, je v rozpore so zaverom znaleckého posudku znalca z odvetvia traumatoldgia,
ktory ako mechanizmus vzniku poraneni jednozna¢ne uviedol najmenej pat stredne tazkych uderov
zovretou pastou do réznych &asti hlavy poSkodeného- najmenej jeden na oblast &ela viavo, jeden
na oblast €ela vpravo (obojstranne, nie ako je uvedené nespravne v skutkovej vete rozsudku a aj
v obZalobe), jeden Uder do spankovej oblasti viavo a jeden Uder do spankovej oblasti vpravo a jeden
v oblasti tvare a lavého oka a jeden uder do oblasti rebier. Znalec opakovane tak v pripravhom konani
ako aj na hlavhom pojednavani v pritomnosti obzalovaného ako aj jeho obhajcu jednoznaéne uvadzal,
Ze rozsah poraneni urlil podfa zdravotnej dokumentacie, a to konkrétne CT a RTG dokumentécie,
ktora je obsahom znaleckého posudku, a nie podla vypovedi svedka poSkodeného alebo obzalovaného,
pretoZe ide o objektivne dékazy- CT, RTG a nie subjektivne vypovede svedkov &i obzalovaného,
ktori mo6zu vypovede menit. Napokon ani obhajoba nenamietala popis CT a RTG snimok znalcom,
ktoré su v spise pripojené, len mala nazor, Ze znalec vychadzal len z vypovede svedka poSkodeného,
€¢o znalec jednoznacne a opakovane vylucil. Ani obZalovany ani jeho obhajca pritom nepredlozili
odliSny odborny popis uvedenych objektivhych lekdrskych nalezov, resp. RTG a CT dokumentécie
poskodeného vyhotovenej pri jeho oSetreni dva dni po incidente. Znalec dalej na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze pocet Siestich uderov je minimalny pocet, ktory smeroval na telo poskodeného, a Ze uderov
mohlo byt aj viac, do dvadsat, Co opat koreSponduje s vypovedou svedka poskodeného. Vypoved
obzalovaného o tom, Ze tento sa len branil itokom poskodeného, vyhodnotil aj krajsky sud ako vypoved
urobenu v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti, ked uveril vypovedi poSkodeného, ktory jednoznaéne
opakovane uvadzal, Ze ho obZalovany opakovane desat’ az patnastkrat udieral pastou do hlavy, Ze
obZalovany mal nad nim fyzicki prevahu, napokon aj samotny obZalovany zmenil svoju vypoved na
sude oproti vypovedi z pripravného konania, ked na rozdiel od pripravného konania, kde vypovedal, Ze
len odtlacal poSkodeného uz uviedol, Ze najskdr poSkodeného len odtla€al a potom ho zac¢al udierat.

Vypoved obzalovaného, ktory uviedol, Ze po tom, €o okolo stola, pri ktorom sedel obZalovany so
svojim priatefom svedkom C. R., prechadzal poskodeny a povedal obZalovanému, aby vypadol z baru,
a Ze obzalovany si nevSimol, Ze tento-svedok poskodeny vosiel na toaletu, ktora bola len priblizne
2-4 metre od miesta, kde sedel, preto vyznieva nevierohodne, €o potvrdil aj svedok D. C., ktory tam
priSiel, pricom poskodeny zhodne so svedkom C. opakovane tvrdili, Ze kratko po tomto slovhom prejave
poskodeného, aby obzalovany odiSiel z baru, nasledne vosiel obzalovany do priestorov panskych toaliet,
kde poSkodeny uviedol, Ze obZalovany sa ho pytal, o ¢o mu ide, na ¢o mu poskodeny povedal, ze &i
sa lezie inému do kapusty.

Taktiez z obsahu vypovedi svedkov ako aj znalca plynie, Ze obZalovany mal nad poskodenym fyzicku
prevahu, napokon to uvadza aj odvolatel v podanom odvolani. Krajsky sud ma vzhfadom na uvedené
za to, Ze poskodeny, ktory opakovane oslovoval obZalovaného, toho slovne vyprovokoval a tento po
kratkej vymene nazorov opakovane udieral poSkodeného pastou do réznych &asti tela a spdsobil mu
otras mozgu lahkého stupha, podvrtnutie krénej chrbtice lahkého stupfia, pomliazdenie hlavy v oblasti
Cela obojstranne —teda nielen vlavo ale aj vpravo, v spankovej oblasti obojstranne —teda vlavo aj vpravo,
poranenie tvare a okolo lavého oka a zlomeninu Stvrtého rebra vlavo, pri€om poranenia si vyZiadali
lie€enie a praceneschopnost v trvani 3 - 4 tyzdriov, a to prave z titulu zlomeného rebra.

Poskodeny po tom, €o mu neustavala bolest v oblasti rebra, bol dfia 19.03.2023 o 21.46 hod. oSetreny
v Nemochnici Poprad, a. s., kde boli okrem iného vyhotovené aj CT a RTG snimky. O rozsahu poraneni
poskodeného vypoveda aj fotodokumentacia, ktord predlozil organom &innym v tresthom konani
poskodeny, a ktora je sucastou vySetrovacieho spisu. K dévodu, pre€o nevyhladal lekarsku pomoc skér,
resp. nepodal trestné oznamenie, poSkodeny uviedol, Ze nemal v imysle podavat oznamenie, avSak
neustupovali mu bolesti rebra a aj zvracal, preto iSiel na oSetrenie.

Pokial obZalovany stredne silnymi udermi pastou opakovane uto€il na poSkodeného, ktory bol fyzicky
slabsi, neslo ani podla nazoru krajského sudu o nutnu obranu, ked z uz vy8Sie uvedeného plynie, Ze iSlo
o bitku dvoch muzov kvéli Zene, pricom obZalovany si bol vedomy fyzickej prevahy nad poSkodenym,
ktory utrpel poranenia, ktoré boli viditelné. Nikto nevypovedal, Ze by snad po incidente oSetrovali
obzalovaného. Nikto ani samotny obzalovany nevypovedal, Ze by snad pouzil toaletu, ked po tom,



€o do priestoru toaliet vstupil svedok C., obZalovany z tohto priestoru odiSiel do baru, kde zotrval pol
hodiny a odiSiel pre¢, ¢o len dokresluje zaver o tom, Ze dovodom, preo obZalovany vosiel do priestorov
panskych toaliet a pockal, kym odtial odide svedok C., bolo to, Ze po tom, ¢o ho slovne napadal
poskodeny, aby vypadol a aby mu nekazil vztah s M., do$lo k vedomej bitke s poSkodenym.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zadkona, &in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok
na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podla § 25 ods. 2 Tr. zakona, nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku,
najma k jeho spbsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k osobe
obrancu.

Bol to o prave obzalovany, ktory voSiel do priestorov toaliet, napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze mu
poskodeny vycita jeho vztah s jeho priatelkou a taktiez jednoznaéne svedok C. potvrdil, Ze obZalovany
B., ktorému aj uvolnil priestor pri pisoari, neSiel vykonavat potrebu, ale iSiel si vysvetfovat’ nieo s
poSkodenym a on sa eSte poSkodeného opytal, ¢i mdze odist. Krajsky sud na zaklade vykonaného
dokazovania nezistil taku situaciu, aby obZalovany bol ohrozeny utokom poskodeného.

Pokial odvolatel namietal, Ze svedok C. je priatelom poSkodeného a Ze nevidel, ako mal poSkodeny
kopnut do obZalovaného, ked sa mal tento zohynat' po roztrhnutu retiazku, je treba uviest, Ze svedok
C. vypovedal, Zze povedal poSkodenému, aby sa ukludnil, teda v Ziadnom pripade nevypovedal, Zeby
snad bol poSkodeny pokojny, nebolo vhodné, aby bol obzalovany a poSkodeny spolu, obZalovany odiSiel
z WC a svedok C. i8iel k barmanovi pre fad. Svedok C. vypovedal, Ze oboch, teda obZalovaného aj
poskodeného poznal z baru ako zédkaznikov, ktori do baru chodili aj po uvedenom skutku, s poSkodenym
nie su blizki priatelia. Obhajoba ani len nepripustila mozZnost, ktora sa logicky naskyta, Ze pokial svedok
C. hovoril poSkodenému, aby sa skfudnil, je mozné predpokladat, Ze stal k nemu ¢elom, pricom vtedy
mohol poSkodeny kopnut obZalovaného bez toho, aby to svedok C. videl. Svedok C. nevypovedal, Zeby
snad bol poskodeny pokojny, ale ze ho ukfudrioval.

Svedok C. R., priatel obzalovaného totiz vypovedal, Ze sedel s obZalovanym za stolom, ako aj Ze
poskodeny, ked prechadzal okolo ich stola, povedal obZalovanému, aby z baru odiSiel. Uviedol, Ze ked
vychadzali zo zachodu, obZalovany zistil, Ze mu chyba retiazka, po ktoru sa otoc€il a na to L. ho kopol
nohou do hlavy, pri€¢om L. utok zastavil prevadzkar, ktory ho tladil rukou k stene a Ze obZalovany sa
postavil za svedka, lebo sa bal L., aby mu nejako eSte neublizil.

Vzhladom na namietky obhajoby odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze do prava na spravodlivy
proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd, nepatri pravo strany v konani, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to,
aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. 111.US 339/2008, 11.US 197/2007, 11.US78/2005,
V.US252/2004).

Pokial ide o namietky tykajuce sa priebehu vySetrovania, krajsky sud z vySetrovacieho spisu zistil, Ze
trestné oznamenie podal poSkodeny M. L. diia 20.03.2023, trestné stihanie zacalo vydanim uznesenia
0 zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku poverenou prislusni¢kou OO PZ Poprad
dfia 21.03.2023, poSkodeny bol na oSetreni dfia 19.03.2023. Po tom, ¢o bol do konania uznesenim
povereného prislusnika Policajného zboru SR zo dria 29.03.2023 pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie traumatoldgia za u¢elom posudenia poraneni poSkodeného, mechanizmu vzniku
poraneni a diZky liegenia, bolo po doruéeni znaleckého posudku diia 05.06.2023 vznesené obvinenie
obvinenému A. B., ktory postup povaZzuje aj krajsky sud za zakonny, ked povereny prislusnik preveril tak
trestné oznamenie ako aj lekarske spravy, ked' vykonal dokazovanie za u¢elom objasnenia podstatnych
skutocnosti a az po tychto ukonoch vzniesol obvinenie obvinenému.

Podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku, ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2, policajt zane
trestné stihanie bez mes&kania, najneskor v8ak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba



doplnit. Trestné stihanie sa za&ne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpe&enstvo z omeskania, zane
policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného ukonu alebo neodkladného
ukonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned uznesenie o za&ati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym
z tychto ukonov uz bolo zacaté trestné stihanie.

Podla § 206 ods. 1 veta prva Tr. poriadku, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skuto€nosti po zacati trestného stihania dostato&ne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému
a dorudi najneskér do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timo¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti a ak je obvinenym advokat aj Slovenskej advokatskej
komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania oznamovatela a poSkodeného.

Spravne okresnym sudom zistenému skutkovému stavu aZ na vy3Sie uvedené pochybenie okresného
sudu pokial ide o vynechanie Casti poraneni poskodeného v skutkovej vete, zodpoveda aj spravna
pravna kvalifikacia. Obzalovany tym, Ze inému umyselne ubliZil na zdravi, dopustil sa pre€inu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym,
Ze napadol iného, &im naplnil aj znaky precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&dkona.

Po rozhodnuti okresného sudu doslo s uc€innostou od 06.08.2024 k zmene Casti Trestného zakona, ked
okrem iného nadobudlo U&innost aj ustanovenie § 33a ods. 2 Tr. zdkona, podla ktorého sa sankcie
ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného &inu alebo &inu inak trestného a na osobu
pachatela jeho pomery .

Podla § 33a ods. 3 Tr. zakona, tam, kde postaci uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne,
nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt
uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno u&el sankcie dosiahnut
uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela.

Podla § 33a ods. 4 Tr. zdkona, pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chranenym zaujmom
poskodeného.

Krajsky sud k osobe obzalovaného zistil, Ze tento bol v minulosti postihnuty v priestupkovom konani
len pre priestupky na useku dopravy a v odpise registra trestov ma jeden zaznam, ked bol rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/83/2016 zo dfia 12.06.2018 uznany vinnym z precinu ublizenia na
zdravi podlfa § 156 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zdkona pre skutok, ktory spachal diha 31.05.2015, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 1 roku a 3 mesiacov, ktorého vykon bol odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 1 roka a 3 mesiacov
do 28.05.2020, pricom sa obzalovany osveddil dha 08.10.2020, na obZalovaného sa preto hfadi, ako
keby nebol odsudeny. Skutoénost, Ze doSlo k zahladeniu odsudenia neznamend, Ze tym doSlo aj k
zahladeniu toho, Ze skutok sa stal, doslo len k zahladeniu trestu. Zo spravy Socialnej poistovne plynie,
Ze obZalovany ma staly prijem.

Z tohto dévodu potom krajsky sud s prihliadnutim aj na okolnosti, za ktorych bol poSkodeny napadnuty
obzalovanym, ked tomuto slovne opakovane vycital vztah s jeho priatelkou, prihliadajuc aj na novu
pravnu upravu, ked podla ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, je potrebné zvazit uloZenie predovsetkym
penazného trestu, ako vyraz tzv. restorativnej justicie, kedy aj poSkodeny vypovedal, Ze nemal v amysle
podavat trestné oznamenie, na oSetrenie iSiel az po tom, ¢o mu neustavali bolesti v oblasti rebier
ako aj zvracal, bol krajsky sud toho nazoru, Ze na napravu pachatela nie je potrebné pdsobit trestom
spojenym s obmedzenim osobnej slobody, ale postadi uloZenie pefiazného trestu. Preto krajsky sud
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil pefazny trest vo vyske 300,- eur. Pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia
slobody na 2 mesiace. Tymto vyrokom nebol dotknuty vyrok o vine obZalovaného v rozsudku okresného
sudu a nebola dotknuta povinnost, ktorou bol obZalovany zaviazany nahradit F. P. D., S. Skodu vo vyske
237,68 eur a I. D. 8kodu vo vySke 60,20 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



