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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, dieta rodi¢ov - matka: BSc. C. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XX, E., zastipena splnomocnenym zastupcom: F. G. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom H. 1. XXXX/X, XXX XX E., a otec: J. K. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XXX, XXX XX L.,
pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria ABELOVSKY - PETRUNO, s.r.o., Tehelna 189, 960 01 Zvolen,
ICO: 56 542 623, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti k malolete;
a na zmenu trvalého pobytu maloletej a o navrhu matky na ulozenie informacnej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a uréenia
trvalého pobytu maloletej zastavuje .

II. Otec maloletej J. K. B., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX beznym vyzivhym vo vySke 600,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
k rukam matky maloletej BSc. C. B., nar. XX.XX.XXXX, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Otec maloletej J. K. B., nar. XX. XX.XXXXje opravneny stretdvat sa s maloletou A. B., nar.
XX XX XXXX

- kazdy parny kalendarny tyzder od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

- pocas vianocnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 16.00 hod. do 25.12. do 16.00
hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12 od 16.00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka
do 16.00 hod.,

- pocas velkonoénych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Velkého piatku od 16.00 hod. do
Velkonocnej nedele do 16.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od Velkonoénej nedele od 16.00
hod. do utorka po velkonocnych sviatkoch do 16.00 hod.,

- pocCas letnych prazdnin v roku 2025 od 18.07. od 16.00 hod. do 22.07. do 16.00 hod. a od 15.08. od
16.00 hod. do 19.08. do 16.00 hod.,

- od roku 2026 pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 30.06. od 16.00 hod. do 07.07. do 16.00
hod. a od 31.07. od 16.00 hod. do 07.08. do 16.00 hod.

IV. Otec maloletejje povinny maloletd v stanovenom Case prevziat pred aktualnym bydliskom
matky a po styku v stanovenom Case pred aktualnym bydliskom matky odovzdat.

V. Matka maloletej je povinna maloleti na styk s otcom riadne pripravit a styk otcovi s maloletou
umoznit.

VI. Rodicia maloletej s povinni navzajom sa bezodkladne pisomne informovat o tom, ze styk
otca s maloletou sa nebude realizovat a o vycestovani maloletej do zahranicia, a to zaslanim e-mailovej
spravy na e-mailovu adresu otca: XXXXXXXXXX@XXXXX. XXX a na e-mailovu adresu matky: B..



VII. V prevySujucej €asti sud navrhotca zamieta.
VIII. V prevy8ujucej €asti sud navrh matky zamieta.

IX.Sud uklada rodi€om maloletej J. K. B., nar. XX XX.XXXX a BSc. C. B., nar. XX.XX.XXXX
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny E., M. X, za G&elom
zlepSenia komunikacie rodiCov v otazkach vychovy a starostlivosti o maloletu a akceptacie role druhého
rodi¢a, eliminacie rodi€ovského konfliktu a zmiernenia dopadov rodi€ovského konfliktu na maloletu
v rozsahu 10 hodin na obdobie troch mesiacov.

X. Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 10P/117/2023-112 zo dfia
19.06.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 12CoP/106/2023 zo diia 30.04.2024
v Casti vyroku IV. o uréeni vyZivného na maloletu a v &asti vyrokov V. a VL., tykajucich sa upravy styku
otca s maloletou.

Xl. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.04.2024 (v konani pdvodne vedenom pod sp.
zn. 10P/8/2024) sa otec maloletej domahal zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej, ktory bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Zvolen o rozvode manzelstva
¢.k. 10P/117/2023-112 zo diha 19.06.2023 tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi
maloletej uloZil povinnost prispievat na jej vyZivu mesacéne sumou 1 000,- Eur, a to tak, Ze bezné
vyzivné vo vysSke 600,- Eur splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat na ucet matky
vzdy do 15. dha v mesiaci, na ktory sa vyZivné poskytuje a vyZivné ur€ené na tvorbu uspor vo vyske
400,- Eur splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat na osobitny ucet maloletej, ktory
je v jej prospech povinna zriadit matka, vZdy do 15. dfha v mesiaci, na ktory sa vyZivné poskytuje,
vSetko pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Na nakladanie s prostriedkami na uéte maloletej
je potrebny suhlas sudu. Sud zaroven upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletou v sobotu v kazdom kalendarnom tyzdni v éase od 18.00 hod. SEC v trvani 15 min.
a v nedelu v kazdom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 18.00 hod. SEC v trvani 15 min. prostriedkami
elektronickej komunikacie uréenymi na prenos obrazu i zvuku s tym, Ze matka je povinna maloletu
v ur¢enom ¢ase riadne pripravit na styk s otcom realizovany prostriedkami elektronickej komunikacie
ur¢enymi na prenos obrazu i zvuku. Matka maloletej je zaroven povinna pisomne informovat zaslanim
spravy na e-mailovu adresu: XXXXXXXXXX@XXXXX. XXX otca maloletej o zdravotnom stave maloletej,
jej zdujmoch a o v8etkych dalSich podstatnych skutoCnostiach tykajucich sa maloletej A., a to vzdy
k poslednému dru toho ktorého kalendarneho mesiaca.

Otec maloletej podanym navrhom Zziadal, aby sud maloletd zveril do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov, ktora by sa realizovala v tyZdennych intervaloch, a to tak, Ze matka je povinna
a opravnena zabezpeCovat' osobnu starostlivost o maloletu vZdy od nedele parneho kalendarneho
tyZzdna od 16.00 hod. do nedele neparneho kalendarneho tyZdna do 16.00 hod. a otec maloletej je
povinny a opravneny zabezpefovat osobnu starostlivost vZzdy od nedele neparneho kalendarneho
tyZzdna od 16.00 hod. do nedele parneho kalendarneho tyZdria do 16.00 hod. Zaroven Ziadal upravit
styk pocas viano€nych a velkono€nych sviatkov a po€as letnych prazdnin tak, Ze otec je opravneny sa
s maloletou stretavat kazdy parny rok od 23.12. od 16.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod. a kazdy neparny
rok od 30.12. od 16.00 hod. do 06.01. do 16.00 hod., matka je opravnena sa s maloletou stretavat
kaZzdy neparny rok od 23.12. od 16.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod. a kazdy parny rok od 30.12. od
16.00 hod. do 06.01. do 16.00 hod., otec je opravneny sa maloletou stretavat kazdy rok od Velkonoénej
nedele od 16.00 hod. do utorka do 16.00 hod., matka je opravnena stretavat’ sa s maloletou kazdy rok od
Velkého piatku od 16.00. hod. do Velkono€nej nedele do 16.00 hod., otec je opravneny sa s maloletou
stretavat kazdy rok od 30.06. od 16.00 hod. do 15.07. do 16.00 hod. a od 31.07. od 16.00 hod. do
15.08. do 16.00 hod., matka je oprdvnend sa s maloletou stretavat od 15.07. od 16.00 hod. do 31.07. do
16.00 hod. a od 15.08. od 16.00 hod. do 31.08. do 16.00 hod. Obidvaja rodicia su opravneni maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Otec maloletej je povinny prevziat maloletd pred
aktualnym bydliskom matky v stanovenom €ase a matka je povinna prevziat maloletu pred aktualnym



bydliskom otca v stanovenom €ase. VyZivné na maloletd Ziadal neurcit. Otec zaroven ziadal, aby sud
rozhodol o tom, Ze trvaly pobyt maloletej bude na adrese N. XXXX/XX, XXX XX O.. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze pokial ide o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky, tato forma starostlivosti bola
medzi rodiémi dohodnuta do¢asne (do marca 2024), pretoze v tom Case pracoval v zahranici, v désledku
¢oho nebol objektivne schopny zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd. Od marca 2024 sa vratil
z vykonu prace v zahrani€i, zdrZiava sa na adrese svojho trvalého pobytu a pracuje ako profesionalny
vojak na zakladni Slia€. Aktualny spésob Upravy starostlivosti o maloletu je nevhodny a nie je v zaujme
maloletej, pretoZze znamena postupnu izolaciu od otca. Po jeho navrate sa osobne s maloletou stretol
len jedenkrat, pricom realizacia styku s maloletou bola problematicka pre neadekvatne spravanie matky
maloletej. Matka mu nadalej umozriuje styk s maloletou len prostrednictvom videohovorov, priCom tento
styk matka mari alebo stazuje. Zo spravania matky nadobuda dojem, Ze sa ho snaZzi vylucit zo Zivota ich
dcéry. Striedavu osobnu starostlivost povazuje za najvhodnejsiu formu starostlivosti o maloletu, pretoze
budu reSpektované prava maloletej na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov. Neuréenie
vyzivného pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti povazuje za najspravodlivejsi a najpraktickejsi
spbsob vyzivy. Vo vztahu k prijmovym pomerom obidvoch rodi€ov poukazal na podstatni zmenu na
strane obidvoch rodi€ov od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom. Jeho prijem klesol o 50%
a matka maloletej uz nie je na materskej dovolenke a pracuje ako poistny matematik a dosahuje prijem
vo vySke 2 300,-Eur mesacne brutto.

2. Otec maloletej zaroven spolu s navrhom vo veci samej podal aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia s totoZnym navrhom na do€asnu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
ako v navrhu vo veci samej. Sud o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 25.04.2024
rozhodol uznesenim ¢&.k. 10P/28/2024-57 zo dnha 02.05.2024 tak, ze doCasne upravil styk otca s
maloletou kazdy neparny kalendarny tyZderi v sobotu od 11.45 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od
11.45 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze matka je povinna maloleti v uréenom ¢€ase riadne pripravenu
odovzdat’ otcovi pred aktualnym bydliskom matky a otec je povinny v uréenom €ase maloletu na tom
istom mieste matke odovzdat. Vo zvy3nej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Voéi neodkladnému opatreniu podali otec aj matka odvolanie. Krajsky sid v Ziline uznesenim &.k.
14CoP/111/2024-138 zo diia 24.06.2024 zmenil uznesenie Okresného sudu Zvolen v &asti vyroku
o uprave styku otca s maloletou tak, Zze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy neparny
kalendarny tyzden v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v
nedelu od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzder v kalendarnom roku v utorok od 16.00 hod.
do 18.00 hod., priom v ¢asovom obdobi do 2. septembra 2024 bude styk otca s maloletou prebiehat
za pritomnosti matky a od 3. septembra 2024 bude styk prebiehat bez pritomnosti matky s tym, Ze
matka je povinna maloletu v uréenom Ease riadne pripravenu odovzdat otcovi pred aktualnym bydliskom
matky a otec je povinny v ur€éenom €ase maloleti na tom istom mieste matke odovzdat. Uznesenie sa
stalo pravoplatnym dfia 06.07.2024. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti okrem iného zdéraznil, reélne
maloleta cca za 2 roky Zivota travila ¢as vyluéne s matkou v bezprostrednom blizkom kontakte s fiou, v
spolo¢nej domacnosti a bez kazdodenného bezprostredného kontaktu so svojim otcom, ktory bol mimo
uzemia SR. Za tychto okolnosti preto nadviazanie opatovného kontaktu otca s dietatom musi mat formu
postupného adapta¢ného procesu, aby sa tak prirodzenym spdsobom (nenasilnym) obnovili oslabené
vzajomné vazby medzi otcom a maloletou.

3. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 10P/28/2024-88 zo diia 15.7.2024 preniesol svoju prislusnost
vo veci konat’ a rozhodovat na Mestsky sud Bratislava I, pretoZze do$lo k zmene bydliska maloletej z
E. do E., o €om matka informovala otca e-mailom zo dna 23.11.2023 a otec s tym oficialne neprejavil
nesuhlas (do dnia 07.06.2024 podanim navrhu otca na zmenu trvalého pobytu, oSetrujucej lekarky
a predskolského zariadenia maloletého dietata na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/45/2024, t.j. az po
viac ako 6 mesiacoch). Bydlisko maloletej a jej trvaly pobyt je v Bratislave, kde maloleta navstevuje
detské jasle, teda v obvode Mestského sudu Bratislava Il, preto doSlo k zmene okolnosti, podla ktorych
sa posudzuje miestna prislusnost. Zaroveh mal za to, Ze tento sud bude moct’ lepSie posudit pomery
maloletého dietata aj s prihliadnutim na prisluSnost organov socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately — Urad prace, socialnych veci a rodiny E., L. XX, ktorého std ustanovil za kolizneho opatrovnika
maloletej a prenesenie prislusnosti na Mestsky sud Bratislava Il je v najlepSom zaujme malolete;.
Mestsky sud Bratislava Il vyjadril nesuhlas s prenesenim prislusnosti na konanie vo veci, nakolko
podla jeho nazoru bydlisko maloletej nebolo zmenené zakonnym spésobom, kedZze otec so zmenou
nesuhlasil, €o potvrdil aj tym, Ze podal na Okresnom sude Zvolen navrh na zacatie konania podla
§ 35 Zakona o rodine o nezhode rodiCov, tykajuci sa trvalého pobytu maloletej, oSetrujucej lekarky



a navstevy predskolského zariadenia — Detské jasle Bystra Skdlka. Na zaklade nesuhlasu Mestského
sudu Bratislava |l s prenesenim prisluSnosti na konanie vo veci Krajsky sud v Trnave uznesenim
sp. zn.: 12Ncp/38/2024-159 zo dna 29.11.2024 rozhodol, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava Il
s prenesenim prislusnosti Okresnym sudom Zvolen je dévodny a na prejednanie a rozhodnutie veci je
miestne prislusny Okresny sud Zvolen. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze neboli splnené podmienky
na prenesenie miestnej prislusnosti na Mestsky sud Bratislava Il s poukazom na zasadu perpetuatio fori
a na skutocnost, Ze k zmene bydliska maloletej nedoSlo zakonnym sp6sobom a zaroven prenesenie
miestnej prislusnosti nie je v zdujme maloletej. Spis bol vrateny Okresnému sudu Zvolen dia 09.01.2025
a vec bola zapisana pod sp.zn. 9P/5/2025.

4. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.02.2025 sa otec maloletej domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal do¢asne upravit styk s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden
od Stvrtka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po&as viano&nych a velkono€nych sviatkov a po€as
letnych prazdnin tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy neparny rok od 23.12. od
16.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod. a kazdy parny rok od 30.12. od 16.00 hod. do 06.01. do 16.00 hod.,
matka je opravnena sa s maloletou stretavat kazdy parny rok od 23.12. od 16.00 hod. do 30.12. do
16.00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 16.00 hod. do 06.01. do 16.00 hod., otec je opravneny
sa s maloletou stretavat kazdy parny rok od Velkého piatku od 16.00 hod. do Velkono&nej nedele
do16.00 hod. a kazdy neparny rok od Velkonoénej nedele od 16.00 hod. do utorka do 16.00 hod,
matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy neparny rok od Velkého piatku od 16.00 hod. do
Velkono&nej nedele do16.00 hod. a kazdy parny rok od Velkono¢nej nedele od 16.00 hod. do utorka
do 16.00 hod, otec je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy rok od 30.06. od 16.00 hod. do 15.07.
do 16.00 hod., a od 31.07. od 16.00 hod. do 15.08. do 16.00 hod., matka je opravnena sa s maloletou
stretavat’ od 15.07. od 16.00 hod. do 31.07. do 16.00 hod. a od 15.08. od 16.00 hod. do 31.08. do
16.00 hod. Zaroven Ziadal, aby sud rozhodol o tom, Ze matka je povinna poskytnut’ otcovi nahradny
termin za nezrealizovany styk v bezprostredne nasledujucom tyZdni v plnom rozsahu, kazdy z rodi¢ov
je opravneny zobrat' maloletd na dovolenku do zahranigia, pokial sa o tychto cestovatelskych planoch
s druhym rodi€¢om dohodne a budu reSpektovat pravidla pre pobyt mimo obvyklé miesto a tiez, Ze kazdy
z rodi€ov bude viest maloletu k ucte k druhému rodicovi a élenom jeho rodiny a domacnosti, a preto
sa rodi¢ zdrzi akéhokolvek vytvarania negativneho a agresivneho obrazu druhého rodi¢a a tretich oséb
v pritomnosti maloletej. O vyZivnom Ziadal otec maloletej rozhodnut tak, Ze bude povinny prispievat
na vyZivu maloletej sumou 300,- Eur mesacne k rukdm matky a sumou 200,- Eur mesacne na tvorbu
uspor na osobitny bankovy ucet zriadeny na meno maloletej. Trvanie neodkladného opatrenia Ziadal
upravit do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 9P/5/2025. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze su€asna Uprava styku otca s maloletou sa v praxi
neosvedCila, Uprava styku je neprakticka a nevhodna pre maloletu. Otec realizuje svoj styk s maloletou
kazdy neparny tyzden v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu a nedelu od 15.00 hod. do 19.00
hod. a kazdy parny tyZderi v utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod. Po¢as soboty a nedele sa realizuje aj styk
starej matky s maloletou, a to od 8.45 hod. do 11.45 hod. Maloleté je teda pocas vikendu ,prehadzovana®
medzi matkou, otcom a starou matkou aZz osemkrat. Takto realizovana forma styku nie je v zaujme
maloletej, nakolko naruSa kontinuitu starostlivosti o maloletu, jej denny rezim a neposkytuje priestor pre
adekvatnu a zmysluplnu realizaciu styku, &i osobnej starostlivosti zo strany otca. Otec tiez uviedol, Zze par
hodin s maloletou mu neposkytuje dostatok ¢asu pre rozvijanie citovych vazieb medzi nim a maloletou.
Poukazal aj na to, Ze styk s maloletou nie je mozné realizovat v jeho domacom prostredi a je nuteny ¢as
s maloletou travit' v Bratislave v detskych herniach, ZOO, na ihrisku, &i v obchodnom centre. TerajSia
Uprava mu neumozfiuje realizovat celistvd, kontinudlnu a zmyslupinu starostlivost’ a vychovu malolete;.
Nevhodnost' Upravy styku je znasobena aj nevhodnym spravanim matky pri odovzdavani a prevzati
dietata. Vztahy medzi matkou a otcom maloletej su trvalo a vazne narudené. Otec ma za to, Ze jedinym
ciefom matky je vylugit otca zo Zivota maloletej, a preto styk otca staZuje alebo uplne odopiera. Matka
sa komunikaciu s otcom ani nesnazi zlepsit. Neochota matky pri realizacii styku nevytvara podfa otca
pokojné prostredie, pri¢om spravanie matky a jej kroky nie su v zaujme maloletej. Otec poukazal na to,
Ze pokial sa styk s maloletou realizuje bez pritomnosti matky, prebieha bez problémov. Vyjadril obavu, Ze
v dbsledku spravania matky a oklieSteného styku s maloletou ddjde k oslabeniu jeho vztahu s maloletou
bez moznosti napravy. Otec tiez poukazal na to, Ze na cestach do Bratislavy stravi mesacne 32 hodin,
aby s dcérou stravil €as v rozsahu 26 hodin za kalendarny mesiac. Je presvedceny, Ze €as straveny
cestovanim, by mohol namiesto toho travit zmysluplnejSie s maloletou. Otec zdéraznil, Ze s maloletou ma
dobry vztah, maloleta ho neodmieta, jeho pritomnost vyhladava a ma za to, Ze je spésobily sa o maloletu
postarat. Skuto€nost, Ze ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletu konStatoval aj



Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen v rdmci socialneho Setrenia v domécnosti otca. V pripade
vyhovenia navrhu otca, stara matka poZiada o zruSenie jej styku v Case realizacie styku otca s maloletou
pocas vikendov. Otec poukazal na to, Ze matka odmieta komunikaciu s otcom, ¢i dohodu ohladom
rozSirenia styku otca s maloletou, aby styk otca s maloletou prebiehal kontinualne cez vikend, priCom
matka sa snazi styk otca s maloletou stazovat. V tejto suvislosti otec poukazal na to, Ze matka podala
na otca, ako aj staru matku, niekofko trestnych oznameni, v désledku ktorych je nuteny opakovane
chodit vypovedat na policiu, &i iné spravne organy a vysvetlovat situaciu. Otec uviedol, Ze na UPSVaR
Bratislava sa za u€elom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi konali stretnutia so psychologi¢kou, kde
bolo matke vytknuté jej spravanie, avSak matka nariadenia Uradu nereSpektuje a na tieto stretnutia
odmieta chodit. Otec navrhol aj zmenu vysky vyZivného, a to zo sugasnej sumy 1000,- Eur (600,- Eur
bezné vyzivné a 400,- Eur tvorba uspor) na sumu 500,- Eur (300,- Eur bezné vyZivné a 200,- Eur tvorba
uspor), a to zdévodu zniZenia jeho prijmu 0 50 % od posledného rozhodovania sudu o vyZivnom v konani
o rozvod manzelstva. TaktieZ poukazal na zmenu prijmu na strane matky, ktora sa od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti zamestnala a jej mesacny prijem je podla nazoru otca vo vySke cca 2 760,- Eur.
Matka taktiez dostava rodinné pridavky a pobera danovy bonus. Podla nazoru otca doslo aj k znizeniu
vydavkov matky na byvanie, nakolfko matka Zije v spolo¢nej domacnosti s priatefom, a teda vydavky na
domacnost nie je nutena uhradzat samostatne.

Matka maloletej s navrhom otca nesuhlasila, pretoze zo strany otca nebola preukazana zmena pomerov
a ani naliehava potreba upravit pomery ucastnikov konania v navrhovanom rozsahu. Podla vyjadrenia
matky, su€asna Uprava styku otca s maloletou reSpektuje denny rezim maloletej, ako aj jej potreby. Matka
poukazala aj na to, Ze otec nevyuziva ani su€asny rozsah styku s maloletou, nakolko z 53 terminov
stykov od septembra 2024 ku driu 03.03.2025 otec zrusil 22 stykov a 4 styky boli zruSené z dévodu
choroby dietata. Otcom navrhovany rozsah styku od Stvrtka do nedele v parnom tyzdni a styku starej
matky v sobotu a nedefu v neparnom tyZzdni by spdsobil, Ze matka by s maloletou nestravila ani jeden
vikend. Maloleta nema eSte ani 3 roky a bez matky nestravila eSte ani jednu noc. Matka tieZ uviedla, Ze
otec bol v obdobi august 2024 az november 2024 opat mimo Uzemia SR, spat’ sa vratil len na par tyzdrov
v septembri a o tejto skuto€nosti matku ani neinformoval. Podla informacii matky sa otec na uzemi SR
nachadzal len od marca 2024 do augusta 2024 a od novembra do decembra 2024, inak bol pracovne
v USA. Matka tiez poukazala na to, Ze dieta poc€as tyzdfa navstevuje detské jasle v Bratislave a otec si
pIni pracovné povinnosti aj vo Stvrtok a piatok, teda v €ase navrhovanej Upravy styku. Otcom navrhovana
zmena upravy styku koliduje okrem iného aj so stykom starej matky. Matka opatovne poukézala na to,
Z2e komunikacia medzi rodiémi maloletej, ako aj samotna realiz4cia styku je sprevadzana nevhodnym
spravanim otca a starej matky k matke, branenim ucasti matky na styku a konfliktnymi situaciami. TieZ su
opakovane volané policajné hliadky. Otec matku uraza, za o mu bola uloZena aj pokuta. Matka poprela,
Ze by umyselne staZovala otcovi styk s maloletou alebo mu nejako v styku branila, resp. maloletu na styk
riadne nepripravila. Upravu styku pogas vianognych, velkono&nych a letnych prézdnin je podfa matky
mozné ustalit az po vykonani riadneho dokazovania vo veci samej. Navrhované vyroky otca o povinnosti
poskytovat nahradny termin za nerealizovany styk, konsenzu rodi€ov ohfadom dovolenky v zahranici,
¢i povinnosti vychovy maloletej k Ucte k rodi¢om a rodinnym prisludnikom rodiov, povaZuje matka za
nevykonatefné a otcom nijako neodévodnené.

Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,UPSVaR Bratislava“ alebo ,kolizny
opatrovnik®) na zaklade vyzvy sudu vo svojom vyjadreni k navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, doruenom sudu dfia 03.03.2025 uviedol, Ze spisovl dokumentaciu maloletej vedu od
janudra 2024, kedy ich kontaktoval otec, Ze matka mu neumozriuje riadne vykonavat styk s maloletou.
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej SPODaSK) nasledne zadalo
vykonavat’ opatrenia za uelom zmiernenia nasledkov rodi¢ovského konfliktu, do ktorého je maloleta
vtiahnuta. Rodi€ia maloletého dietata maju odliSné vychovné postupy a zhorSenu schopnost spoluprace
a komunikécie ohfadom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta. S rodi€mi bol vykonany pohovor a
poskytnuté socialne poradenstvo. Organ SPODaSK odporudil rodi¢om psychologické poradenstvo na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb. Matka maloletého dietata svoje spravanie pri preberani
a odovzdavani maloletej na styk nepovazuje za zavadné, naopak oznacuje otca maloletého dietata
za pricinu ich konfliktov. Matka je pri spolupraci s otcom menej spolupracujuca, nad ramec sudneho
rozhodnutia nie je ochotna poskytnut ani nahradny termin nezrealizovaného styku. Matka svojim
konanim nepodporuje rozvijanie a upevnenie vztahu medzi maloletou a otcom. Matka otca oznaduje za
toho, kto sa o maloleté dieta nevie postarat. Vo februari 2025 otec maloletého dietata nahlasil aradu
zmenu adresy trvalého pobytu maloletej v Bratislave. Matka bola organom SPODaSK vyzvana, aby sa
k podaniu otca vyjadrila. Matka s koliznym opatrovnikom odmieta komunikovat. Spolupraca matky s
uradom je sprevadzana staznostami na postupy kolizneho opatrovnika. Staznosti matky boli preSetrené



so zaverom, Ze kolizny opatrovnik nepochybil a opatrenia organu SPODaSK, ktoré su vykonavané, su
v sulade s najlep$im zaujmom maloletého dietata. Otec s organom SPODaSK spolupracuje, na uradné
pohovory sa dostavuje. Organ SPODaSK upozornil rodi€ov, aby konali vylu¢ne v zadujme maloletého
dietata. V takto rozvinutom rodiCovskom konflikte je velmi dblezité, aby rodiCia nezatahovali svojim
konanim do konfliktu maloleté dieta a spolupracovali na rieSeni rodinnej situacie s odbornikmi.
Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 9P/5/2025-392 zo dria 25.03.2025 navrh otca maloletej na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny v celom rozsahu zamietol, pretoze dospel k zaveru,
Ze nie je dana naliehavost a potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletej a otec maloletej neosveddil
vo svojom navrhu také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali potrebu okamzitého zasahu sudu. Sud mal za
to, Ze nie je v najlepSom zaujme maloletej, aby o rozSireni styku otca s maloletou bolo rozhodnuté formou
nariadeného neodkladného opatrenia, bez riadne vykonaného dokazovania, len na podklade skutkovych
tvrdeni rodi€ov maloletej. Sud pri svojom rozhodovani o do¢asnej Uprave styku otca s maloletou dospel
k zaveru, Ze k rozSirovaniu styku otca s maloletou aj s prespatim maloletej u otca je vzhlfadom na jej utly
vek potrebné pristupovat' postupne, citlivo, zohfadfiujuc pritom prezivanie maloletej a skuto&nost, ako si
na prostredie u otca zvyka a ako zvlada odlu¢enie od matky, na ktoru je citovo naviazana, a ktora je pre
maloletu preferenénym rodi€¢om. Otec zaroveri neosvedcil naliehavost’ a potrebu neodkladnej Upravy
vysky jeho vyZivovacej povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu o znizeni vyZzivného na
maloletu bez riadne vykonaného dokazovania nie je v najlepSom zaujme maloletej. Sud mal osvedcéené,
Ze aj terajSi prijem otca mu umoziuje plnit si vyZivovaciu povinnost v zmysle rozhodnutia sudu,
zdéraziujuc pritom, Ze vyZivné na maloleté dieta ma prednost pred vietkymi ostatnymi vydavkami otca,
ako povinného rodica.

5. Sud predmetnu vec prejednal na pojednavaniach konanych da 28.03.2025, 23.04.2025, 06.06.2025
a 27.06.2025. Sud rozhodol vo veci na pojednavani konanom dfia 27.06.2025 za ucasti otca maloletej,
splnomocneného zastupcu matky maloletej a splnomocneného zastupcu kolizneho opatrovnika
(UPSVaR Zvolen) a v nepritomnosti matky maloletej, ktora sa pojednavania nezuéastnila, pricom
suhlasila, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky maloletej, obozndmenim sa s opatrovnickymi
spismi maloletej, zadovazenymi spravami, ako aj daldimi listinnymi dékazmi, videozdznamami,
vykonanymi lustraciami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/117/2023 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.Kk.:
10P/117/2023-112 zo dhia 19.06.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
12CoP/106/2023 zo dfia 30.04.2024 sud manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol. O Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej A. rozhodol tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matky a otcovi maloletej uloZil povinnost' prispievat na jej vyzivu mesaéne sumou 1 000,- Eur, a to
tak, Zze bezné vyzivné vo vyske 600,- Eur splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat
na ucet matky vzdy do 15. diia v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje a vyzivné ur¢ené na tvorbu
uspor vo vySke 400,- Eur splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat na osobitny ucet
maloletej, ktory je v jej prospech povinna zriadit matka, vzdy do 15. dfia v mesiaci, na ktory sa vyzivné
poskytuje, vSetko po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Na nakladanie s prostriedkami na ucte
maloletej je potrebny suhlas sudu. Sud zaroven upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletou v sobotu v kazdom kalendarnom tyzdni v éase od 18.00 hod. SEC v trvani 15
min. prostriedkami elektronickej komunikacie uréenymi na prenos obrazu i zvuku s tym, Ze matka je
povinna maloletu v uréenom &ase riadne pripravit na styk s otcom realizovany prostriedkami elektronicke;j
komunikacie uréenymi na prenos obrazu i zvuku. Otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou
v nedelu v kazdom kalendarnom tyzdni v éase od 18.00 hod. SEC v trvani 15 min. prostriedkami
elektronickej komunikacie uréenymi na prenos obrazu i zvuku s tym, Ze matka je povinna maloletu
v uréenom Case riadne pripravit na styk s otcom realizovany prostriedkami elektronickej komunikécie
uréenymi na prenos obrazu i zvuku. Matka maloletej je zarover povinna pisomne informovat zaslanim
spravy na e-mailovu adresu: XXXXXXXXXX@XXXXX. XXX otca maloletej o zdravotnom stave malolete;j,
jej zaujmoch a o v3etkych dalSich podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletej A., a to vzdy
k poslednému driu toho ktorého kalendarneho mesiaca.

Sud z predmetného spisu zistil, Ze rodiia maloletej v tom &ase uz neZili v spolo¢nej domacnosti
a spolo€ne nezabezpeclovali starostlivost o maloletu. Matka bola s maloletou v tom &ase na rodiCovskej
dovolenke a Zila spolu s maloletou v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi v rodinnom dome v obci
E.. Bola poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vyske 412,60 Eur a pridavku na dieta vo vySke
60,- Eur mesacne. Otec maloletej v tom Case vykonaval pracovné povinnosti, ako profesionalny vojak



zaradeny vo funkcii kapitan lietadla, letky F-16 VzduSnych ozbrojenych sil SR, dlhodobo v USA, kde
mal byt od maja 2021 do marca 2024. Z uvedeného dévodu Ziadal upravit styk s maloletou prostriedkami
elektronickej komunikécie uréenymi na prenos obrazu i zvuku. Cisty priemerny mesaény prijem otca bol
v tom ¢ase 5 000,- Eur. Vydavky na maloleti matka vy¢islila na sumu 1 810,- Eur.

8. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/155/2023 sud zistil, ze rozsudkom ¢.k.
10P/155/2023-237 zo dia 15.11.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
14CoP/38/2024 zo dha 28.03.2024 sud upravil styk starej matky maloletej K. F. B. kazdy parny
kalendarny tyzderi v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy
neparny kalendarny tyzden v sobotu od 8.45 hod. do 11.45 hod. a v nedelu od 8.45 hod. do 11.45 hod.,
pocas vianocnych sviatkov r. 2023 25.12. v €ase od 15.30 hod. do 18.30 hod., a to v3etko bez pritomnosti
matky maloletej s tym, Ze stara matka maloletu prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska
matky malolete;.

9. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 9P/245/2024 sud zistil, Ze konani o navrhu otca (pbdvodne
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/45/2024) rozsudkom ¢&.k. 9P/245/2024-185 zo dna
19.03.2025, pravoplatnym dfia 08.05.2025 sud urcil, Ze trvaly pobyt maloletej A. B., nar. XX. XX XXXX
je na adrese D. XXXX/XX, E. — K. a bydlisko maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX je na adrese L. XX, XXX
XX E., v8eobecnym lekarom pre deti a dorast maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX je F. F. I., D. X, XXX XX
E. a zaroven, Ze maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX je opravnena navstevovat Zariadenie starostlivosti
o deti do troch rokov veku dietata, ZIta 3896/2A, 851 07 Bratislava (Detské jasle SIne¢nice).

10. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9P/252/2024 sud zistil, ze rozsudkom &.k. 9P/252/2024-250
zo dfia 07.05.2025, pravoplatnym dfa 04.06.2025 sud zru8il styk starej matky K. F. B., nar.
XX XX XXXX s maloletou A. B., nar. XX XX.XXXX, ktory bol upraveny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen &.k.: 10P/155/2023-237 zo dila 15.11.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn.:
14CoP/38/2024-575 zo diia 28.03.2024.

11. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9P/79/2025 sud zistil, Ze v konani o nezhode rodiCov,
o navrhu matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia, sud uznesenim ¢€.k. 9P/79/2025-81
zo dfia 30.04.2025, pravoplatnym dria 03.06.2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil suhlas
namiesto otca J. K. B., nar. XX XX.XXXX na zapis maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX na plnenie
predprimarneho vzdelavania v Skolskom roku 2025/2026 v:

Materska Skola L. XX, L. XX, XXX XX E.,

F. . P. X, P. Q. XXXX/X, XXX XX E.,

F. . P. XX, P. Q. XX, XXX XX E.,

F. 1. D., D. XX, XXX XX E.,

F. I. M., R. XX/X, XXX XX E..

12. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.: 9Em/2/2024 (p6vodne vedenom pod sp. zn.
10Em/3/2024) sa otec navrhom, doruéenym sudu dnia 15.04.2024 a zmenou navrhu, doruenou
sudu dnha 15.08.2024 domahal, aby sud nariadil vykon rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu
Zvolen €.k.:10P/117/2023-112 zo dha 19.06.2023 vo vyroku VII. o informacnej povinnosti matky
a uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k.: 14CoP/111/2024 zo dfia 24.06.2024 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zvolen €.k.: 10P/28/2024-57 zo dfia 02.05.2024 o uprave styku otca s maloletou.
Z vyjadreni otca a matky vo vykonavacom konani sudu vyplynulo, Ze styk otca s maloletou sa v zasade
realizuje, avSak nie vZdy striktne v zmysle rozhodnutia sudu, pri€om uvadzané dévody, pre ktoré sa styk
nerealizoval vObec alebo v stanovenom rozsahu a nac¢as, boli tak na strane otca maloletej, kedy pravo
na styk nevyuZil pre prekazku na jeho strane alebo na strane matky a maloletej. Kazdy z rodi¢ov popisuje
priebeh realizacie styku otca s maloletou zo svojho pohladu a obvifiuje druhého rodi¢a z nedodrzZiavania
rozhodnutia sudu a poukazuje na nevhodné spravanie druhého rodi¢a. Z predloZenych videozaznamov
o priebehu realizacie styku mal sid preukazané, ze medzi rodi€mi dochadza pri odovzdavani maloletej,
ako aj pocas priebehu styku k vyraznym konfliktom, obidvaja rodicia si priebeh styku nahravaju na
mobilny teleféon (matka tiez na kameru nainstalovanu v jej byte) a najma matka na vyzvu otca nechce
upustit’ od tohto konania. TaktieZ obidvaja rodi€ia pri realizacii privolavaju policajnu hliadku, o narusa
priebeh realizacie styku. Sud v predmetnom konani uznesenim zo dha 11.03.2025 nariadil vykon
rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 10P/117/2023-112 zo diia 19.06.2023 v Casti
vyroku VII. — informacnej povinnosti matky a uznesenia Okresného sudu Zvolen &.k. 10P/28/2024-57 zo



dna 02.05.2024 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 14CoP/111/2024 zo diia 24.06.2024
v Casti tykajucej sa upravy styku otca s maloletou. Proti uvedenému rozhodnutiu podala dfa 04.04.2025
matka odvolanie, o ktorom zatial nebolo odvolacim sudom rozhodnuté.

13. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.: 9Em/3/2024 (p6vodne vedenom pod sp.
zn. 10Em/2/2024) sa navrhom doru¢enym sudu dnia 20.03.2024 stard matka maloletej K. F. B. ako
opravnena domahala vykonu rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 10P/155/2023-237
zo dna 15.11.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 14CoP/38/2024 zo dia
28.03.2024 o uprave styku s maloletou. Matka vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 22.04.2024 nesuhlasila
s podanym navrhom a Ziadala ho zamietnut. Uviedla, Ze styk maloletej s opravnenou sa realizuje a ak
sa nerealizoval, bolo to z dévodov na strane opravnenej, resp. z dévodu choroby maloletej a o tychto
dbévodoch matka opravnenu informovala. Sud uznesenim &.k. 9Em/3/2025-406 zo dna 28.04.2025 na
zaklade spatvzatia navrhu opravnenej konanie zastavil.

14. Z oznamenia spoloCnosti MetLife d.a.c., pobo¢ka poistovne z iného ¢&lenského Statu zo dna
07.03.2025 sud zistil, Ze matka maloletej je zamestnana v tejto spolo¢nosti od 16.02.2024 ako poistny
matematik, ktora si plni svoje povinnosti nadpriemerne. Za obdobie od 3/2024 do 02/2025 dosiahla
celkovy Cisty prijem vo vyske 34 936,91 Eur (t.j. priemerny Cisty mesacny prijme vo vyske 2 911,40 Eur).

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika UPSVaR Bratislava zo diia 13.03.2025 zo socialneho $etrenia
pomerov maloletej sud zistil, Ze matka maloletej aktualne byva spolu s maloletou aj so svojim partnerom
P. P. v 4-izbovom prenajatom byte na adrese L. XX, E.. Maloletd ma v byte vlastnu izbu, ktora je
primerane zariadena jej veku a potrebam. Podla vyjadrenia matky, prestahovanim sa maloletej nezmenil
ani pediater, ani zariadenie starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata. Matka maloletej je tehotna.
Maloletd méa v doméacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre napifianie jej potrieb a priaznivy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Organ SPODaSK nad'alej spolupracuje s rodiémi maloletej za u€elom
zmiernenia nasledkov rodi¢ovského konfliktu, do ktorého je maloleta vtiahnuta. Spolupraca s matkou
maloletej je nad'alej sprevadzana neochotou spolupracovat, otec dietata spolupracuje aktivne. Matka
maloletej v dostatoénej miere neredpektuje rolu otca v Zivote maloletej a zaroven svojim konanim
nevytvara také podmienky, ktoré by viedli k vytvaraniu a prehlbovaniu vztahu otca s maloletou. Organ
SPODaSK odporua postupné rozsirovanie styku otca s maloletou v ucelenych celkoch tak, aby si
maloleta zvykla u otca prespavat’ viac noci po sebe. Postupnym rozSirovanim styku otca s maloletou
bude mat otec moznost nielen upeviiovat vztah s maloletou, ale zaroveri bude mat vo vacSej miere
moznost podielfat sa aj na jej vychove a starostlivosti. Kolizny opatrovnik zaroven konstatoval, Ze
maloletd ma& v doméacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre napifianie jej potrieb a priaznivy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

16. Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dfia 20.03.2025 z preSetrenia pomerov v domacnosti otca maloletej
sud zistil, Ze otec maloletej byva na adrese F. XXX/XXX, L., v rodinnom dome, ktory je v jeho vyluénom
vlastnictve. Pre potreby maloletej sluzia dve detské izby. V jednej izbe sa nachadza 16zko maloletej,
stolik so stolickami, komoda pre uloZenie osobnych veci a hraliek. Druha izba je zariadena ako herfia
pre malolet. Urad konstatoval, Ze otec maloletej méa vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe&ovanie
osobnej starostlivosti pre maloletu.

17. Zo zaverov lekarskej spravy F. S. T. — psychiatra pre deti a dorast zo dfia 26.02.2024 z vySetrenia
maloletej vyplyva, Ze aktualne u maloletej nenachadza zavaznu patoldgiu, avsak rodiCia a stard mama
pokial nenajdu zmierliva cestu, ale budu pokradovat v sidnych sporoch a zabudat na to, €o je pre dieta
najlepSim prospechom, déjde k nenavratnym poSkodeniam vo vyvoji aktualne zdravého dietata.

18. Zo spravy z psychologického vySetrenia maloletej zo dia 17.06.2024 v psychologickej ambulancii
K. O. C. sud zistil, Ze maloleta bola zhruba po roku znovu vySetrena na Ziadost' matky. Zo zaveru spravy
vyplyva, Ze nadalej pretrvavaju rodinné sudne spory medzi starou matkou, otcom dietata a matkou
maloletej. Z hlfadiska psychohygieny je potrebné, aby dieta nebolo svedkom emo&ne negativnej
komunikécie, ako tomu bolo pri prizvani policie. Jednoznaéne sa tak stresovo pretazuje psychika malého
dietata. Je potrebné budovat vztah medzi dcérou a jej otcom, postupne, malymi krokmi. Aby sa vytvoril
vztah medzi dcérou a otcom, je potreba nadvazovat ho postupne, trpezlivo a laskavo. Kazdé dieta vo
veku ani nie 2 roky urcite potrebuje pevnu citovl vazbu s matkou, tuto dieta ma. Vztah s otcom je nieco,
na €o si musi zvykat, citova vazba k otcovi sa neda vynutit a vybudovat. Pre v3etky trenice a boje zo



strany dospeldkov je jednoznacne nevhodné, ohrozujuce pocit bezpedia, ¢o je zakladna potreba dietata
v tomto veku. VySetrenie bolo vykonané na zaklade Ziadosti matky, kedZe je stéle v sudnych sporoch
s exmanzelom a jeho matkou ohfadom stretdvania sa s maloletou.

19. Zo zaveru spravy Mgr. Marty GaSparikovej, PhD., klinickej psychologi¢ky z psychologického
vySetrenia maloletej zo dfia 09.01.2025 sud zistil, Ze aktualne enuréza neorganického pévodu
u maloletej je stabilizovana, uzkostné spravanie pretrvava v novych situaciach. Je potrebné
pokraCovanie v zapisovani enuretického dennika. Vzhladom na nizky vek odporu&aju asistovany styk, je
potrebné zachovavat funkény rezim dietata bez plienok, zabezpedovat' bezpe&né prostredie. Je vhodné
pokraCovanie v socializacii v detskom kolektive.

20. Zo zaveru spravy Mgr. Marty Gasparikovej, PhD., klinickej psychologi¢ky z psychologického
vySetrenia maloletej zo diia 06.03.2025 sud zistil, Ze aktudlne je enuréza neorganického pévodu
stabilizovana, uzkostné prezZivanie v novych situaciach. Je potrebné pokraCovanie v zapisovani
enuretického dennika. Vzhladom na nizky vek je doporuceny asistovany styk, je potrebné zachovat
funkény rezim dietata bez plienok, zabezpelovat’ bezpe&né a podnetné prostredie, nemenit’ doterajsi
rezim a pokraCovat v socializacii v detskom kolektive. Matka konzultuje Ziadost otca o rozSirenie styku na
prespavanie cez noc. Vzhladom na nizky vek dietata a neupevnené navyky doporucuju zatial ponechat’
prespavanie cez noc u matky.

21. Z rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok zo dfia 15.05.2024 sud zistil, ze velitel 81. kridla
Slia¢ na zaklade zdkonného zmocnenia podla ust. § 151 zékona €. 281/2015 Z.z. o $tatnej sluzbe
profesionalnych vojakov a SluZzobného predpisu hlavného sluzobného uradu €. 93/2022 o rozsahu
pravomoci velitela na prejednavanie priestupku uznal otca maloletej npor. Ing. K. B. vinného z priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil vo¢i matke maloletej BSc. C. B. tym, Ze ju
ako byvalu manzelku a matku maloletej dcéry v priebehu viacerych dni v rokoch 2023 a 2024
pocas komunikacie prostrednictvom prostriedkov elektronickej komunikacie uréenych na prenos obrazu
a zvuku zvy$enym hlasom oznacil nevhodne a uraZlivo, ¢im ju hrubo urazil a ubliZil jej na cti, za &o mu
bola uloZena sankcia, a to pokuta vo vyske 20,- Eur.

22. Otec maloletej v priebehu konania vo svojich vyjadreniach podrobne popisoval priebeh styku
s maloletou, pri€om poukazoval na nevhodné spravanie matky pri preberani a odovzdavani maloletej,
ktorym mu bud stazuje alebo odmieta styk s maloletou. Podla nazoru otca matka tiezZ nema zaujem
zlepSit komunikaciu s nim a nema zaujem pripravit maloletd na styk. O priebehu stykov predlozil sudu
fotodokumentaciu a videodokumentaciu.

23. Matka vo svojich vyjadreniach v priebehu konania uviedla, Ze s maloletou Zije od novembra 2023
v Bratislave. Maloleta od decembra 2023 navstevuje Zariadenie starostlivosti o deti do troch rokov veku
dietata, ZIta 3896/2A, Bratislava — detské jasle Sine¢nice. Matka aktuélne Zije v spolo&nej domacnosti aj
s priatefom, s ktorym v juni o€akéva rozSirenie rodiny. Je zamestnana v spolocnosti MetLife Europe d.a.c.
ako poistny matematik, aviak od 19.04.2025 nastupi na matersku dovolenku. Od roku 2025 nepobera na
maloletu dafiovy bonus a po nastupe na matersku dovolenku nebude poberat’ ani rodi¢ovsky prispevok
na maloletu. Vo vztahu k realizacii styku otca s maloletou poukazala na to, Ze otec nevyuzil vietky styky
s maloletou v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia a stretavanie otca s maloletou prebieha
vzdy za pritomnosti starej matky. Otec neosvedCil, Ze by sa vedel o maloletl postarat. Nebol v Zivote
maloletej od jej narodenia aZz do svojho navratu na SR , tj. do aprila 2024 a nikdy s maloletou
nezil v spolo€nej domacnosti a dieta nikdy nezaZilo spoloéné fungovanie rodiny s otcom. Maloleta
navstevuje psychologickd ambulanciu F. F. T. z dévodu enurézy, ktora vzhladom na nizky vek malolete;j
odporuca asistovany styk, je potrebné zachovavat funkény rezim dietata bez plienok, zabezpelovat
bezpelné prostredie a pokradovat v socializacii v detskom kolektive. Vzhladom na nizky vek malolete;j
a neupravené navyky doporuduje zatial prespavanie u matky. Matka vo vztahu k otcovym vydavkom
namietala, Ze splatka hypotéky, ktori uvadza vo vySke 1 217,- Eur je nielen neprimerana jeho prijmu
a zjavne ucelova, a tento vydavok je aj neodévodneny a nebolo nutné ho vynakladat, kedZe otec
bol vlastnikom 3 — izbového bytu, ktory darovacou zmluvou previedol na svoju matku. Matka zaroven
poukazovala na nevhodné spravanie otca pri realizacii styku s maloletou, jej preberani a odovzdavani,
o ¢om sudu ako dbkaz predloZila videonahravky.



24. Z oznadmenia Uradu prave, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie hmotnej nudze,
nahradného vyZivného a Statnych socialnych davok zo dia 12.03.2025 sud zistil, Ze matka maloletej je
poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavku na maloletu.

25. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dfia 24.04.2025 sud zistil, Ze matke
maloletej bol priznany narok na materské vo vyske 70,52055000 Eur za def od 19.04.2025 do zaniku
na materskeé.

26. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava zo dfia 15.05.2025 sud zistil, Zze
matke maloletej bol odnaty rodiCovsky prispevok v sume 482,30 Eur od 01.05.2025.

27. Z oznamenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky, 81. kridlo Slia¢ o prijme otca zo dfia
05.06.2025 sud zistil, Ze otec maloletej dosiahol v obdobi 3/2024 az 12/2024 celkovy Cisty prijem vo
vySke 27.401,12 Eur a za obdobie 1/25 az 4/25 celkovy Cisty prijem vo vySke 12.858,78 Eur. Potom jeho
Cisty priemerny mesacény prijem za obdobie 5/24 - 4/25 predstavoval sumu 3 135,-Eur.

28. Z rozhodnutia Materskej Skoly, VySehradska 17, Bratislava zo drfia 10.06.2025 sud zistil, Ze maloleta
A. B. nebola prijatd na predprimarne vzdelavanie do tejto materskej Skoly z dévodu nedostatocnej
kapacity.

29. Zrozhodnutia Materskej Skoly, Fialova 12,851 07 Bratislava zo dfia 13.06.2025 sud zistil, Ze maloleta
A. B. nebola prijatd na predprimarne vzdelavanie do tejto materskej Skoly z dévodu nepostadujucich
kapacitnych moznosti.

30. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava zo dfia 20.06.2025 sud zistil, Ze organ SPODaSK
dlhodobo spolupracuje s rodi€émi maloletého dietata za u€elom zmiernenia nasledkov rodi€ovského
konfliktu, do ktorého je maloleta vtiahnuta. Rodi¢ia maloletého dietata maju vyrazne zhorSenu schopnost
spoluprace a komunikacie ohfadom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta. Rodicia z tohto dévodu
spolupracovali s RPPS v obdobi od 13.09.2024 do 13.12.2024. Organ SPODaSK navrhuje realizovat na
RPPS Bratislava, Svoradova 1, Bratislava psychologické poradenstvo v rozsahu 10 hodin na obdobie 2
mesiace od zacatia tohto poradenstva za u¢elom zlepSenia komunikacie rodi€ov, zlepSenia akceptacie
role rodi€ov navzajom a zmiernenia dopadov rodi¢ovského konfliktu na maloleté dieta.

31. Matka maloletej vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dnia 05.05.2025 okrem iného uviedla,
Ze maloletd sa po styku dria 12.04.2025 od otca vratila extrémne unavena. Namietala, Ze jej otec
neposkytol informacie o strave a spanku, ktoré od neho Ziadala resp. poskytol ich neskér, ked uz boli
podla jej nazoru irelevantné. Tiez popisovala styk otca s maloletou v dfioch 26-27.4.2025. Uviedla, Ze
vikend bol pre maloletlu zjavne zatazujuci. Zaroven zdbrazfiovala opodstatnenost jednotlivych nakladov
na maloletu. Poukazala na zmenu jej prijmovych pomerov a pomerov otca.

32. Podanim doru¢enym sudu dna 23.05.2025 (&.I. 532 spisu) otec maloletej Ziadal, aby sud rozhodol
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou, kazdy parny kalendarny tyzderi od piatka od 09.00
hod. do nedele do 18.00 hod., poCas Vianoénych sviatkov kazdy nepéarny rok od 23.12. od 16.00 hod.
do 30.12. do 16.00 hod. a kazdy parny rok od 30.12. od 16.00 hod. do 06.01. do 16.00 hod., po€as
VelkonoCnych sviatkov kazdy parny rok od Veflkého piatku od 16.00 hod. do Vefkono&nej nedele do
16.00 hod. a kazdy neparny rok od Velkonoénej nedele od 16.00 hod. do utorka do 16.00 hod., po¢as
letnych prazdnin kazdy rok od 30.06. od 16.00 hod. do 15.07. do 16.00 hod. a od 31.07. od 16.00 hod.
do 15.08. do 16.00 hod. Otec maloletej je povinny prevziat maloletu pred aktualnym bydliskom matky v
stanovenom €ase na uréenu dobu styku a matka maloletej je povinna po styku s otcom prevziat' maloletd
pred aktualnym bydliskom otca v stanovenom €ase. Matka je povinna poskytnut otcovi nahradny termin
za nezrealizovany styk v bezprostredne nasledujucom tyzdni v plnom rozsahu. Kazdy z rodiCov je
opravneny zobrat maloleti na dovolenku do zahranicia, pokial sa o tychto cestovnych planoch s druhym
rodi€om dohodne a budu reSpektované pravidla pre pobyt mimo obvyklé miesto. Kazdy z rodiCov bude
viest maloletu k ucte k druhému rodi¢ovi a €lenom jeho rodiny a domacnosti, preto sa zdrzi akéhokolvek
vytvarania negativneho a agresivneho obrazu druhého rodi¢a a tretich oséb v pritomnosti maloletej.
Otec je povinny prispiet na vyZivu maloletej mesane sumou 300,- Eur a na tvorbu Uspor mesacne



sumou 200,- Eur na osobitny bankovy G&et zriadeny na meno maloletej, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozhodnutia, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Otec maloletej uviedol, Ze ma pravidelné mesacné vydavky, a to najma ndklady na byvanie, stravu,
hygienické potreby, oble€enie, obuv, pohonné hmoty, vyzivnhé a podobne celkovo vo vySke cca 3.000
Eur mesacne, z toho je 1 217,- Eur splatka uveru, 90,- Eur poplatok za elektrinu, 100,- Eur poplatok za
plyn, 20,- Eur poplatok za vodu, 1 000,- Eur vyZivné, 80,- Eur poplatok za mobilny telefén (pausal), 300,-
Eur na stravu, 134,- Eur poistka na dom, 14,50 Eur PZP, 53,- Eur softvér/Ofice balik, 50,- Eur Cisti¢ka
vody, 17,- Eur poplatok za internet, 9,- Eur dialniéna znamka, 50,- Eur oble€enie, 30,- Eur drogéria a
Cistiace prostriedky a 100,- Eur sporenie.

Zaroven sa vyjadril k priebehu realizacie styku s maloletou v jeho domacnosti, pri¢om zdéraznil,
Ze maloleta bola poCas styku spokojna a nedozadovala sa pritomnosti matky. Prespatie maloletej
v domacnosti otca prebehlo v poriadku. TieZz poukazal na to, Ze matka maloletej v Case, ked je
maloleta v jeho osobnej starostlivosti, neustale zasahuje do jeho styku prostrednictvom sprav a e-mailov,
v ktorych ho pouduje, vyZaduje od neho zasielanie fotografii maloletej, & nedévodne obvifiuje z nalezitej
starostlivosti (0o ¢om predloZil e-mailovi komunikaciu). Otec maloletej vo svojom vyjadreni zaroven
namietal vySku a dévodnost vydavkov na maloletu na suSené mlieko, vitaminy, plienky, oble€enie, hracky
a drogeériu.

33. Podanim doru€¢enym sudu dna 17.06.2025 (€. I. 590 spisu) matka maloletej Zziadala, aby sud upravil
styk otca s maloletou kazdy neparny kalendarny tyZzdef od piatka do 20.00 hod. do nedele do 14.30
hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 20.00 hod. do 25.12. do 14.30 hod. a
kazdy parny rok od 31.12. od 20.00 hod. do 02.01. do 14.30 hod., po€as Velkono¢nych sviatkov kazdy
parny rok od Zeleného Stvrtka od 20.00 hod. do Velkej soboty do 14.30 hod. a kazdy neparny rok od
Velkej soboty od 20.00 hod. do Vefkono&ného pondelka do 14.30 hod. Matka je opravnend stretavat sa
s maloletou pocas Viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 20.00 hod. do 25.12. do 14.30 hod.
a kazdy neparny rok od 31.12. od 20.00 hod. do 02.01. do 14.30 hod., po&as Velkono&nych sviatkov
kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 20.00 hod. do Velkej soboty do 12.00 hod. a kazdy parny
rok od Velkej soboty od 14.30 hod. do Velkono&ného pondelka do 14.30 hod. Otec je povinny prevziat
maloletl pred aktualnym bydliskom matky v stanovenom €ase na uréenu dobu styku a nasledne je
povinny maloletu v uréenom ¢ase na tom istom mieste matke odovzdat. Otec je povinny prispievat’ na
vyzivu maloletej mesaéne sumou 900,- Eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Matka
zaroven Ziadala, aby sud ulozZil otcovi informaénu povinnost, a to povinnost informovat matku e-mailom o
nemoznosti realizovat’ svoj styk s maloletou ur€eny sudnym rozhodnutim, bezodkladne po zisteni, Ze sa
daného styku nebude schopny zu&astnit a zaroven povinnost’ pisomne informovat matku o podstatnych
veciach tykajucich sa maloletej, ktoré nastali po€as realizacie jeho styku s maloletou v zmysle sudneho
rozhodnutia (najma veci tykajuce sa zdravia, Urazov maloletej, aktivit malolete;j).

Matka zarover vycislila celkové naklady na maloletu vo vySke 1.901,- Eur, z toho naklady na byvanie —
najom + energie vo vySke 216,- Eur (ako podiel na celkovych nakladoch vo vySke 1.080 Eur), poplatok
za detské jasle vo vySke 718,- Eur, poplatok za stravu v detskych jasliach v sume 122,- Eur a stravu
okrem detskych jasiel vo vySke 225,- Eur (z toho 5 Eur na defi + umelé mlieko vo vyske 75,- Eur), na
volno&asoveé aktivity celkovo v sume 170,- Eur (a to plavanie vo vyske 109,- Eur, tanec vo vyske 39,- Eur,
na vstupy na aktivity a herne priemerne 22,- Eur), na obuv a oble€enie vo vy3ke 200,- Eur, na hracky,
knihy a potrebnu vybavu vo vyske 100,- Eur, na kozmetiku, hygienu a lieky vo vyske 100,- Eur a na
pohonné hmoty vo vyske 50,- Eur. Matka svoje celkové mesaéné vydavky vycislila na sumu 1.628,- Eur,
z tohto naklady na byvanie — najom + energie vo vy8ke 216,- Eur (ako podiel na celkovych nakladoch
na byvanie vo vySke 1.080,- Eur), na mobilny telefén vo vyske 22,- Eur, na stravu vo vySke 350,- Eur,
100,- Eur na pohonné hmoty, 200,- Eur na naklady na auto, naklady na sudne a trestné konania vo
vySke 400,- Eur, na obuv a oblecenie vo vySke 200,- Eur, na kozmetiku, hygienu a lieky vo vySke 100,-
Eur a na vstupné, parkovné na vylety a aktivity vo vySke 40,- Eur. Zaroven uviedla, Ze splaca splatku
hypotéky za byt vo vyske 872,62 Eur mesacne, pricom byt je v prenajme a platba za uzivanie bytu bez
energii je 787,40 Eur, a teda mesacna strata z investicii je 85,22 Eur. K svojim prijmovym pomerom
uviedla, Ze pobera matersku vo vyske 2 115,70 Eur pri 30- diiovom mesiaci a vo vySke 2 186,20 Eur
pri 31- diiovom mesiaci.

34. Otec v ramci vysluchu na pojednavani uviedol, Ze osobny styk s maloletou v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia zacal realizovat od leta 2024, pricom uviedol, Ze sa stretaval s maloletou aj
v Case, v ktorom bol realizovany styk so starou matkou. Zaroven uviedol, Ze nevyuzival uréeny styk
v plnom rozsahu v parnom tyzdni v utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod, pretoZe sa nestihal po pracovnej



dobe presunut z miesta vykonu prace do Bratislavy, teda z objektivnych dévodov nemohol styk
realizovat. Cas uréeny na styk otec travil s maloletou v detskych herniach, v ZOO a navstevovali spolu
rézne podujatia. Vo vypovedi uviedol, Ze maloleta sa s nim chcela stretavat, pri preberani sa usmievala
a tedila sa na stretnutie s nim. Poukazal na to, Ze vzhladom na rozsah upraveného styku, nemohol styk
realizovat’ vo svojom domacom prostredi a mal obmedzené moznosti ako travit' ¢as s maloletou. Taktiez
uviedol, Ze matka sa pri realizacii styku spravala nevhodne, priebeh styku s maloletou, ktory sa realizoval
za pritomnosti matky, ako aj priebeh prevzatia a odovzdania maloletej si nahravala na mobilny telefon.
TieZ uviedol, Ze matka mu nie vZdy umoznila styk s maloletou a v ramci realizacie styku dochadzalo ku
konfliktom medzi nim a matkou, vzhladom na ¢o opakovane privolaval policajnu hliadku.

35. Matka v ramci vysluchu na pojednavani uviedla, Ze nebola vZdy pritomna pri realizacii styku, pretoze
jej to otec nie vzdy umoznioval. Potvrdila, Ze od 07.07.2024 si priebeh preberania a odovzdavania, ako aj
priebeh styku nahravala na mobilny telefén z dévodu ochrany jej zdravia, resp. pre nevhodné a agresivne
spravanie otca. Priznala, Ze podala na otca trestné oznamenia. Dalej uviedla, Ze aj otec podal na
fu viaceré trestné oznamenia, podnety na urad prace alebo policii pre zanedbavanie starostlivosti
o maloletd, resp. tyranie s tym, Ze vSetky podnety boli preSetrené s negativnym vysledkom. Matka
uviedla, Ze otec nevyuZzival styk uréeny v utorok v parny tyzden, a niekedy aj cez vikendy kvdli pracovnym
povinnostiam. Poukézala na to, Ze vo februari 2025 sa styk s maloletou realizoval len 14., 15., a 16.02.
pricom 28.02. bol zruSeny z dévodu choroby maloletej a v marci 2025 otec vyuZil styk len 15. a 16.03.
Matka zarover vyjadrila nazor, Ze otec ma v ramci doterajSej Upravy styku dostatok priestoru na travenie
Casu s maloletou. Zaroven poukazala na to, Ze otcovi neumoZfiuje nahradu za zruSeny styk, pretoZe
otec ur&eny styk plnohodnotne nevyuziva a rusi ho len asi hodinu pred jeho realizovanim.

36. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze medzi rodi¢mi pretrvava vyrazny rodi€ovsky konflikt,
ktory ma negativny vplyv na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletej, a preto by mali rodicia zvazit
vyuzit moznost odborného psychologického poradenstva. Vyjadril nazor, Ze je potrebné, aby bola
zmenena forma doterajSej upravy styku, v rdmci ktorej otec nema moznost plnohodnotne travit ¢as
s maloletou a maloleta nema moznost spoznat rodinné prostredie otca, kedZe styk sa mOze realizovat
len v Bratislave, a preto tato forma styku nie je v najlepSom zaujme maloletej. Odporudil, aby bol styk
upraveny minimalne kazdy druhy vikend v mesiaci od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., pretoze
otec ma pravo na to, aby si vytvaral vztah s maloletou, kedZe doteraz na to nemal velmi moznost a pri
urCeni styku je potrebné zohladnit, Ze v tomto €ase je zahrnuta aj cesta z bydliska otca do Bratislavy
a spat. Tiez vyjadril ndzor, Ze uprava styku poc€as vianoénych a velkonoénych sviatkov je v zaujme
maloletej, rovnako tak pocas letnych prazdnin, avSak nie az v takom rozsahu ako to navrhuje otec.

37. V priebehu konania do$lo na navrh sudu na pojednavaniach k dohode medzi rodiémi o realizacii
~SkuSobného styku“ otca s maloletou v doméacnosti otca, a to v diioch 29.03.2025 od 9.00 hod. do 19.00
hod., 30.03.2025 od 9.00 hod. do 18.00 hod., 12.04.2025 od 9.00 hod. do 19.00 hod a 13.04.2025 od
9.00 hod do 18.00 hod., po&as ktorého maloletd absolvovala v domacnosti otca aj poobediajsi spanok.
Zaroven na zdklade dohody rodicov o realizacii styku v domacnosti otca, a to v drioch od 26.04.2025 od
12.00 hod. do 27.04. 2025 do 14.30 hod., od 10.05.2025 od 12.00 hod. do 11.05.2025 do 14.30 hod.,
od 24.05.2025 od 12.00 hod. do 25.05.2025 do 14.30 hod. a od 21.06.2025 od 12.00 hod. do 22.6.2025
do 14.30 hod. maloleta prespala u otca aj cez noc. Z vyjadrenia otca a z videozaznamov predlozenych
otcom mal sud preukazané, Ze styk prebiehal v domacnosti otca bez problémov, maloleta bola po¢as
realizacie styku pokojna a zo styku s otcom sa teSila, prespatie v domacnosti u otca bez pritomnosti
matky zvladla a otec sa jej plnohodnotne venoval.

38. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla § 121 z. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

Podfa § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

Podla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,,Zakon o rodine*), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zadkona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliada na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, a
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.

Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 8 Z&kona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 40 CMP, sud méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez Coho sa domahaju, aj vtedy,
ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

39. Sud v predmetnom konani rozhodoval o zmene uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej, ktoré boli naposledy upravené rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 10P/117/2023-112 zo dha
19.06.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.: 12CoP/106/2023 zo diia 30.04.2024.
Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky v zmysle § 121 CMP na
zmenu rozhodnutia o Uuprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, kedZe doslo k zmene
pomerov, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto rozhodnutia.

40. Otec maloletej na pojednavani konanom dfia 23.04.2025 zobral svoj navrh v &asti o zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a uréenie trvalého pobytu maloletej spat.
Splnomocneny zastupca matky maloletej so spatvzatim navrhu v tejto &asti na pojednavani suhlasil.
Kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu v tejto Casti vyslovil suhlas v podani doru¢enom sudu dha
14.05.2025. Sud preto na zaklade spatvzatia navrhu otca maloletej a po posudeni, Ze v zmysle § 29 ods.
2 CMP nie je potrebné v konani v tejto Easti pokraCovat, s prihliadnutim na suhlas u¢astnikov konania
so spatvzatim navrhu v tejto Easti, konanie v sulade s § 29 ods. 1 CMP v tejto Casti zastavil.

41. Sud zaroven rozhodoval o znizeni vyzivného na maloletd. Otec Ziadal urCit bezné vyzivné na
maloletd mesacne sumou 300,- Eur a na tvorbu Uspor mesaéne sumou 200,-Eur na osobitny bankovy
ucet zriadeny na meno maloletej, poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy do 15. dfia k rukam
matky. Matka Ziadala, aby sud zaviazal otca maloletej na bezné vyzivné vo vyske 900,-Eur, vzdy do 15.
dna v mesiaci k rukam matky.

Prirozhodovani o zmene vyZivného je potrebné porovnavat okolnosti dolezité pre ur€enie vyZivného, tak
v ¢ase skorsieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Dévodom na zmenu rozhodnutia vSak



budu len také pripady, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch ucastnikov. Zmenu pomerov
mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase
predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je
iba zavaznejSia zmena pomerov, ¢im sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na strane opravneného
alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom, ktora méze
spocivat, bud v zmene subjektivnych, ale i objektivnych skuto€nosti, ktoré suvisia so zmenou v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov, zmenou potrieb dietata z dévodu
zacCatia plnenia povinnej 3kolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi stupfiami Skolského
systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou zamestnania, dlhodobo praceneschopnostou, vznikom
novej vyzivovacej povinnosti, nadobudnutim spdsobilosti dietata samostatne sa Zivit a pod.
Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze na strane maloletej doSlo k podstatnej zmene
pomerov. V Case posledného rozhodovania sudu mala maloleta 10 mesiacov a matka maloletej bola
s maloletou na rodi¢ovskej dovolenke. Maloletd ma v su€asnosti 2 roky a 11 mesiacov a od decembra
2023 navstevuje detské jasle. Sud mal v konani preukdzané, Ze v suvislosti s navstevou detskych jasli
vznikaju matke mesacné vydavky vo vySke 840,-Eur, z toho 718,- Eur poplatok za detské jasle a 122,-
Eur poplatok za stravu. Celkové vydavky na maloleti matka vycislila matka na sumu 1 901,-Eur.
Porovnavajuc pomery na strane otca maloletej sud dospel k zaveru, Ze u neho nenastala zmena
osobnych pomerov. Je stale rozvedeny a nema partnerku, s ktorou by Zil v spoloénej domacnosti.
Otcovi ani nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodnutia sudu o vyzivnhom na maloletu doSlo k podstatnej zmene prijmovych pomerov otca. V &ase,
ked sud naposledy rozhodoval o vyZivnom mal Cisty priemerny mesacny prijem cca 5 000,-Eur a v
tom &ase svoju pracu dlhodobo vykonaval v USA. V su€asnosti, resp. od marca 2024 otec znova
vykonava pracu ako profesionalny vojak na leteckej zakladni Slia&, pri¢om jeho Cisty priemerny mesacny
prijem za obdobie 5/24 - 4/25 bol vo vySke 3 135,-Eur. Na zaklade uvedeného mal sud preukazané,
Ze u otca doSlo k podstatnému znizeniu jeho prijmu. K majetkovym pomerov otca sud uvadza, Ze
od posledného rozhodovania sudu nadobudol do vyluéného vlastnictva rodinny dom, ktorého kupu
financoval hypotekarnym tuverom, ktory splaca v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 1 217 ,-Eur.
Porovnavajuc pomery na strane matky maloletej sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania
sudu o vyZivhom doslo k zmene jej osobnych pomerov. Matka Zije v su€asnosti v spolo€nej domacnosti
s novym partnerom, s ktorym spolo¢ne finanéne hospodari. Z tohto partnerského vztahu sa matke dria
12.05.2025 narodili dvojicky, a teda mozno kon&tatovat, Zze matke od posledného rozhodovania sudu
pribudli dve dalSie vyZivovacie povinnosti. Pri porovnavani prijmovych pomerov matky sud uvadza, Ze
v Case posledného rozhodovania sudu o vyZivnom bol jedinym prijmom matky rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 472,-Eur a rodinné pridavky vo vyske 60,- Eur mesaéne. V su€asnosti je matka na materskej
dovolenke a od 19.04.2025 pobera materské vo vyske 70,52 Eur za den, o predstavuje sumu 2 115,60
Eur pri 30-driovom kalendarnom mesiaci, resp. sumu 2 186,12 Eur pri 31-dfiovom kalendarnom mesiaci.
Pred nastupom na materski dovolenku matka pracovala ako poistny matematik a dosahovala Cisty
priemerny mesacny prijem vo vySke 2 911,40 Eur. Na zdklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom doSlo k zvySeniu jej prijmu, a teda k podstatnej zmene
jej prijmovych pomerov. K majetkovym pomerov matky sud uvadza, Zze od posledného rozhodovania
sudu matka nadobudla do vyluéného vlastnictva 2-izbovy byt, ktorého kupu financovala hypotekarnym
uverom, ktory splaca v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 872,62 Eur.
Sud pri zohladneni zistenych skutoCnosti a podla zasad stanovenych v citovanych ustanoveniach
Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného na maloletu je dévodny a po
zohfladneni vSetkych konkrétnych okolnosti prejednavanej veci ur€il bezné vyZivné na maloletu vo vyske
600,- Eur mesacne. Tymto zaroven sud nevyhovel navrhu matky, ktord pozadovala priznat’ vyZivné vo
vySke 900,- Eur. Sud pri uréeni vySky vyZivného prihliadal na aktualny prijem otca maloletej a podporne
vychadzal i z Metodiky pre vypocet vyzivného rodiCov k detom, vydanej Ministerstvom spravodlivosti SR,
v zmysle ktorej by za danych podmienok malo vyZivné na maloletu predstavovat’ 18 % z Cistej mzdy otca
(pri zohladneni skuto€nosti, Zze otec ma len jednu vyZivovaciu povinnost a maloletéa je v predSkolskom
veku), o pri Cistom priemernom mesacnom prijme otca 3 135,- Eur predstavuje cca 564,- Eur. Sud
dospel k zaveru, Ze takto urené vyzivné zodpoveda oddévodnenym potrebam maloletej vzhfadom na
jej vek a zdravotny stav. Vydavky, ktoré matka na maloletu vycislila v celkovej vySke 1 901,- Eur sud
povazoval za nadStandardne vysoké vzhladom na jej vek a odévodnené potreby. Podstatnu ¢ast’ matkou
deklarovanych vydavkov predstavuju naklady na sukromné detskeé jasle vo vyske 840,- Eur (z toho 718,-
Eur poplatok za jasle a 122,- Eur poplatok za stravu). Hoci matka v konani sudu preukazala, Ze maloleta
nebola prijata do Ziadnej zo Statnych materskych $kdl a z uvedeného dévodu bude pravdepodobne
pokraCovat v navstevovani sukromnej materskej Skoly v zariadeni, kde doteraz navstevovala detské



jasle, sud takyto vydavok na maloletu v suvislosti s jej predprimarnym vzdelavanim, za situacie, ked je
matka na materskej dovolenke, nepovazuje za nevyhnutny, a zaroven ho povazuje za nadStandardne
vysoky. Sud vzhfadom na vek maloletej povaZuje za neprimerane vysoké aj mesacné vydavky na stravu
vo vy8ke 225,- Eur (mimo stravy v jasliach), na volno€asové aktivity vo vyske 170,- Eur, na obleCenie
a obuv vo vyske 200,- Eur a na hracky a knihy vo vy8ke 100,- Eur. Hoci ma vyZivné povinného rodica
slizit na zabezpeovanie nielen zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata, ale aj aj vydavkov
v suvislosti s jeho v3estrannym telesnym a duSevnym vyvojom zahffiajucich vydavky aj na kvalitné
vzdelanie, vofnogasové aktivity a zaujmovu €innost, vySka tychto vydavkov by vSak mala byt primerana
a zodpovedat realnym potrebam dietata s prihliadnutim na jeho vek a zdravotny stav.

42. Sud tak znizil celkové vyzivné zo sumy 1 000,- Eur mesaéne na sumu 600,- Eur mesacne, priCom
rozdiel predstavuje suma 400,- Eur, ktora predstavovala vyzivné na tvorbu uspor pre maloletd. Vyska
beZzného vyZivného tak fakticky zostala nezmenend. Sud mé za to, Zze suma uréeného vyZivného
na maloletl je vzhfadom na vek maloletej dostatoéna a mala by byt v pinej vySke vyuzivana na
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletej. Sud mal zaroven za to, Ze vzhladom na vySku vydavkov
na maloletd, z takto uréeného vyZivného nebol dévod osobitne urcit' vyZivné na tvorbu uspor a cela suma
600,- Eur by mala byt pouZita na uhradu beznych vydavkov suvisiacich so starostlivostou o maloletu.
Vysku vyzivného sud urcil aj s prihliadnutim na zvy8ené vydavky otca suvisiace s realizovanim styku
s maloletou, ked si tento bude maloletu preberat a odovzdavat v mieste bydliska matky, ktoré je od
jeho bydliska vzdialené viac ako 200 kilometrov. Nakofko je matka na materskej dovolenke s nedavno
narodenymi dvoji¢kami, nemozno od nej poZadovat, aby maloletu preberala od otca v mieste jeho
bydliska, z&roven vSak bolo potrebné tieto zvySené vydavky otca zohladnit pri uréeni vyzivného. Pri
ur€eni vyZivného sud prihliadal na aktualne prijmy a vydavky obidvoch rodi¢ov. Vo vztahu k vydavkom
matky sud uvadza, Ze za opravnené vydavky nemozno povaZovat mesacné naklady na sudne a trestné
konania vo vySke 400,- Eur, preto na nich sud pri uréeni vyZivného neprihliadal. Sud pri rozhodovani
zaroven zohladnil skuto¢nost, Ze matka sa na nakladoch na domacnost’ podiela s novym partnerom,
s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, ako aj skuto€nost, Ze matke pribudli daldie dve vyzivovacie
povinnosti. Sud tiez pri uréeni vyZivného zohladnil skuto&nost, Ze matka pobera na maloletd rodinny
pridavok vo vySke 60,- Eur. Zaroven prihliadal na to, Ze otec sa na vyzivhom bude podiefat’ aj formou
osobnej starostlivosti v ramci sudom ur€eného styku s maloletou, s ¢im mu budu vznikat’ dalSie zvySené
vydavky na maloletu, kym predtym mal styk s maloletou upraveny len prostriedkami elektronickej
komunikacie uréenymi na prenos obrazu a zvuku.

43. Sud dospel k zaveru, Ze v konani bolo dévodné rozhodovat aj o zmene Upravy styku otca s maloletou.
Potom, €o otec navrh na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov vzal spat, Ziadal
aby sud upravil styk s maloletou tak, ako je to uvedené v 32. tohto rozsudku. V rozhodnuti, ktorym sud
manzelstvo rozviedol, mal otec upraveny styk s maloletou len prostriedkami elektronickej komunikacie,
v sobotu a nedelu v kazdom kalendarnom tyzdni v ¢ase o 18.00 SEC v trvani 15 minat. Po zmene
pomerov otca a jeho navrate na Slovensko sud neodkladnym opatrenim &.k. 10P/28/2024-57 zo dha
2.5.2024 v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline &.k. 14CoP/111/2024 zo diia 24.6.2024
rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzden v piatok od
16.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 19.00 hod,
kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku v utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod., pri€¢om v éasovom obdobi
do 2.9.2024 mal styk otca s maloletou prebiehat za pritomnosti matky a od 3.9.2024 bez pritomnosti
matky. Zaroven bol rozsudkom tunajSieho sudu &€.k.: 10P/155/2023- 237 zo dna 15.11.2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp.zn.: 14CoP/38/2024 zo diia 28.3.2024 upraveny styk starej
matky maloletej K. F. B. kazdy parny kalendarny tyZderi v stredu a piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdy neparny kalendarny tyZden v sobotu a nedelu od 8.45 hod. do 11.45 hod. bez pritomnosti matky
maloletej. Styk maloletej so starou matkou bol v tomto konani upraveny z dévodu kontaktu a zachovania
vzajomnych citovych vazieb s rodinou otca maloletej, ktory sa v tom €ase nachadzal mimo Uzemia
Slovenskej republiky.

Po navrate otca z USA a zmene Upravy styku s maloletou bol styk otca s maloletou nasledne realizovany
formou osobného styku, po€as ktorého doslo k nadviazaniu osobného kontaktu otca s maloletou
a postupnému prehibeniu vzajomnych citovych vézieb. Z vykonaného dokazovania stidu vyplynulo, Ze
otec sa s maloletou stretaval aj v €ase, ked mala pravo na styk stara matka maloletej, a teda v SirSom
rozsahu a zaroven styk s maloletou nerealizoval vo viacerych terminoch z dévodu na jeho strane. Sud
dospel k zaveru, Ze po realizovani postupného adaptaéného procesu je vhodné a v najlepSom zaujme
maloletej, aby bol styk otca s maloletou upraveny v SirSom rozsahu ako je aktualne upraveny. Sud mal



v konani preukazané, Ze otec ma s maloletou uz natolko vytvoreny vztah, Ze styk sa mbze realizovat
bez pritomnosti matky a v jeho domacom prostredi, dokonca aj s prespatim. Z vykonaného dokazovania
sudu vyplynulo, Ze maloleta domace prostredie otca pozna, postupne si na neho zvyka a z jej spravania
je zrejmé, Ze sa v pritomnosti otca a v jeho v domacnosti citi bezpecne a Stastne. Otec ma v jeho
domacom prostredi vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletu a travi ¢as
s maloletou plnohodnotne a v jej najlepSom zaujme. TaktieZ mal sud preukazané, Ze sa nenaplnili obavy
a tvrdenia matky, Ze otec je pre fiu cudzim €lovekom a maloleta odlu€enie od nej nezvladne. Sud dospel
k zaveru, Ze doterajSia forma Upravy styku otca s maloletou je nedostadujuca a nevytvara priestor na
dalSie prehlbovanie citového vztahu medzi otcom a maloletou a otec takymto spésobom nema moznost
plnohodnotne sa podielat na vychove a starostlivosti o maloletu. Sud je toho nazoru, Ze nie je vhodné,
a ani v najlepdom zaujme maloletej, aby sa styk nadalej realizoval len formou stretavania sa poc¢as
niekolkych hodin v mesiaci v detskych herniach, na ihriskach, v ZOO a pod., tak ako to bolo doteraz.
Vzhladom na uvedené sud preto upravil styk otca s maloletou kazdy parny kalendarny tyzderi od piatka
od 17.00 hod. do nedele 18.00 hod., pri€om pri Easovom vymedzeni styku zohladnil vzdialenost bydliska
maloletej od bydliska otca, a teda skutoCnost, Ze otec musi realizovat cestu z miesta svojho bydliska
do Bratislavy a spat. Pokial otec navrhoval upravit styk od piatka 9.00 hod., sud takto vymedzeny
zaciatok styku nepovazoval za vhodny, a to s poukazom na denny rezim maloletej a skutoCnost, Ze
pocas tohto diia maloleta navstevuje detské jasle, a nie je vhodné, aby bol reZim maloletej v priebehu
tyZzdia naruSeny. Navrh matky na Upravu styku maloletej s otcom od piatka od 20.00 hod. sud rovnako
nepovazoval za vhodny s poukazom na denny rezim maloletej, kedZe otec maloletu na styk prebera
v mieste bydliska matky a cesta do jeho bydliska trva priblizne dve hodiny. Maloleta by tak podla navrhu
matky prichadzala do bydliska otca po 22.00 hod., €o vzhladom na jej vek nie je vhodné. Pokial matka
odbvodriovala svoj navrh tym, Ze po&as cesty by mohla maloleta spat, sud ma za to, Ze &as vyhradeny
pre styk s otcom mdze maloleta aj po€as cesty do bydliska otca travit zmysluplne, napriklad rozpravanim
sa s otcom, o mdze viest k rozvijaniu ich vzajomného vztahu. Sud zaroven upravil styk aj po€as
viano€nych a velkonoénych sviatkov, a to v rozsahu, ktory s prihliadnutim na vek maloletej a doterajsi
rozsah realizacie styku povazoval nateraz za vhodny. Vo vztahu k Uprave styku po&as letnych prazdnin
otcom navrhovany rozsah styku v trvani dvoch tyZzdriov v mesiaci jul a dvoch tyzdfiov v mesiaci august
nateraz sud nepovazoval za vhodny pre maloletd, kedZe vzhladom na vek maloletej, ako aj doterajsi
rozsah realizovaného styku s otcom, mozno dévodne predpokladat, Ze odlu¢enie maloletej od matky na
tak diht dobu by nebolo pre maloletd esSte vhodné. Sud preto upravil osobitne styk s maloletou poc¢as
letnych prazdnin v roku 2025 len v rozsahu od 18.07. od 16.00 hod. do 22.07. do 16.00 hod. a od
15.08. od 16.00 hod. do 19.08. do 16.00 hod. Poc&as letnych prazdnin v kazdom dalSom kalendarnom
roku, t.j. od roku 2026 upravil styk v rozsahu jedného tyzdfia v mesiaci jul a jedného tyZzdna v mesiaci
august. Sud v8ak nevyluéuje, Ze v buducnosti bude v zaujme maloletej vhodné upravit' styk aj v SirSom
rozsahu. Hoci matka v konani namietala, Ze maloleta nie je na prostredie otca zvyknuté a vzhladom na
jej vek eSte nie je vhodné, aby u otca prespavala viac ako jednu noc, sud ma za to, ze vzhfadom na
priebeh realizacie ,skusobného styku“ na zaklade dohody rodi€ov v priebehu tohto konania, maloleta
odlu€enie od matky zvlada bez zavaznych problémov a sudom upravena forma a rozsah styku umozni
dalej rozvijat vztah otca s maloletou a je v najlepSom zaujme maloletej. Zarovefi ma sud za to, Ze
otcovi bude tymto umoznené realizovat jeho pravo na vychovu a starostlivost o maloletu, ktoré doteraz
nemohol plnohodnotne realizovat, a zarovern tym bude reSpektované pravo maloletej na zachovanie
vztahu k obidvom rodi¢om a pravidelného styku s otcom. Sud vo vztahu k rozhodovaniu o0 zmene Upravy
styku uvadza, Ze v ramci dokazovania nezistoval nazor maloletej v zmysle § 43 ods. 1 Zakona o rodine
a § 38 ods. 1 a 2 CMP vzhladom na jej nizky vek.

44. Sud v ramci realizacie styku otca s maloletou uloZil otcovi povinnost maloletu v stanovenom
Case prevziat pred aktualnym bydliskom matky a po styku maloletd v aktualnom bydlisku matky
odovzdat, zohladfujuc pritom skutonost, Zze matka aktualne zabezpeduje starostlivost o nedavno
narodené dvojic¢ky, a preto nemozno od matky nateraz spravodlivo pozadovat, aby prevzatie maloletej
zabezpec€ovala v mieste bydliska otca, hoci za inych okolnosti by bolo spravodlivé, aby sa na prevzati
a odovzdani maloletej v suvislosti s realizaciou styku podiefali obaja rodi€ia rovnako. Podla nazoru
sudu matka nateraz nie je objektivne schopna takuto povinnost pinit, a to zo subjektivnych dévodov
spocivajucich v zabezpec€ovani starostlivosti o jej novonarodené dvojicky.

45. Sud zarovehn rodi€om maloletej ulozil povinnost navzajom sa bezodkladne pisomne informovat
o tom, Ze styk otca s maloletou sa nebude realizovat a o vycestovani maloletej do zahranicia, a to
zaslanim e-mailovej spravy na e-mailovi adresu otca: XXXXXXXXXX@XXXXX. XXX a na e-mailovu



adresu matky: B.. Sud ma za to, Ze navrh matky uloZit otcovi informaénu povinnost o nemoznosti
realizovat’ styk s maloletou bezodkladne po zisteni, Ze sa styku nebude moct zu&astnit’ je dévodny,
kedZze mal sud preukazané, Zze otec v minulosti opakovane kratko pred realizovanim styku matke
oznamil, Ze styk nebude realizovat. Sud ma zaroveh za to, ze vzhladom na vyrazny rodi€ovsky
konflikt a nedostatoénu komunikaciu medzi rodi€mi bolo vhodné upravit aj povinnost rodiov navzajom
sa informovat o vycestovani maloletej do zahranicia, pricom tato povinnost sa tyka kratkodobého
vycestovania napr. za u€elom dovolenky. Sud mé za to, Ze kazdy z rodi€ov ma pravo byt informovany
o tom, Ze maloleta travi ¢as s druhym rodi¢om mimo Gzemia SR.

46. Sud navrh otca na upravu styku formou komunikacie prostriedkami uréenymi na prenos obrazu
a zvuku, a to v stredu v kazdom kalendarnom tyZzdni od 17.00 hod. do 17.30 hod. (predneseny
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na pojednavani diia 6.6.2025) zamietol. Hoci by takato forma
realizacie styku bola vhodna v zaujme udrziavania kontaktu s maloletou a dalSieho rozvijania ich vztahu,
vzhladom na pretrvavajuci rodiCovsky konflikt a nevhodnud komunikéciu medzi rodi¢mi, sud takuto formu
styku nateraz nepovaZoval za vhodnu, nakofko maloleta by mohla byt svedkom konfliktnej komunikécie
medzi rodiémi, ¢o by nebolo v jej najlepSom zaujme. Sudu je zname, Ze poclas takejto formy Upravy styku
(upravenej sudom poc&as obdobia, ked otec bol pracovne v USA) dochadzalo v minulosti medzi rodi¢mi
ku konfliktom, priom sud ma za to, Ze maloletd vzhfadom na svoj vek zacina konflikty medzi rodi¢mi
vhimat, ¢o méze mat’ nepriaznivy vplyv na jej dalsi psychicky a fyzicky vyvoj. Sud ma za to, Ze maloleta
by nemala byt svedkom konfliktnej komunikacie medzi rodi¢mi.

47. Sud zaroven zamietol aj navrh otca na uloZenie povinnosti matke poskytnut otcovi nahradny termin
za nezrealizovany styk v bezprostredne nasledujucom tyZdni v plnom rozsahu, nakolko ma za to, Ze
uloZenim takejto povinnosti by doslo k naruSovaniu pravidelnosti upraveného styku. K poskytovaniu
nahradného terminu za nezrealizovany styk by malo podla nazoru sudu dochadzat vynimocne a
predovSetkym na zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov a pri reSpektovani rezimu tak rodiCov, ako aj
maloletého dietata. Sud ma za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, ako aj rodi€ov, aby sa sudom
upraveny styk predovSetkym dodrziaval a k ruSeniu styku by malo dochadzat vynimoéne a len z vaznych
dévodov.

48. Sud zaroven zamietol aj navrh otca, ktorym Ziadal upravit opravnenie kazdého z rodi€ov zobrat
maloletl na dovolenku do zahranicia, pokial sa o tychto cestovnych planoch s druhym rodi€om dohodne
a budu reSpektované pravidla pre pobyt mimo obvyklé miesto. Sud dospel k zaveru, Ze takato Uprava
nie je potrebna a nie je nevyhnuté, aby bolo takéto opravnenie sucastou rozhodnutia sudu. Sud mé za
to, Ze kazdy z rodi€ov je opravneny travit €as s maloletou podla vlastného uvazenia, vratane moznosti
travit’' €as na kratkodobej dovolenke v zahranigi. Okrem toho sid poukazuje na to, Zze kazdy z rodiCov je
zakonnym zastupcom dietata a ma rovnaké rodiCovské prava a povinnosti.

49. Za dbévodny sud zarovef nepovazoval ani navrh otca upravit rozsudkom povinnost, Zze kazdy
zrodi€ov bude viest' maloletu k ucte k druhému rodi€ovi a Elenom jeho rodiny a domacnosti, preto sa zdrzi
akéhokolvek vytvarania negativneho a agresivneho obrazu druhého rodi¢a a tretich os6b v pritomnosti
maloletej. Sud ma za to, Ze uloZenie takejto povinnosti nie je vykonatelné, priCom takato povinnost
by mala byt sulastou spravnej vychovy maloletého dietata, a ani zahrnutim takejto povinnosti do
rozhodnutia sudu nemozno druhého rodi€a prinutit, aby sa spraval v sulade so v8eobecnymi moralnymi
principmi.

50. Sud zaroven zamietol navrh matky, ktorym Ziadala, aby sud ulozil otcovi povinnost pisomne
informovat’ matku o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej, ktoré nastali pocas realizacie jeho
styku s maloletou v zmysle sudneho rozhodnutia (najma veci tykajuce sa zdravia, urazov maloletej,
aktivit maloletej). Sud ma za to, Ze informaénu povinnost mozno uloZit' len tomu rodicovi, ktorému
bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, pri€om uloZenia informaénej povinnosti sa musi domahat’
rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
otazka informovania druhého rodi¢a o dietati je aj otazkou rodi¢ovskej vyspelosti. Realizacia tohto prava
v3ak nesmie byt Sikandzna. Zaroveni ma sud za to, Ze uloZenie poZzadovanej povinnosti by bolo pre
otca zataZujuce a mozno ddvodne predpokladat, Ze bez predchadzajuceho zlepSenia ich vzajomnej
komunikéacie by uloZenie takejto povinnosti viedlo len k dalSej eskalacii uz existujuceho rodi€ovského
konfliktu.



51. Sud zaroveri rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia rodi€om maloletej v zmysle § 37 ods. 2
pism. d) Zakona o rodine, a to povinnosti podrobit’ sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava, za
uCelom zlepSenia komunikacie rodi€ov v otdzkach vychovy a starostlivosti o maloletu a akceptacie
role druhého rodi¢a, eliminacie rodi€ovského konfliktu a zmiernenia dopadov rodi€ovského konfliktu na
maloletd v rozsahu 10 hodin na obdobie troch mesiacov. Sudu je z priebehu predmetného konania,
ako aj z inych konani vedenych na tunajSom sude, vratane konani o vykon rozhodnutia zname, Ze od
rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletej pretrvava medzi rodiémi dlhodoby vyrazny rodiCovsky konflikt.
Rodicia nie su schopni konstruktivne komunikovat v otazke starostlivosti a vychovy o maloletu. Zarover
nie su schopni spolo¢ne rozhodovat a dohodnut sa o podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa malolete;,
¢o mal sud tiez preukdzané z konani vedenych na tunajSom sude o nezhode rodiov. Pri odovzdavani
a preberani maloletej dochadza medzi rodiémi ku konfliktom, obidvaja rodiCia opakovane privolavaju
hliadky policie a navzajom na seba podavaju trestné oznamenia. Sud ma za to, Ze takéto spravanie
rodiCov pocas realizacie styku nie je v najlepSom zaujme maloletej. Pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj
maloletej je najddlezitejSie, aby rodiCia o najskor ukondili vzajomny konflikt, resp. aby sa o to v zaujme
maloletej asporn pokusili. Maloleta nepochybne uz aj v takomto utlom veku vnima spravanie rodicov,
napatie v ich komunikacii, ako aj celkovy postoj jedného rodi¢a k druhému. Maloleta bude s rasticim
vekom vnimavejsia na tieto animozity v spravani rodiCov, o mdze podla nazoru sudu negativne vplyvat
na jej psychicky vyvoj a tiez vztah k obidvom rodi€om. Podla nazoru sudu je tiez dblezité, aby matka
maloletej pochopila ddleZitost roly otca v Zivote maloletej a umozriovala otcovi, ako aj maloletej rozvijat
ich vzajomny vztah. Vzhfadom na uvedené sud preto dospel k zaveru, Ze rodi¢ia maloletej potrebuju
usmernenie odbornika, a preto vychovnym opatrenim ulozil rodi€om maloletej povinnost podrobit’ sa
socidlnemu alebo inému odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluZieb
UPSVaR v rozsahu 10 hodin na obdobie troch mesiacov. Sud ulozZil tito povinnost aj s prihliadnutim
na odporuc&anie kolizneho opatrovnika, ktory navrhol toto poradenstvo realizovat’ v rozsahu 10 hodin
za obdobie dvoch mesiacov. Sud vSak tato povinnost uloZil realizovat rodi€om pocas obdobia troch
mesiacov, beruc do Uvahy skuto€nost, Ze matka je aktualne vytazena starostlivostou o novonarodené
dvojicky. Sud bude v sulade s § 37 ods. 7 Zakona o rodine sledovat’ vykonavanie tohto vychovného
opatrenia v stginnosti s prislusnym organom socialnopravnej ochrany deti (UPSVaR Bratislava) a po
zhodnoteni splnenia uc¢elu tohto vychovného opatrenia moze pripadne rozhodnut aj o jeho opakovanom
uloZeni.

52. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10P/117/2023-112 zo dna
19.06.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 12CoP/106/2023 zo dia 30.04.2024
v Casti vyroku IV. o uréeni vyZivného na maloletu a v &asti vyrokov V. a VL., tykajucich sa upravy styku
otca s maloletou.

53. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Zvolen.
Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP su rozsudky o vyzivhom vykonatefné doru¢enim.

Opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



