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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Galanta, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Marianny HOSTOVECKEJ a
prisediacich sudcov Anténie Banovskej a Terézie Ozvoldovej, v trestnej veci proti obzalovanému X.
Y. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a proti obzalovanému X.
A. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 07. 07. 2021 takto

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku s poukazom na rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. XXT/XXX/
XXXX zo diia 30. 09. 2020 a uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/128/2020 zo dna 11. 02.
2021, ktorym bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. XXT/XXX/XXXX zo
dria 30. 09. 2020 v celom rozsahu sa obzalovanému X. Y., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom Z., H.
XXX/XX, okres A., t. &. vo vazbe v UVV Leopoldov a obzalovanému X. A., nar. XX. XX. XXXX v 8., trvale
bytom E. L. & XXX, okres E., t. &. vo vézbe v UVV Leopoldov, ukladaju nasledovné tresty:

Zato
sa odsudzuju:
1/ Obzalovany X. Y.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.
Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona pocas trvania
ochranného dohladu ukladd obmedzenia a povinnosti:

- zakaz uzivania omamnych a psychotropnych latok a narabania s nimi.

2/ Obzalovany X. A.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov.



Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na trest prepadnutia veci:

- mobilny telefén zn. Nokia, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX, Ciernej farby, PIN: XXXX, (stopa €. 2 pri
prehliadke motorového vozidla Skoda Octavia EC: E.),

- mobilny teleféon zn. Nokia, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, Ciernej farby, PIN: XXXX, so SIM kartou
Telecom SK, (stopa &. 3 pri prehliadke motorového vozidla Skoda Octavia EC: E.),

- digitalna vaha, bez oznacenia, (stopa €. 12 pri domovej prehliadke v E. L. XXX),

- nespotrebované mnozstva krystalického materialu v papierovych vreckach s napisom MSM (stopa €.
13 pri domovej prehliadke v E.U. L. XXX).

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zékona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona pocas trvania
ochranného dohfadu uklada obmedzenia a povinnosti:
- zékaz uzivania omamnych a psychotropnych latok a narabania s nimi.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Galanta podal na Okresny sud Galanta dfia 22. 11. 2018 obzalobu &. X
K. XXXIXXIXXXX - XX zo diia 22. 11. 2018, na zaklade ktorej tunajsi sud rozsudkom zo dria 30. 09. 2020
pod €. k. XXT/XXX/XXXX - XXXX rozhodol tak, ze obZalovanych uznal vinnymi zo spachania obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona (obzalovany X. Y.) a obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zakona
(obzalovany X. A.) a ulozil im obom nepodmienecné tresty odnatia slobody, pefiazné tresty s nahradnym
trestom odhatia slobody, tresty prepadnutia veci, ochranny dohlad a zéroveri im uloZil obmedzenia a
povinnosti spocdivajuce v zdkaze uzivania omamnych a psychotropnych latok a narabania s nimi poc¢as
trvania ochranného dohladu.

Na z&klade podaného odvolania zo strany obZalovanych ako aj prokuratury odvolaci sud uznesenim
pod €. k. 6To/128/2020 - 1706 zo dna 11. 02. 2021 rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu u oboch obzalovanych podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2, ods. 3
Trestného poriadku zrusil a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sidu prvého stupria, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud vo svojom uzneseni uviedol, ze okresny sud opomenul, ze pri ukladani penazného
trestu treba prihliadnut na osobné a majetkové pomery obzalovanych. Osobnymi pomermi treba
rozumiet najma vek obZalovaného, rodinny stav a pod. a majetkové pomery su charakterizované najma
tym, €i je alebo nie je obZalovany zarobkovo €&inny, velkostou jeho majetku, dalSimi zavazkami a
pod. Sud vSak obligatérne neulozi tento druh trestu, pokial je na zaklade vykonaného dokazovania
zrejmé, Ze obZalovany nebude schopny penazny trest zaplatit. Rovnako okresny sud nevykonal
dostatocné dokazovanie ani pokial ide o uloZeny trest prepadnutia veci. Tento trest postihuje vlastnicke
pravo pachatela trestného €inu, ktory na zaklade rozhodnutia sudu straca vlastnicke pravo k urcitej
veci. Cize ulohou sudu bolo najprv vykonat dokazovanie & veci, o ktorych prepadnuti sa rozhodlo,
patria obZalovanym. Ulohou okresného stdu bude tak doplnit dokazovanie ohfadom vyroku o treste
obzalovanych, ktoré moze mat vplyv na uloZenie zakonného a spravodlivého trestu. Ulohou okresného
sudu bude napokon sa aj so vSetkymi skuto€nostami v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadat.
U obZalovaného A. okresny sud bude povinny zaoberat sa aj otazkou, i je mozZné obZalovanému
mimoriadne zniZit' trest odfatia slobody vzhladom na prijaté vyhlasenie o vine a jeho spolupracu s
organmi ¢innymi v trestnom konani (dopini sa dokazovanie v tomto smere o listinny dékaz predlozeny
menovanym obZzalovanym v odvolacom konani - spravu MV SR PPZ v Bratislave zo dria 10. 02. 2021)
a rovnako okresny sud bude povinny zaoberat’ sa i odvolacimi namietkami prokuratury. Odvolaci sud



u obz. Y. neprikazal doplnit dokazovanie ohladne uloZzeného trestu odnatia slobody a ochranného
dohladu a uloZzenych obmedzeni a povinnosti, v pripade obz. A. nevytkol nepreskimatelnost rozsudku
v Casti uloZzeného ochranného dohfadu a uloZzenych obmedzeni a povinnosti, v pripade uloZeného trestu
odniatia slobody nariadil doplnit dokazovanie ako je to uvedené vySsie.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na der 07. 07. 2021, na ktoré sa obZalovani a ich obhajcovia
dostavili. Po splneni podmienok na vykonanie hlavného pojednavania sud vec prejednal a vo veci
rozhodol.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie - precitanim oboznamil lustraciu uétov v bankach
obzalovanych (&. I. 1805 - 1808), lustraciu v Soc. poistovni obZalovanych (€. |. 1743, 1746), CESDAP-
u oboch obzalovanych (. I. 1747 - 1758), hodnotenie obz. Y. z UVV Leopoldov (&. |. 1656), hodnotenie
obz. A. z UVV Leopoldov (&. I. 1654), spravu MV SR PPZ v Bratislave zo dfia 10. 02. 2021 (&. I. 1700),
aktualne odpisy z registra trestov oboch obzZalovanych (&. 1. 1809 - 1811).

Sud na hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie ohladne uloZenia trestu obZalovanym (kedzZe
rozsudok v ¢asti uznania viny obzalovanych nadobudol pravoplatnost).

V odpise registra trestov ma obzalovany Y. 10 zaznamov za odsudenia sidom za nasilnd, majetkovd,
drogovu trestnu &innost a prevazne za marenia vykonu uradného rozhodnutia, z toho 6-krat na
nepodmienecny trest odfiatia slobody, naposledy prepusteny diia 28. 12. 2013. Naposledy bol odsudeny
trestny rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/176/2016 zo dfia 19. 07. 2016, doruceny
obzalovanému a pravoplatny toho dfia, za precin podfla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na podmienecny
trest odnatia slobody 1 rok so skuSobnou dobou na 2 roky. Okrem jedného pripadu sa jedna o
preciny, pri odsudeni za zlo€in v roku 1999 a 2001 sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Ziadny z nepodmieneénych trestov nema zahladeny. Podla vypisu CESDAP spachal 4 priestupky na
useku cestnej premavky. Podlfa hodnotenia z vykonu vazby zo dria 08. 01. 2021 nemal problémy
s adaptéciou, spravanie a vystupovanie nie je vZzdy na poZadovanej urovni, nakolko bolo v jednom
pripade s obvinenym vykonané prejednanie disciplinarneho previnenia bez uloZenia disciplinarneho
trestu za poruSenie zakazu nadvazovat nepovolené verbalne kontakty a jedenkrat bol disciplinarne
potrestany taktiez za poruSenie zakazu nadvazovat nepovolené verbalne kontakty. Jedenkrat bol
disciplinarne odmeneny za vykonavanie prospesnych prac. Prikazy a nariadenia prislusnikov aktualne
pini a reSpektuje. Konflikiné situacie nevyvolava. Na zaklade vlastnej Ziadosti bol zaradeny do pracovne;j
¢innosti v Ustave s ciefom zmysluplne zachovavat, rozvijat a vyuZivat svoje schopnosti na zvladanie
negativnych vplyvov umiestnenia vo vykone vazby.

Obzalovany A. ma v odpise registra trestov 4 zaznamy za odsudenia sudom, za majetkovu a drogovu
trestnu Cinnost, z toho 2-krat na nepodmienecény trest odnatia slobody, prvé bolo zahladené a v druhom
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/97/2006 zo dfia 04. 10. 2006, po obnove
konania v Casti trestu pre zruSenie asperanej zasady novy trest uloZzeny rozsudkom zo dna 26. 03.
2018, pre zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak. na nepodmienecny trest odfatia slobody po
obnove 4 roky, 1 mesiac a 13 dni, o sud zistil z obsahu spisu. Vo zvy3nych pripadoch sa jedna o preciny.
Ziadny z nepodmieneénych trestov nema zahladeny. Podla vypisu CESDAP spachal 4 priestupky na
useku cestnej premavky. Podfa hodnotenia z vykonu vazby zo dia 11. 01. 2021 nemal problémy s
adaptaciou, spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, nebol disciplinarne potrestany ani
odmeneny, konfliktné situacie nevyvolava.

Zo spravy MV SR PPZ v Bratislave zo diia 10. 02. 2021 (&. I. 1700) sud zistil, Ze obZalovany A. bol
vySetrovatelom 1.oddelenia vySetrovania, odboru Bratislava, narodnej kriminalnej agentury prezidia
Policajného zboru dna 25. 11. 2020 pod CVS: K.-XXX/NKA-G.-XXXX obvineny za zlogin zaloZenie,
zosnovanie a podporovanie zlogineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona v spojitosti s obzvlast
zavaznym zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c),
ods. 4 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona spolocne s dalSimi
16-timi osobami. Svojou vypovedou drfia 30. 12. 2020 vykonanou v procesnom postaveni obvineného
vyznamnou mierou napomohol pri objasfiovani a dokumentovani vySSie uvedenej rozsiahlej trestnej
¢innosti drogového charakteru, ktora bola pachana zlo€ineckou skupinou pésobiacou najma v regione
mesta N.. Nim podané informacie o pachateloch, ktorymi disponuje, hlavne jeho vlastné rozhodnutie



spolupracovat s organmi &innymi v trestnom konani, umoziuji OCTK tieto vyuZit pri objasfiovani
vySSie uvedenej trestnej Cinnosti, najma pri verifikovani vypovedi dalSich osdb, ktoré su spolo¢ne s nim
obvinené v trestnom konani vedenom pod CVS: K.-XXX/NKA-G.-XXXX.

Sud mohol obzalovanému Y. ulozit trest odiatia slobody v zdkonnej sadzbe od 10 do 15 rokov, priCom u
neho nezistil Ziadnu polahc¢ujucu okolnost a 1 pritaZzujucu okolnost - bol uz za trestny ¢€in odsudeny. Pri
prevahe pritaZzujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila (§ 38 ods. 4 Tr. zak.) o jednu
tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 11 rokov a 8 mesiacov. Co sa tyka druhu
trestu, sud musel v zmysle § 34 ods. 6 Tr. zak. ukladat trest odnatia slobody. Pri ur€eni vymery trestu
prihliadol sud na jeho doteraj3i spdsob Zivota, poCetné odsudenia, rozsah trestnej &innosti ako i absenciu
akékolvek olutovania a priznania si svojho konania a uloZil mu trest v trvani 12 rokov a 6 mesiacov.
PretoZe bol obzalovany odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s
maximalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.). Nakoniec ulozil obZzalovanému ochranny
dohlad v trvani 2 roky, pretoZe bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienelny trest odnatia
slobody a k nemu obmedzenia, ktoré zabrania jeho dalSiemu pokraCovaniu v prejednavanej trestnej
Cinnosti.

Sud mohol obZalovanému A. ulozZit' trest odiatia slobody v zékonnej sadzbe od 10 do 15 rokov,
pricom u neho zistil 1 polah€ujucu okolnost - napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym
organom. Co sa tyka priznania sa k spachaniu trestného &inu a Uprimného olutovania, sud sa stotoznil
s argumentaciou prokuratora, ked toto konanie sud povazuje za ulelovy krok obZalovaného v snahe
dosiahnut’ miernejsi trest odnatia slobody. K priznaniu skutku doSlo az po dlhom &ase od podania
obzaloby a pod tlakom vykonaného dokazovania, ked uz priznanie obzalovaného bolo aj nadbyto¢né,
no napriek tomu sud jeho vyhlasenie prijal. Sud nezistil u obZalovaného pritaZujucu okolnost, kedze
predchadzajuce nezahladené a v ase spachania skutku neosvedcené odsudenie za drogy je zakonnym
znakom trestného &inu podla § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti sa horna
hranica trestnej sadzby znizila (§ 38 ods. 3 Tr. zak.) o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice
trestnej sadzby na 13 rokov a 4 mesiace. Co sa tyka druhu trestu, sid musel v zmysle § 34 ods. 6
Tr. zak. ukladat' trest odfatia slobody. Pri uréeni vymery trestu prihliadol sud na jeho rozsah trestnej
¢innosti, ked bol v distribuénom retazci vyssie ako spoluobzalovany Y. a dodaval mu drogy, ale zaroven
v inej trestnej veci napomahal pri objasfiovani obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti OCTK, &o prestavuje
prvy stupen k naprave, a ulozil mu trest v trvani 11 rokov. KedZe obZalovany bol odsudeny za obzvlast
zavazny zlo€in, sud ho na jeho vykon zaradil do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. Nakoniec
ulozZil obZalovanému aj ochranny dohlad v trvani 2 roky, pretoZe bol odsudeny za obzvladt zavazny
zlo€in na nepodmieneény trest odnatia slobody a k nemu obmedzenia, ktoré zabrania jeho dalSiemu
pokracovaniu v prejednavanej trestnej Cinnosti.

Sud sa zaroven vysporiadal aj s argumentaciou obzalovaného A., ktorou Ziadal mimoriadne zniZenie
trestu s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Tr. zak., ako aj s argumentaciou prokuratora.

Obzalovany A. uviedol, Ze prave zlozita rodinna situacia na strane obZalovaného predstavuje
mimoriadne okolnosti odbévodiujuce znizenie dolnej hranice trestnej sadzby, ked pod vplyvom
prebiehajuceho trestného konania druzka X. . utrpela psychické problémy, v désledku ktorych bola nutna
jej hospitalizacia a nasledne premiestnenie ich maloletych deti do ndhradnej starostlivosti a detského
domova. Prebiehajuce trestné konanie a obmedzenie jeho osobnej slobody tak malo bezpochyby
vyrazny negativny vplyv na ostatnych &lenov rodiny, do$lo k ich odlu€eniu, kedy sa rodina prakticky
rozpadla a maloleté deti tak ostali nielen bez otca, ale i matky, v Uplne neznamom cudzom prostredi.
Obzalovany Ziadal uloZzit trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov.

Prokurator argumentoval tym, Ze obZalovany A. v pripravhom konani v procesnom postaveni
obvineného odmietol vypovedat, ktoré bolo ukonéené podanim obzaloby na Okresny sud Galanta dna
22. 11. 2018. Na prvom hlavnom pojednavani v umysle zbavit sa trestnopravnej zodpovednosti za
spachany skutok zavadzal sud a uviedol nepravdivé skuto€nosti o tom, Ze drogy, ktoré boli ngjdené v
aute a v dome nepatrili jemu, pretoZze garaz mal prenajati O.l. Z. a osobné motorové vozidlo taktiez
patrilo jemu, pretoZze mu ho predal. Driia 09. 10. 2019 na hlavnom pojednavani svedok O. Z. uviedol,
Ze predmetné zmluvy o predaji vozidla a prenajme garaze boli iba fiktivhe, vyhotovil ich obZalovany
A. vo vazbe so spatnym datumom tak, aby boli déveryhodné, za ¢o svedkovi obzalovany ponukol
finanénd odmenu. Nasledne dia 28. 11. 2019 Okresny sud Galanta vyniesol rozsudok, ktorym oboch



obzalovanych uznal vinnymi zo spachania skutku, pricom obZalovanému A. okrem iného uloZil trest
odfatia slobody podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 12 (dvanast) rokov a 8 (osem)
mesiacov. | ked predmetny rozsudok Okresného sudu Galanta bol zruSeny odvolacim sudom sp. zn.
6T0/25/2020 zo diia 14. 04. 2020 a vec bola vratena za u€elom znovu prejednania a rozhodnutia vo
veci, z odévodnenia predmetného uznesenia odvolacieho sudu o zruSeni rozsudku prvostupriového
sudu je zrejmé, Ze Krajsky sud v Trnave rozhodol takto z dévodu nespravneho procesného postupu
Okresného sudu Galanta. Z predmetného uznesenia Krajského sudu nevyplyva skutoCnost, Ze by
odvolaci sud pripustal hoci i len z €asti nevinu obzZalovaného A.. Z vy3Sie uvedenych skuto&nosti
je zrejmé, Ze obzalovany A. po vrateni veci Krajskym sudom v Trnave a po odstraneni procesnych
nedostatkov Okresnym sudom Galanta zamerne a vypocitavo urobil vyhlasenie o vine za ucelom
nizSieho trestu odnatia slobody, a to tesne pred vynesenim rozsudku Okresnym sudom Galanta, pretoze
bol presved€eny o tom, Ze sid ho uzna vinnym zo spachania skutku. Vyhlasenie obZalovaného A.
bolo u€elové, priCom na priznanie sa a olutovanie svojho konania mal dostatoény Casovy priestor v
pripravnom konani, ako aj na vyhlasenie o tom, Ze je vinny, mal moznost urobit v zdihavom stdnom
konani. Z uvedeného doévodu obZalovanému A. navrhol ulozit prisnej trest, a to najmenej vo vymere 12
rokov a 6 mesiacov s poukazom na § 172 ods. 2 Trestného zakona so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom stréZenia v zmysle § 48 ods. 3 Trestného zakona, ktory
mozno povazovat za trest primerany a spravodlivy z hlfadiska individualnej i generalnej prevencie.

Sud sa plne stotoznil s argumentaciou prokuratora, nakolko je rovnako toho nazoru, Ze priznanie viny a
ofutovanie skutku bolo u¢elové. Sud nevzhliadol dévody na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods.
2 pism. d) a ods. 4 Tr. zak. a to aj s poukazom na to, Ze sa jedna o moznost sudu na mimoriadne zniZenie
trestnej sadzby odhatia slobody, nie o povinnost. Vzhladom na okolnosti priznania spachania skutku
obZ. A. (najma po vykonani rozsiahleho dokazovania, ktoré usved€ovalo obZalovaného zo spachania
skutku), uplynutie ¢asu, kedy doSlo k ucineniu vyhlasenia o vine, sud pri najlepdom vedomi a svedomi
nemohol mimoriadne znizit dolnu trestni sadzbu. Sud v8ak neuloZil trest vo vySke, ani ako to Ziadal
prokurator, kedZe u obz. A. prevladali polah&ujuce okolnosti, kym u obZ. Y. pritaZzujiuce okolnosti. Preto
je sud toho nazoru, Ze ulozené trest odnatia slobody su adekvéatne, primerané a spravodlivé z hladiska
individualnej i generalnej prevencie.

Lustraciou bank sud zistil, Ze obZalovani nemaju zaloZzené ucty v bankach, sud nezistil, Ze by mali
pravidelny prijem (aj s ohladom na to, Ze od maja 2018 su vo vazbe), obZalovani nepoberaju socialne
davky. Strany nenavrhli vykonat iné dékazy na preukazanie majetkovych pomerov obzZalovanych, preto
sud obZalovanym neuloZil pefiazny trest, nakolko by bol ako taky nezakonny, obZalovani by neboli
schopni pefiazny trest zaplatit a automaticky by sa potom vykonal ulozeny nahradny trest odnatia
slobody.

Pokial ide o pévodne uloZeny trest prepadnutia veci u oboch obZalovanych, tento trest postihuje
vlastnicke pravo pachatela trestného &inu, ktory na zaklade rozhodnutia sudu straca vlastnicke pravo k
urcitej veci. Preto ulohou sudu bolo najprv vykonat dokazovanie &i veci, o ktorych prepadnuti sa rozhodlo,
patria obZalovanym.

Obzalovany Y. poprel vlastnicke pravo k veciam, ktoré mali prepadnut podfa rozsudku Okresného sudu
Galanta sp. zn. 31T/166/2018 zo dna 30. 09. 2020. Prokuratura neuniesla dokazné bremeno, ked
sa jej nepodarilo preukazat, Ze veci najdené pri vykonani prehliadky osobného motorového vozidla
Volkswagen Golf bielej farby EC: A. XXX P., pouzivaného obzalovanym Tankom, patria obZalovanému.
V ustanoveni § 60 ods. 4 Tr. zak. je zakotvena délezita zasada, v zmysle ktorej trest prepadnutia veci
mozno uloZit' len v pripade, ak ide o vec patriacu pachatelovi. Potom bolo bezpredmetné skumat, €i tieto
veci boli pouzité na spachanie trestného &inu, alebo uréené na spachanie trestného ¢&inu, alebo i ich
pachatel ziskal trestnym €inom alebo ako odmenu za#.

Obzalovany A. potvrdil vlastnicke pravo k veciam, ktorych prepadnutie sud ulozil (mobilny telefon
zn. Nokia, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, &iernej farby, PIN: XXXX, mobilny telefén zn. Nokia, IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX, Ciernej farby, PIN: XXXX, so SIM kartou Telecom SK, digitdlna vaha, bez
oznalenia, nespotrebované mnozstva krystalického materialu v papierovych vreckach s napisom MSM),
pricom zaroven uviedol, Ze tieto veci boli pouZité na spachanie trestného &inu. Ohladne dalSich veci
najdenych pri domovej prehliadke v rodinnom dome uzivaného obzalovanym A. na adrese E. L. XXX dha
21. 05. 2018, & najdenych pri prehliadke osobného motorového vozidla Skoda Octavia bielej farby EC:



E. XXX G., pouzivaného obZalovanym A., dia 21.05.2018, prokuratira neuniesla dékazné bremeno,
ked sa jej nepodarilo preukazat, Ze najdené veci patria obzalovanému. Preto aj tu sud neskumal, &i tieto
veci boli pouzité na spachanie trestného &inu, alebo uréené na spachanie trestného ¢&inu, alebo i ich
pachatel ziskal trestnym €inom alebo ako odmenu za#h.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



