Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 70Csp/121/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124269319

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Szaniszlova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:6124269319.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyfiou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci Zalobcu: Nemzeti Utdijfizetési
Szolgaltaté Zrt., so sidlom Vaci ut. XXX, XXXX A., B., IC: 01-10-043108, zast. PETKOV & Co s.r.0.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: B. C., narodeny X.XX.XXXX, bytom D. X, E.,
o zaplatenie 165,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 165,45 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 70,- eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 11.7.2024 (Okresnému sudu Banskéa Bystrica na
upominacie konanie dha 25.3.2024) ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 165,45
eur spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vySke 70,- eur. Zaroven Ziadal priznat
nahradu trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je obchodnou akciovou spolo&nostou zriadenou a registrovanou podfa
madarskych pravnych predpisov v Madarsku. Zalobca je na zaklade madarského zakona &. |. z roku
1988 o cestnej doprave v spojeni s nariadenim Ministerstva inovacii a technolégii Madarska ¢. 45/2020
o dialniciach, rychlostnych cestach, hlavnych cestach pouzitelnych za poplatok a o poplatku za ich
pouzitie opravneny a sucasne povinny vo vlastnom mene uplatfiovat vo&i neopravnenym pouzivatelom
ciest pohladavku vzniknutu z titulu neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty vo forme tzv. sankéného
poplatku vo vySke urCenej podla Nariadenia o poplatkoch, ako aj pripadnu nahradu Skody. Vztah
medzi Zalobcom a neopravnenym pouzivatefom ciest je podla § 1 Nariadenia o poplatkoch vztahom
civilnopravnym (sukromnopravnym) a spravuje sa okrem citovanych osobitnych pravnych predpisov
predpismi civilného (sukromného) prava.

Zalobca na zéklade elektronickej kontroly opravnenosti pouzivania spoplatnenych ciest v Madarsku
dna 31.5.2022 o 00:10:42 hod., na mieste kontroly: Gy07J - M3 Gydngydshalasz (77.2 km) halado,
zistil, e motorové vozidlo s EVC: E., registrované v SR a zaradené do platobnej kategérie D1, ktorého
drzitelom bol v €ase kontroly Zalovany, bolo prevadzkované na uvedenom spoplatnenom useku cestnej
komuniké&cie bez platného opravnenia. V dosledku toho Zalovanému ex lege (podla § 11 ods. 1 v spojeni
s § 11 ods. 6 Nariadenia o poplatkoch) vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi pohladavku vo vyske
uréenej podfa § 13 ods. 2 a 3 Nariadenia o poplatkoch s prihliadnutim na Prilohu €. 3 Nariadenia
o poplatkoch, ktora je pre kategoériu vozidla Zalovaného stanovena vo vyske 16.220,- HUF (z&kladna
sadzba pohladavky); Zalobcom bola uplatfiovana v mene euro.



Zalobca vyzval Zzalovaného na zaplatenie zakladnej sadzby pohladavky, ako aj na zaplatenie nakladov
spojenych s jej uplatnenim voci Zalovanému v SR, pricom Zalovaného su¢asne informoval, Ze tato
pohfadavku moze v zakladnej sadzbe zaplatit len do 60 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie. Vyzva sa
povazuje za doru€enu najneskér dvadsiatym dfiom odo dfia jej podania, a to aj v pripade, ak sa adresat
0 obsahu zasielky nedozvedel, napriklad z dévodu, Ze zasielku odmietol prevziat’ alebo ju neprevzal
v odbernej lehote. Vyzva bola Zalovanému odoslana dna 7.9.2022. Napriek predchadzajucej vyzve
Zalovany pohladavku v zakladnej sadzbe nezaplatil riadne a v&as, v ddsledku Eoho mu ex lege (podfa §
11 ods. 1 a § 12 ods. 4 Nariadenia o poplatkoch, s prihliadnutim na Prilohu €. 3 Nariadenia o poplatkoch),
vznikla povinnost' zaplatit zvySenu sadzbu pohladavky vo vySke 64.850 HUF, t.j. vo vySke 165,45 eur.
Na zaplatenie tejto zvySenej sadzby pohfadavky vratane prisluSenstva, bol Zalovany pisomne Zalobcom
vyzvany predzalobnou vyzvou, ktora bola Zalovanému odoslana dfia 5.3.2024.

Néklady vzniknuté pri uplatneni pohladavky Zzalobcu voéi Zalovanému (dlznikovi) su spojené s
poskytnutim pravnej sluzby zalobcovi a ich vySka je vo vztahu advokat — Zalobca (klient) uréena
pre ucely mimosudneho uplatnenia v sume zodpovedajucej tarifnej odmene advokata a tzv. rezijnym
pausalom podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytnuté pravne sluzby v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,Vyhladka®). V tejto
veci advokat v predsudnom Stadiu vykonal pre Zalobcu tri Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie (vyzva) protistrane — uplatnenie pohladavky v zakladnej sadzbe a pisomné
podanie (vyzva) protistrane — uplatnenie novej pohfadavky vo zvySenej sadzbe. VySka nékladov na
uplatnenie pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému (dlznikovi) zodpoveda sume vo vyske 86,79 eur.
Advokat vzhfadom na vysku vymahanej pohfadavky tarifni odmenu v zniZil na sumu 70,- eur. Prepocet
kurzov penaznych mien pri stanoveni vySky pohladavok sa uskuto€fioval podla kurzového listka ECB
platného v Case vyhotovenia vyziev. Ku diiu podania Zaloby Zalovany dlh neuhradil.

2. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu (&.l. 40) uviedol, Ze nie je ochotny zaplatit
Ziadne trovy konania alebo iné sudne poplatky, nakolko zastupca Zalobcu nepreukazal Ziadne naklady
spojené s vymahanim pokuty za nezaplatenie dialni¢nej znamky v Mad'arskej republike. Preukazal iba
postové naklady. Zalovany ma zato, e zastupca Zalobcu neopravnene zastupuje a nasledne Ziada
o zaplatenie trov konania. Pravny zastupca nema Ziaden pravny vztah ani moznost' oficidlne zistit
maijitela vozidla na zaklade EVC vozidla. Zalovany sidu zaslal potvrdenie o zaplateni ,vyuZivanie
dialni¢ného Useku v Madarskej republike* sumy vo vySke 157,99 eur, priCom uvedenu platbu zrealizoval
podla predlozeného potvrdenia dfia 26.4.2024.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu (&.1. 47) uviedol, Ze Zalovany k odporu predloZil potvrdenie o platbe,
prisluchajuce k inej veci (k inému dlhu). Z potvrdenia o platbe vyplyva, Ze Zalovany pinil k veci, ktoru
Zalobca eviduje pod ID €. 12200835154. Predmetom toho sporu je vec vedena Zalobcom pod ID ¢&.
12200837937. V tejto veci Zalobca od Zalovaného Ziadnu Uhradu neeviduje.

K namietke zalovaného, Ze Zalobca nema ako zistit' idaje z evidencie motorovych vozidiel Zalobca
poukazal na § 113 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z.. Zalobca ziskava (a aj v tomto pripade ziskal) tdaje
prostrednictvom svojho advokata, ktory mu pravnymi sluzbami poméaha chranit' a presadzovat majetkové
prava a pravom chranené zaujmy (§ 1 ods. 1 zadkona o advokacii). Advokat je opravneny ziskavat a
spracuvat’ osobné udaje nevyhnutné na ucely vykonu advokéacie kopirovanim, skenovanim alebo inym
zaznamenavanim uradnych dokladov na nosi¢ informacii bez suhlasu dotknutej osoby (§ 18 ods. 7
zdkona o advokacii). Advokat ma pravo vyhladavat a ziskavat dékazné prostriedky (svedkov, listiny,
znalecké posudky, atd'.) a tiez zistovat skutkové okolnosti pripadu (§ 7 ods. 1 Advokatskeho poriadku).
Informacie z evidencie vozidiel sa poskytuju aj (...) advokatovi (...); takéto informacie sa poskytuju len
v rozsahu nevyhnutnom na plnenie uloh podla predmetu ich &innosti (§ 113 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.
z.). Zalobca (prostrednictvom advokata) dia 14.7.2022 v tejto veci zistil (stotoznil) Zalovaného ako ku
diu 31.5.2022 registrovaného drzitefa motorového vozidla s ECV: E..

Narok na naklady spojené s mimosudnym vymahanim pohfadavky v sume 70,- eur, ma svoj pravny
zaklad vylu€éne v madarskom hmotnom prave a to v § 11 ods. 7 nariadenia & 45/2020. Ide o
osobitny hmotnopravny nérok, odliSny od slovenského procesného naroku na nahradu trov konania v
zmysle slovenského CSP. Uvedenu pravnu otazku (naklady predsudneho vymahania vs. trovy sudneho
konania) po nadobudnuti u€innosti CSP, ktory upravil otazku uplatfovania nahrady trov sidneho konania
odli$ne od OSP, uz opakovane rie$il Ustavny sid SR, napr. nadlezom sp. zn. |. US 207/2019 zo dia
26.9.2019 (bod 50. odévodnenia), uznesenim US SR sp. zn. IV. US 536/2020 zo dria 28.10.2020 (bod
35. odévodnenia). Aj Najvyssi sud SR sa uz v minulosti vyjadril k otdzke rozdielu medzi narokom
na nahradu trov konania (ako procesnym narokom) a narokom na naklady mimosudneho vymahania



(ako hmotnopravnym narokom) podfa slovenského prava, napr. v uzneseni, sp. zn. 4Cdo/280/2009.
Narok ,na naklady“ podla madarského prava, ktory Zalobca v Zalobe uplatnil, je narokom svojou
povahou odliSnym aj od naroku ,na nahradu nakladov®. Tieto naroky nemozno navzajom zamienat.
Madarské pravo v § 11 ods. 7 nariadenia ITM &. 45/2020 uklada diznikovi znasat' priamo naklady
(mimosudneho) vymahania a nie iba ich nahradu. Kon&trukcia pravneho naroku na naklady (ked nie
je pravne vyznamné, &i veritel uz naklady vynalozil alebo tak spravi az v buducnosti), nie je ni¢im
neobvyklym ani v prostredni eurépskeho zavazkového prava a vyplyva priamo aj z jeho zasad, ktorych
odrazom je prave § 11 ods. 7 Nariadenia €. 45/2020. Podla principov eurépskeho zavazkového prava
mozno od povinnej osoby (dlznika) Ziadat' aj uhradu ujmy vzniknutej ako aj ujmy buducej, ak je jej vyska
vopred znama. Narok Zalobcu z hladiska hmotného prava vyplyva z prava madarského, na postup pri
dokazovani sa ale pouZiju procesné ustanovenia o dokazovani aplikovatefné v mieste sudu (procesné
lex fori) — a teda slovensky pravny predpis — CSP (§ 48 ods. 1 ZMPSaP), a to aj vratane relevantne;j
rozhodovacej praxe (judikatury). V tejto suvislosti Zalobca zdérazriuje, Ze narok na ndklady a spdsob
jeho preukazania (vyzvami na plnenie spisanymi advokatom a dokladmi o poStovom doruéovani) uz
bol preskimavany v jeho vlastnej, pravne a skutkovo obdobnej veci v rozsudku Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 8C0/21/2023 zo dnha 13.7.2023. Krajsky sud uznal dévodnost Zalobcom uplatfiovaného
naroku na naklady i dostato€nost ich preukazania a tamojSiu Zalovanu zaviazal na zaplatenie ,naroku
na naklady* predsudneho $tadia vymahania pohladavky Zalobcovi. Zalobca tieZ upriamil pozornost na
zavery obsiahnuté v rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoCsp/9/2020 zo diia 7.7.2020,
z ktorych vyplyva, Ze: ,13. Je potrebné dat za pravdu odvolatelovi, Ze predZalobnu vyzvu ako ukon
pravnej sluzby podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb je potrebné povazovat za uskuto€nenu jej vyhotovenim a
odoslanim adresatovi, priom nie je rozhodujuce, €i adresat uvedenu vyzvu i prevezme. Naklady spojené
s vyhotovenim tejto vyzvy spocivajuce v tarifnej odmene advokata za vyhotovenie tohto ukonu pravnej
sluzby je celkom nepochybne potrebné povaZovat za naklady spojené s uplatnenim pohfadavky (...)."
Pri dokazovani existencie naroku na naklady, je podstatné, ¢i ukon, vo vztahu ku ktorému sa naklady
uplatriuju, bol uskuto¢neny (napr. &i bola vyzva vyhotovend). Ni€ viac. Za u€elom priznania naroku na
naklady nie je potrebné preukazanie vynaloZenia nakladov zo strany Zalobcu. Sud by v tomto smere
iSiel nad ramec hmotnopravneho madarského predpisu, z ktorého Zalobca narok odvodzuje, a tieZz nad
ramec predmetu a rozsahu potrebného dokazovania. A to prave v désledku nespravneho stotoznenia
naroku ,na naklady“ (ktory Zalobca v konani uplatfuje) s narokom ,na nahradu nakladov” (pri ktorom
jedinom je podstatné, &i boli naklady vynaloZené — pretoZe v opa&nom pripade nie je o ,nahradzat®).
Zalobca sudu predlozil podanie Ministerstva vnutra SR, Prezidium PZ, odbor dokladov a evidencii
oznadené ako ,Ziadost o poskytnutie Gdajov z evidencie vozidiel — zaslanie* zo dia 13.7.2022, ktorym
mu boli poskytnuté udaje z evidencie vozidiel o Zalovanom.

4. Podlaust. § 177 ods. 1 a 2 C.s.p., sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur, b) strany s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon. Na
z&klade cit. ustanovenia sud dna 27.6.2024 verejne vyhlasil vo veci tento rozsudok.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je obchodna akciova spolo&nost, zriadend a registrovana podla madarskych pravnych
predpisov v Madarsku a na zdklade madarského zakona €. | z roku 1988 o cestnej doprave v spojeni
s nariadenim Ministerstva inovacii a technolégii Madarska €. 45/2020 o dialniciach, rychlostnych
cestach, hlavnych cestach pouzitelnych za poplatok a o poplatku za ich pouZitie, je opravneny a sucasne
povinny vo vlasthom mene uplatfiovat’ vo¢i neopravnenym pouzivatelom ciest pohladavku vzniknutu
z titulu neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty vo forme tzv. sankéného poplatku (resp. nahradného
poplatku) vo vySke uréenej podla vysSie uvedeného Nariadenia o poplatkoch.

Motorové vozidlo s ECV: E. bolo diia 31.5.2022 v &ase o 00:10:42 hod., zaznamenané na mieste
kontroly: Gy07J - M3 Gydngyodshaldsz (77.2 km) haladd, €o osvedCila prislusna fotodokumentacia,
pricom v uvedenom ¢ase na uvedenom mieste bolo prevadzkované na predmetnom spoplathenom
useku cestnej komunikéacie bez platného opravnenia.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v SR, vyzval Zalovaného listom zo diia 29.8.2022
oznaCenym ako ,Vyzva na zaplatenie sank&ného poplatku za neopravnené pouzitie spoplatnenych ciest
v Madarsku“ na zaplatenie zdkladného nahradného poplatku v sume 39,51 eur a nakladov spojenych s
jeho uplatnenim vo vySke 40,- eur, spolu v sume 79,51 eur (16.220,- HUF), pri€om Zalovaného su¢asne



informoval, Ze tuto pohfadavku méze v zakladnej sadzbe zaplatit len do 60 dni od doru€enia vyzvy na
zaplatenie. Uvedena vyzva bola dana na postovu prepravu dna 7.9.2022.

Vzhladom na marne uplynutie lehoty Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v SR, vyzval
Zalovaného pripisom zo dfia 29.2.2024 oznaenym ako ,PredZalobné vyzva“ na zaplatenie zvy$eného
nahradného poplatku vo vyske 64.850,- HUF po prepocte vo vySke 165,45 eur a ndkladov spojenych s
jeho uplatnenim vo vySke 70,- eur v lehote 5 pracovnych dni od dorucenia vyzvy.

Z listu ,Ziadost o poskytnutie idajov z evidencie vozidiel — zaslanie* zo diia 13.7.2022 sud zistil, Ze Gdaje
o motorovom vozidle Zalovaného, ktoré poskytlo Prezidium PZ, odbor dokladov a evidencii, prevzal p.
B. F. osobne diia 14.7.2022, o ¢om svedc¢i jeho podpis na tejto Ziadosti. Na druhej strane tejto Ziadosti
je identifikacia zalovaného s EVC vozidla E..

6. Podla ust. § 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy.

7. Podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
"Nariadenie €. 1215/2012 "), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

8. Podla €&l. 62 ods. 1 Nariadenia €. 1215/2012, na ur€enie, ¢i ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom State,
na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu.

9. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i ma pravomoc prejednat danu sporovu vec vzhladom k
tomu, Ze strany sporu maju svoje sidlo, resp. bydlisko v r6znych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie. V
konani bolo preukazané, Ze Zalovany ma trvaly pobyt na Uzemi SR, na adrese ktorého sa aj fakticky
zdrziava (doru€enka €. |. 38). Vzhladom na to aplikujuc &l. 4 ods. 1 Nariadenia &. 1215/2012 sud uzavrel,
Ze ma pravomoc konat' v predmetnom spore.

10. Podra ¢l. 31 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 z 11. jula 2007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (RIM II) (dalej len "Nariadenie &. 864/2007"), toto
nariadenie sa uplatni na skuto€nosti, ktoré spésobili Skodu a ku ktorym doSlo po nadobudnuti jeho
ucinnosti.

11. Podra ¢&l. 32 Nariadenia €. 864/2007, toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri
2009.

12. Podla €l. 1 ods. 1 Nariadenia €. 864/2007, toto nariadenie sa uplatni na mimozmluvné zavazky
v obdianskych a obchodnych veciach v situaciach, v ktorych dochadza k stretu réznych pravnych
poriadkov. Neuplatni sa najma na dafiove, colné alebo spravne veci ani na zodpovednost' Statu za
konanie alebo necinnost’ pri vykone verejnej moci (acta iure imperii).

13. Podla €&l. 2 ods. 1 Nariadenia €. 864/2007, na ucely tohto nariadenia pojem Skoda oznaduje kazdy
nasledok civilného deliktu z bezdévodného obohatenia, z konania bez prikazu (negotiorum gestio) alebo
z predzmluvnej zodpovednosti (culpa in contrahendo).

14. Podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia &. 864/2007, pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje
sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej
vznikla $koda, bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto€nosti, ktora spésobila Skodu, a
bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skuto€nosti.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze motorové vozidlo Zalovaného s ECV: E. registrované
v SR bolo dfia 31.5.2022 v ¢ase o 00:10:42 hod., zaznamenané na mieste kontroly: Gy07J - M3
Gydngydshalasz (77.2km) haladé v Madarskej republike bez platného opravnenia, z toho vyplynulo, Ze
k vzniku Skody (nezaplatenim poplatku) doSlo z civilného deliktu (cestovanie bez platného opravnenia
po spoplatnenom uUseku) na uzemi Madarskej republiky, a preto sa uvedeny mimozmluvny zavazok
spravuje madarskym pravnym poriadkom.



16. Podla § 33 ods. 2 madarského Zakona €. 1/1988 o cestnej doprave, spravca ciest, organ alebo
organizacia opravnena vyberat poplatok za pouzitie ciest a kontrolovat Uhradu poplatku, ako aj
ustanovenim § 21 ods. (4) vymedzeny Uradny organ mézu vyhotovit zaznam o vozidle a o jeho
evidenénom Cisle za ucelom preukazania porusenia pravidiel stanovenych nariadenim vlady podla §
21 ods. (5). Spravca verejnych ciest, organ alebo organizécia opravnena vyberat poplatok za pouZitie
ciest a kontrolovat' uhradu poplatku bezodkladne odovzda nim vyhotoveny zdznam prisluSnému organu
ustanoveného podfla § 21 ods. (4). Organizacia opravnena vykonavat kontrolu uhrady poplatku - pokiaf
nie je opravnena vymahat nahradny poplatok - je povinna bezodkladne odovzdat zaznamy organizécii
opravnenej vyberat nahradny poplatok.

17. Podfla § 33A ods. 1 zak ¢&. 1/1988, za pouzivanie ciest stanovenych osobitnym pravnym predpisom,
v ramci uréeného obdobia, vznika povinnost zaplatit poplatok (poplatok za pouzivanie), v pripade jeho
opomenutia vznika povinnost zaplatit nahradny (sankény) poplatok.

18. Podla § 33B ods. 5 zak €. 1/1988, organizacia opravnena vyberat’ poplatok, resp. fiou poverena
obchodna organizacia v ramci 60-dfiovej prekluzivnej lehoty poda na postovu prepravu drzitelovi vozidla
vyzvu ha uhradu nahradného poplatku. 60-diovu prekluzivnu lehotu je potrebné pocitat odo dfa zistenia
drzitela vozidla, ktory opomenul uhradit’ poplatok za pouzitie ciest, organizaciami opravnenymi vyberat
poplatok alebo nimi poverenymi organizaciami. Nie je potrebné dorudit vyzvu na uhradu nahradného
poplatku v pripade, ak drzitel vozidla (vodi€¢), ktory nezaplatil poplatok za pouZivanie ciest ani nahradny
poplatok alebo vodi¢ vozidla podpiSe a prevezme zapisnicu vyhotovenu pocas miestnej kontroly.
Povinnost zaplatit nahradny poplatok sa premi¢i v lehote dvoch rokov. Nie je mozné uplatfiovat’ Uroky
z omeSkania z nahradného poplatku.

19. Podla § 33B ods. 8 zak €. /1988, na vykonavanie kontrolnej ¢innosti ohfadne poplatku za pouZzivanie
cesty je opravneny dopravny uradny organ, spravca verejnych ciest podla 33§ ods. (1) bod ba) a
obchodna spolo¢nost spravujuca cestné poplatky.

20. Podla § 33B ods. 1 zak €. 1/1988, verejné cesty, ktorych sa poplatkova povinnost' tyka - vratane
verejnych ciest spravovanych spravcom podla §33 ods. (1) bod a) v pripade prisludnej zmluvy -
alebo ich jednotlivé useky, poplatok za pouzitie tychto ciest, pre pripad opomenutia zaplatit’ poplatok
nahradny poplatok, alebo spdsob jeho urCenia, ako aj podmienky a spbsob Uhrady - na zaklade
principov schvalenych Vladou - so suhlasom ministra zodpovedného za Statny rozpodet, ustanovi
minister zodpovedny pre sluzby spojené s thradou cestnych poplatkov v osobitnom nariadeni.

21. Podla § 1 Nariadenia Ministerstva Inovacii a Technoldgii (ITM) €. 45/2020. (XI. 28.) o diafniciach,
rychlostnych cestach, hlavnych cestach, ktoré je mozné pouzivat na zaklade uhrady poplatku za
pouzivanie a o vySke tychto poplatkov, za pouzivanie usekov rychlostnych ciest definovanych v Prilohe
¢. 1 motorovym vozidlom, ako aj privesnym vozikom (d'alej spolu ako: motorové vozidlo), patriacim do
poplatkovej kategorie v zmysle tohto nariadenia - v ramci ob&ianskopravneho vztahu - s vynimkami
zakotvenymi v § 2. - je potrebné zaplatit' poplatok za pouzivanie (dalej ako: poplatok za pouzivanie
cesty), dalej v pripade opomenutia uhrady tohto poplatku je potrebné zaplatit nahradny poplatok.

22. Podla § 8 ods. 1 Nariadenia ITM &. 45/2000, sadzba poplatku pre pouZitie ciest zavisi od kategorie
vozidla uréenej na zaklade zapisu uvedeného v uradnom povoleni platnom pre cestnu premavku alebo
v inom oficialnom dokumente vydanom pre dané motorové vozidlo, od typu a technickych udajov vozidla
nasledovne: a./ poplatkova kategdria D1: motorka a osobné motorové vozidlo s maximalnou povolenou
hmotnostou 3500 kg, vhodné na prepravu najviac 7 osdb spolu so vodiCom a jeho privesny vozik;
b./ poplatkova kategéria D2: vSetky motorové vozidla, ktoré nepatria do inej poplatkovej kategérie , a
podla osobitného pravneho predpisu sa nepovazuju za motorové vozidla podliehajuce Uhrade myta;
c./ poplatkova kategdria B2: autobusy; d) poplatkova kategdria U: privesny vozik tahany motorovymi
vozidlami patriacimi do poplatkovej kategérie D2 a B2 (prives).

23. Podfa § 10 ods. 1 Nariadenia ITM &. 45/2000, na z&klade ustanoveni § 33/B, odseku 8 zakona
Kkt. kontroluje organizacia opravnena kontrolovat uhradu poplatku za pouzivanie ciest (dalej ako:
organizacia opravnena kontrolovat uhradu poplatku za pouzivanie ciest) spravnost opravnenia a
zakupenie opravnenia na zaklade evidenéného Cisla, krajiny registracie a poplatkovej kategorie.



24. Podla § 11 ods. 1 Nariadenia ITM &. 45/2000, ak motorové vozidlo v ¢ase kontroly nedisponuje
platnym opravnenim - s vynimkou uvedenou v ustanoveniach odsekov 2 a 3 z dévodu neopravneného
pouzivania cesty osoba povinna uhradit’ poplatok zaplati nahradny poplatok zodpovedajuci poplatkove;j
kategorii vozidla.

25. Podla § 11 ods. 7 Naria}denia ITM &. 45/2000, nahradny poplatok vybera spolognost NUSZ Zrt., v
ramci €oho je spolo¢nost NUSZ Zrt. alebo fiou vyuzity spolupracujuci partner opravneny uplatnit' aj svoje
preukazatelné naklady, ktoré jej/im vznikli v suvislosti s vymahanim nahradného poplatku.

26. Podla § 12 ods. 1 Nariadenia ITM €. 45/2000, vyzvu na uhradu nahradného poplatku podla
ustanovenia § 33/B, odseku 5) zakona Kkt., ktora bola odoslana postou ako doporucena listova zasielka
s doru€enkou - do dokazania opaku - je potrebné povazovat za doru€enu v den pokusu o doruéenie, ak
adresat odmietne zasielku prevziat. Ak bolo doru¢enie neuspesné z dévodu, ze zasielka sa spolo¢nosti
NUSZ zrt. vréatila z bydliska fyzickej osoby, respektive z adresy drzitela - pravnickej osoby zaevidovanej
v evidencii cestnej dopravy s oznaCenim ,nehfadal”, alebo ,odstahoval sa”, dokument je potrebné
povazovat za dorueny v dvadsiaty defi odo dna prijatia poStou, az do dokazania opaku.

27.Podla § 12 ods. 4 Nariadenia ITM €. 45/2000, ak toto nariadenie nestanovuje inak, nahradny poplatok
je splatny od ziskania vedomosti o jeho vyrubeni, najneskér vSak od doru€enia vyzvy podla odseku 1.
Zaklad sumy nahradného poplatku obsahuje Priloha €. 3.

28. V konani bolo Zzalobcom na zaklade spravy Ministerstva vnutra SR, Prezidia PZ, odboru dokladov
a evidencii preukazané, Ze zalovany bol ku dfiu 31.5.2022 vlastnikom a drzitefom motorového vozidla
s EVC: E., kedy toto vozidlo uvedeného diia v &ase 00:10:42 hod. bolo prevadzkované na spoplatnenom
useku cestnej komunikacie v Madarsku bez platného opravnenia, o bolo zaznamenané na mieste
kontroly. Sud je nazoru, Ze zaplatit nahradny poplatok dodatoéne je povinny drzitel, v pripade absencie
vlastnika motorového vozidla. Uvedené vychadza z principu objektivnej zodpovednosti vlastnika vozidla,
ktora vyplyva i z § 11 ods. 6 Nariadenia ITM &. 45/2000, Ze ak drzitel' neexistuje, povinny je vlastnik
motorového vozidla, ako aj § 7A ods. 2b) nariadenia €. 36/2007 (Ill 26) Ministerstva Hospodarstva
a Dopravy o poplatkoch za pouzivanie diafnic, rychlostnych ciest a hlavnych ciest, na dodato¢né
zaplatenie pokuty z dévodu neopravneného pouzivania cesty je povinna osoba, ktora je podfa prislusnej
evidencie vozidiel drzitefom vozidla, v pripade absencie drzitela, vlastnik motorového vozidla. Vzhladom
na to Zalovanému vznikla v sulade s § 11 ods. 1 Nariadenia ITM €. 45/2000, povinnost zaplatit nahradny
poplatok zodpovedajuci poplatkovej kategérii jeho vozidla.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v SR, vyzval Zzalovaného na zaplatenie zakladného
nahradného poplatku v sume 39,51 eur (16.220,- HUF) a nakladov spojenych s jeho uplatnenim vo vyske
40,- eur, spolu v sume 79,51 eur, pricom zalovaného suc¢asne informoval, zZe tuto pohfadavku moze v
zakladnej sadzbe zaplatit len do 60 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie. Uvedené vyzva bola dana na
postovl prepravu dia 7.9.2022. Zalovany Zalobcovi istinu neuhradil.

Na zaklade uvedeného tak Zalobcovi vznikol narok uplatfiovat’ si vo€i Zalovanému uhradu zvySeného
nahradného poplatku. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v SR, vyzval Zalovaného na
zaplatenie zvy3eného nahradného poplatku vo vySke 64.850,- HUF po prepocte vo vySke 165,45 eur a
nakladov spojenych s jeho uplatnenim vo vyske 70,- eur v lehote 5 pracovnych dni odo dria doruenia
VyZVy.

Zalovany po zadati konania dfia 16.8.2024 uhradil sumu vo vyske 165,45 eur. Vzhladom k tomu, Zalobca
podanim, doru¢enym sudu diia 12.9.2024 vzal Zalobu v €asti istiny 165,45 eur spat sud v zmysle § 145
ods. 2 CSP konanie v Casti istiny 165,45 eur zastavil.

29. Druhy narok Zalobcu spociva v uplatnenej sume 70,- eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky. Sud dospel k zaveru, Ze tento narok Zalobcu je dévodny, nakofko vyplynul z § 11 ods. 7
Nariadenia ITM €. 45/2000. Tieto naklady vzniknuté pri uplatneni pohladavky Zalobcu voc¢i zalovanému
su spojené s poskytnutim pravnej sluzby Zalobcovi a ich vySka je vo vztahu advokat - Zalobca (klient)
urena pre ucely mimosudneho uplatnenia v sume zodpovedajucej tarifnej odmene advokata (dalej
len tarifa) a tzv. rezijnym pausalom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnuté pravne sluzby v zneni neskorSich predpisov.
Uplatnenému naroku vo vySke 86,79 eur zodpoveda v sulade s ust. § 10 ods. 1 vyhlasSky z&kladna
sadzba tarifnej odmeny v sume 16,60 eur. Ku kazdému ukonu pravnej sluzby je advokat opravneny
uplatfiovat tzv. rezijny pausal, ktory je pre rok 2022 ureny vo vyske 11,63 eur a pre rok 2024 vo vyske



13,73 eur. V tejto veci advokat v predsudnom Stadiu vykonal pre Zalobcu tri ukony pravnej sluzby, a to
v roku 2022: 1./ prevzatie a priprava zastupenia a 2. pisomné podanie (vyzva) protistrane — uplatnenie
pohladavky v zakladnej sadzbe a v roku 2024: 3./ pisomné podanie (vyzva) protistrane — uplatnenie
novej pohladavky vo zvySenej sadzbe. Obe vy3Sie uvedené vyzvy boli Zalovanému zaslané. Vyska
nakladov na uplatnenie pohlfadavky Zalobcu vodi Zalovanému tak zodpovedéa sume ,tarify“ a tzv. reZijnych
pausalov podla vyhlasky za tri Gkony pravnej sluzby, spolu vo vyske 86,79 eur. Zalobca siich uplatnil len v
znizenej vyske v sume 70,- eur. Sud dava do pozornosti, Ze bez vykonaného ukonu - vyzvy na zaplatenie
sanké&ného poplatku za neopravnené pouzitie spoplatnenych ciest v Madarsku zo dnia 29.8.2022 by
Zalobca nemohol pristupit k uplatneniu svojho naroku sudnou cestou, nakofko v zmysle § 33B ods.
5 zak €. 1/1988 bolo jeho povinnostou vyzvat Zalovaného v 60 driovej prekluzivnej lehote na Uhradu
zakladného nahradného poplatku, v opaénom pripade vzhlfadom na to, Ze sa jedna o prekluzivnu lehotu,
by tento narok uz nemohol uplatnit na side a sud by musel na uvedenu skuto&nost prihliadat z dradne;j
moci. Podla nazoru sudu tieto naklady spojené s vyhotovenim uvedenych vyziev, je potrebné povazovat
za naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (napr.
Uznesenie NS SR sp.zn. 4 Cdo 280/2009 zo dria 28.10.2009). Sud preto zaviazal Zalovaného na
zaplatenie tejto Zalobcom uplatnenej sumy.

30. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | CSP v spojeni s § 255 ods.
| CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu (zastavenie konania v &asti istiny 165,45 eur
zavinil Zalovany, nakoflko k uhrade pohladavky v tejto sume doSlo po za¢ati konania a tato skuto¢nost
bola ddvodom na giastoéne spatvzatie Zaloby). Zalobcovi tak v sulade s citovanym ustanovenim zakona
vzniklo pravo na nahradu trov konania a preto mu sud priznal v zmysle § 255 ods. 1 CSP pinu nahradu
trov konania. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Mestsky sud
Kosice. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



