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Okresny sud Galanta samosudkyfiou JUDr. Simonou Stanglovi¢ovou v trestnej veci obZalovaného A.
B., stihaného pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c),
pismeno e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Galante dna 27. juna 2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX vo C., trvale bytom C. XXX, tohto Casu v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra,

sa uznava za vinného, zZe:

dna 26.09.2024 v Case okolo 21.15 hod. v obci C. na dvore rodinného domu s popisnym Cislom XXX
pod vplyvom alkoholu, na svojho brata poSkodeného D. B., narodeného XX XX.XXXX, bytom C. XX
zacal vykrikovat slovami ,dnes vas zabijem za to, ze ste ma nechali zavriet, vyvrazdim celd rodinu, do
rana skapete®, nasledne poskodenému D. B. povedal, Ze objednal najomného vraha, ktory ho zabije,
v tom prisla ich spolo¢na sestra poskodena E. F. - B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX a ich
matka poSkodena C. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, ktoru ked obzalovany uvidel tak zrychlil
chodzu veducu smerom na matku a zac€al na riu kri¢at slovami ,teraz ta zabijem, za to, Ze ste ma nechali
zatvorit do basy” a v tom sa pravou rukou zahnal smerom na matku, ktord ruku mu jeho brat poSkodeny
D. B. zachytil, nasledne sa zahnal na sestru poSkodenu E. F. - B., pri€om poskodeny D. B. mu branil v
tom, aby niekoho udrel, nasledne sa pokusal udriet aj poSkodeného D. B., avS§ak mu v tom poSkodeny D.
B. zabranil, pri€om bratovi poSkodenému D. B. a sestre poskodenej E. F. - B. sa vyhrazal slovami, ze do
rana budu pochovani, a Ze matka poskodena C. B. bude do rana uskrtena jeho boxerkami, nasledne na
to poSkodeni zavolali policiu, ¢im svojim konanim u poSkodenych E. F. - B., C. B. a D. B. spbsobil vaznu
obavu o ich zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky napini a oCakaval mensi resp. zZiadny odpor zo strany
poskodenych, a to s poukazom na ich blizky pribuzensky vztah, ako aj vy$si vek poSkodenej C. B.,

teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach a na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe
vysSieho veku,

¢im spachal:

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno €)

Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 360 odsek 2 Trestného z&kona, nezistiac Ziadnu pofah&ujucu okolnost, zistiac pritazujucu
okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona, trest
odniatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad v
trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 4 Trestného zakona v spojeni s § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta ¢. 1 Pv 322/24/2202-22 zo dna
20.12.2024, podanej na Okresny sud Galanta dnha 23.12.2024 sud na hlavnom pojednavani prejednal
trestnu vec obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej v texte rozsudku len ,obzalovany® v prisluSnom
gramatickom tvare).

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom znalca E. E.
G., prehratim kamerovych zaznamov o vysluchu svedkov - poSkodenych ako osdb, ktoré su obzvlast
zranitelnymi obetami E. F. - B., D. B., C. B. a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany A. B. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze je to celé klamstvo a prekratené, povedal, ze
ich zabije Covid ako povedal pan premiér, chceli ho na tom dvore zabit, Ziadal o rontgen hlavy, Ziadne
vyhrazky nevyslovil, kri¢al na nich, Zze dufa, Ze do rana skapu. Jeho brat mal kamarata byvalého policajta,
ktory mu toto vSetko vybavoval. Od tohto sudu, respektive sudkyne, o€akaval len to najhorSie, pretoze
ked sa neprizna, vzhladom na poSramotené ego mohol o¢akavat len to najhorsie. Chceli ho zabit ako
premiéra. Ngjdu sa eSte dalSi svedkovia, ktori sa béli jeho brata a jeho sestry a dokaZu, Ze to je klamstvo.
Boli tam dal$i ludia, H. B., H. B., I. F. a druzka H. s malym dietatom, ktori sa ho nebali. H. chcel
vyprovokovat' bitku, drgol do neho, ale nevedel ho prekotit, pretoZe pevne stél. Vedel, Ze chce vyvolat
bitku a vyprovokovat ho. Bude to rieSit generalna prokuratura, poda trestné oznamenie a bude Ziadat’
Specialneho vySetrovatela, aby na neho nemali dosah. PoZiadal aj premiéra, aby na to dohliadol, a
bude Ziadat' aj o politicky azyl a ochranu, pretoze mu iSlo o Zivot, a dodatoéne aj o rontgen hlavy. Na
otazky prokuratora obZalovany uviedol, Ze diia 26.09.2024 nevie, kolko bolo hodin, priviezol ho na dané
miesto znamy, brat ho tam uz €akal. Zacali sa samozrejme hned hadat, pretoZe v predchadzajucej veci
povedal, Ze ma proti sebe organizovanu skupinu, a preto im iSlo o jeho fyzicku a psychicku likvidaciu,
pricom o psychicku likvidaciu sa starala jeho sestra. Aj sestra ho tam €akala, priSla neskér. Brat ho v
minulosti opakovane fyzicky napadol, mali to naplanované, chceli ho dostat naspat do basy. On len
gestikuloval, nikoho fyzicky nenapadol, ani nevyslovil ani jednu vyhrazku. Matke opakovane hovoril, aby
ich nepustala do jeho veci, do jeho izby a do kuchyne, pretoZze mu nicia veci, sadali si do kuchyne.
Matku v8ak vydierali, Ze ju nezoberu k doktorovi, ak ho z domu nevyhodi. Najomnych vrahov mal za
kamaratov jeho brat, on by nemal kde najomného vraha objednat, pretoze brat bol kamarat s mafianmi.
On by nemal kde najomného vraha objednat, pretoze ho v ten den pustili z vykonu trestu. Ma svoj zdroj
o tom, €o sa stane s tymi, ktori si nechali napichat vakciny, a ¢oskoro to vyjde na povrch. Aj premiér
mal podfla neho rovnaky zdroj. Nikomu sa nevyhrazal. Povedal len, Ze dufa, ze skapu. Fyzicky kontakt
s nikym nemal, chcel ho vyprovokovat H., on nanho len kri€al, ¢o si to dovoluje, ale napriek tomu sa
mu nevyhrazal. PoSkodenym vySetrovatel na zaver vysluchu vlozil do ust otdzku, &i sa bali o svoj Zivot.
On toho dna alkohol pozival, ale nevypil celu flaSu. Brat tiez povedal, ze flaSu mal v taske. Sice pil, ale
ani dvojmetrovy chlap ho nedokazal zhodit. Vypil mozno polovicu 7 dI flase, ktoru kupil o 3 poobede,
a vypil aj 2 apované piva, pretoze dva roky alkohol vo vykone trestu nepil. Potrebovali ho odstranit, a
to z dévodu, aby nehovoril o ich inceste, Ze medzi sebou volakedy suloZili. Vedel o tom, Ze ma uloZeny
zakaz pozivat alkohol.

Na navrh prokuratury bola za ucelom odstrafovania rozporov precitana vypoved obZalovaného
z pripravného konania po vzneseni obvinenia zo dha 27.09.2024, kedy obZalovany okrem iného



vypovedal, Zze diha 27.09.2024 ked ho vyloZili v Seredi, tak iSiel eSte do krémy pri stanici, kde pil piva
s poldecakmi, nevie kolko, asi len dve piva a niekolko poldecékov. Zohnal si odvoz do obce C. k svojej
mame, kde sa zacal na dvore hadat s bratom, sestrou a matkou, vulgarne ich urazal ak oni jeho, povedal
im, aby skapali, zdochli, ale nevyhrazal sa im, aspori ¢o si pamata. Nespomina si, & mal s niekym fyzicky
konflikt, nakolko vypil dost alkoholu ta si vSetko nepaméata, ale podfa neho sa im nevyhrazal.

K rozporom medzi jeho vypovedou na hlavhom pojednavani a obsahom vypovede z pripravného
konania obzalovany uviedol, Ze je pravda, Ze v kréme pil piva s poldecakmi, vypil 2 piva a 2 poldecéky,
o to viac potom zostalo v tej nedopitej ffasi. V pripravnom konani povedal, Ze sa mbze stat, ked' si
niekto vypije, Ze si nieCo nepamatd, ale to nebol tento pripad. Policajt sa to snazil z neho vytiahnut, ale
nepovedal, Ze si nespomina, & mal s niekym fyzicky konflikt, ani to, Ze by sa im vyhrazal, aspor podla
toho, €o si pamata. Neuviedol ani to, Ze nakolko vypil dost alkoholu, si vdetko nepaméta, ale podla neho
sa im nevyhrazal, ani to, Ze si nepaméata vSetko, lebo bol pod vplyvom alkoholu. Zapisnicu podpisal,
ale nemal okuliare.

Z vysluchu znalca MUDr. MaroSa Uhrina sud zistil, Ze znalec v plnom rozsahu trva na zaveroch
znaleckého posudku &. 115/2024, pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z podkladov ako
spisovy material policie, uznesenie policie o pribrati znalca, klinické psychiatrické vySetrenie probanda
a ZP ¢&. 107/2022, zaver o krucialnom $tadiu zavislosti vyplyva z vySetrenia obvineného a z uvedenych
materialov, ktoré spomenul, v ramci vySetrenia obZalovany neprejavoval abstinenéné priznaky, bliZzSie
odkazal na psychopatoldgiu na str. 17 znaleckého posudku. Uz roky robi sudneho znalca. Zo zaverov
znaleckého posudku &. 115/2024 vyplyva, Ze u obvineného bola objektivizovana pritomnost syndrému
z4avislosti od alkoholu v krucidlnom (rozhodujucom, resp. preterminalnom) Stadiu. Z hladiska forenzne
psychiatrického nie je pobyt obvineného na slobode pre spoloCnost nebezpeény (jeho konanie a
spravanie nevykazovalo jednozna¢né priznaky patologickej motivacie pri vySetrovanom delikte); u
obvineného nie je ani vhodné ani potrebné nariadit’ ochranné lieCenie pre absenciu aspor bazalnej
motivacie podstupit’ takuto lie€bu (ktora je nutna ku dosiahnutiu lie€ebného efektu); faktom ostava, Ze
protialkoholicka lie€ba by bola u obvineného prospesna avsak jedine pri schopnosti sebareflexivheho
prehodnotenia opakovane striktne odmietavého postoja tejto lie€by. Znalec u obvineného nedohfadal
jednoznaéné dbovody k vySetreniu jeho duSevného stavu- z hladiska forenzne psychiatrického- v
suvislosti s vySetrovanym deliktom.

Svedok - poSkodeny D. B. pri svojom vysluchu dia 27.09.2024, ktorého zaznam bol prehraty na hlavnom
pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze sa v€era (26.09.2024) dozvedel, Ze jeho brat A. B.
je uz doma z vazenia, doma u mamy, iSiel domov sa pozriet €i uz je doma, eSte tam nebol, tak iSiel do
krémy. Mama byva sama vo Vahovciach, oni byvaju zvlast, tak sa iSiel pozriet, &i je doma lebo vedeli, Ze
aky je agresivny, ked pride domov, €akali, Ze pride ako vzdy inokedy, no eSte nebol doma, tak iSiel do
Senku, kde sa pytal, &i tam nebol. Povedali mu, Ze nebol, Ze tam neméze, lebo mé zékaz. ObZalovany
tam robi cirkus vzdy, napada tam [udi, tak ho volaju tam, Ze straSak. Tak iSiel domov k mame, bol
na dvore doma u mamy, zastavilo auto a vtedy vystupil A., mal pri sebe jednu tadku a uz videl, Ze je
opity. Ked' ho obzalovany zbadal, hned mu zacal nadavat, vyhrazat sa, Ze ho zabije, Ze on to berie
tak, Ze on tam bol kvdli nim, Ze oni ho tam dostali. ObZalovany ich obviriuje, Ze nie on je vinny ale oni.
Medzitym priSla k mame sestra E., ktora iSla dovnutra pre mamu, vysli von. Ked' obzalovany zbadal
matku, hned na fiu zautoc€il. On tam skocil, obZalovany ju chcel udriet' s pravou rukou a vyhrazal sa,
Ze ju podreze a tak. Potom sa obZalovany pytal, Ze ako sa volaju, a Ze &i bola na pohrebe J.. Tam sa
stala taka tragédia v dedine, Ze syn zabil otca a Ze to sa stane aj u nich, Ze ich vSetkych pozabija, Ze
mama bude posledna. Medzitym matku obZalovany stale napadal, on ju chranil. Obzalovany napadal
aj sestru, aj jeho a vyhrazal sa zabitim, Ze uz ma pripraveného na neho ngjomného vraha, ze méze
Cakat, Ze kedy to pride. V ruke obZalovany nemal ni¢, Ziadnu zbran, ale stale sa vyhrazal, Ze ich zabije.
Obzalovany minulosti uzival alkohol, denne vypil liter palenky, kazdy der bol cirkus, matka byva sama,
je to katastrofa. ObZalovany ho v minulosti fyzicky napadal, za €o bol aj trestany, chcel ho napadnut so
sekerou, mal pripravenu sekeru aj n6z, napadol ho s noZzom. Ked prisli policajti, tak to vyhodil z dvora
von, aj to policajti nasli potom. Na obZalovaného volali policiu uz milién krat, obzalovany napadol matku
s nozom, rozbil kuchyfiu. Aj diia 26.09.2024 bol pod vplyvom alkoholu, nasli aj ffaSu vodky v taske. Dna
26.09.2024 mal obavu o svoj zZivot a zdravie, obzalovany sa im vyhrazal smrtou, stéle uto€il a povedal,
Ze si na neho najal najomného vraha. ObZalovany je jeho brat. Je to stéle to isté, obZalovany je uz asi
piaty krat trestany za toto.



K prehratej vypovedi svedka - poSkodeného D. B. sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze je to celé
klamstvo. PoSkodeny neuviedol, Ze tam mali synov, utocili na neho, vySetrovatel je skorumpovany, je
to byvaly kolega prepusteného policajta, musel mu vsunut do ust, & mal strach o Zivot. Ako mohli mat
obavu o svoj Zivot z jedného na mol opitého &loveka, podla ich slov, on nemal dva roky ovocie a zeleninu,
boli tam $tyria dvojmetrovi chlapi, je mu z nich zle, nechce, aby sa to pustalo. Co sa tyka toho vraha,
nebude tu len jeden najomny vrah, ale sa to potom rozbehne, bude tu vela kahancov. Z neho spravili
zlo€inca, ale iSlo vzdy len o preciny. UZ nebude ni¢ vysvetlovat, poda trestné oznamenia a vsetky jeho
pripady budu obnovené, pretoZze mal nezakonne uloZené tresty aj ochranné liedenia. Co sa tyka sekery,
tieto vyhodil na dvor, pretoZze mu brat po matke odkazal, Ze ho posekd, aj jemu sa tym vyhrazal, Ze ho
posekda na 17 cm kusy, tak mu sekery nabrusil a dve vyhodil na dvor. Zavolal mu, Ze jednu si méze
zobrat a jednu si necha on, s ktorou sa bude branit a poka ho na konci zahrady. Co sa tyka noza,
manzel byvalej sestry mu zni€il plny Suflik noZov, on je masiar, on chodi do jeho doméacnosti, do jeho
izby a do jeho Suflikov, zni€il mu uz 30 nozov, opakovane prekonal prekazky, vedel, Ze ked mu znici
noze, Ze si da do nosa a vybuchne. Nepadla ani jedna vyhraZzka a odsedel si uz pat rokov. NoZze mu
zni€il manzel jeho sestry a jeho syn. Najviac zni€eny néz odloZil, potom ho chcel ukazat policajtom, robil
cirkus, nadaval, ale bez vyhrazok, potom sa na neho policajti vrhli a vykratili mu ruky.

Svedkyria - poSkodena C. B. pri svojom vysluchu dna 27.09.2024, ktorého zaznam bol prehraty na
hlavhom pojednavani, po zakonnom pouceni vypovedala, Ze syn bol dva roky v base, dfia 26.09.2024
Cakala, ze ako pride a bola sklamana, priSiel az taky napity, Ze nebol Uplne pri vedomi. Potom priSiel syn,
ona iSla von na dvor a obZalovany ju napadol, chcel ju udriet, syn mu chytil ruku a zabranil mu v tom, ona
potom iSla dnu, znovu vysla von, a zase na v8etkych nadaval, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, Ze v8etkych
zabije, aj E. a D., ona sa nich boji, Ze im nie€o urobi. Obzalovany povedal, Ze dopadnu ako ti u J., Ze
ich vSetkych pozabija, ona bude posledna, prvé budu deti a ona sa bude na ne pozerat, ako ich zabija.
Obzalovany sa ju pokusil napadnut, aj D. napadal, chcel ho stale udriet, aj E., nadaval im obom, vyhrazal
saim, Ze ich pozabija, Ze ich vSetkych do rana pozabija, Ze vSetci zdochnu, bolo to okolo deviatej hodiny
vec€er. Obzalovany v minulosti uzival alkoholické napoje, lieky neuzival. Obzalovany pil ¢asto, ked pil
vypil pol litra aj viac, pil denne, aj v minulosti ju napadal, Ze ju zabije, uz velakrat volala na obZalovaného
policiu. Dfia 26.09.2024 mala obavu o svoj Zivot a zdravie, vefmi sa bala, Ze im obZalovany nieco urobi,
nadaval, ze nozom a rukami, pastou. Je matkou obzalovaného.

Svedkyria - poSkodena E. F. B. pri svojom vysluchu dha 27.09.2024, ktorého zaznam bol prehraty na
hlavnom pojednavani, po zakonnom pouceni vypovedala, Ze vedeli, Ze brat A. sa vrati z vazenia. Ratali
s tym, Ze brat A. sa vrati z vazenia, kde sedel dva roky za nebezpec¢né vyhrazanie, o ju napadol a ratali
s tym, Ze asi v ten def pride domov. Nakolko ho zadrzali 26. septembra, dostal dva roky a ratali, Zze pride
domov a uz boli v strehu, Ze o bude. Tak akoZe hliadkovali okolo mamy, Zze €o bude, &i ju nenapadne.
ISla k matke a obZalovany uz bol doma. Bol tam aj brat D. a uz na dvore sa natahovali, obZalovany
napadal D.. Matka vySla von a obZalovany sa jej zaCal hned vyhrazat, Ze ju zabije. Vyhrazal sa kazdému,
Ze ich pozabija, priSiel ich ¢as, napadol mamu péastou. D. tomu zabranil, aby neudrel mamu, chytil mu
ruku. A eSte raz sa o to pokusal a vtedy ho sotil D., no odsotil ho od mamy a furt len vykrikoval, Ze do
rana zdochnu vSetci, do rana budu vietci pochovani, pozabija ich. Ona mamu tahala dovnatra do domu,
zavrela dvere a na ulicu a tam takisto vykrikoval, Ze na D. ma objednaného najomného vraha, len uz
treba pockat, kedy ho zabije. Vyhrazal sa, Ze sa u nich stane to isté ¢o sa stalo J.. Stala sa tam vrazda,
kde ot€im so synom sa dobodali, ot€im umrel, tym sa vyhrazal. Pytala sa obZalovaného, Ze ¢o tym chce
povedat, Ze €iju chce bodnut alebo €o. Vtedy obZalovany skodil, chcel na fiu skocit, len tam boli policajti.
Mame obzalovany vykrikoval, Ze vSetkych pozabija, a ked matka kazdého pochova, tak vtedy bude aj
ona zavrazdend, zaSkrtena s posratymi boxerkami, Ze umierat bude vo vlastnom hovne. Ona sa tam
boji chodit, musi tam ale chodit, ma tam matku, ktort opatruje, je to stara Zena, uz ma doma zakazané,
aby tam chodila sama, doprevadza ju vzdy syn, ked je doma, lebo sa o fiu boja, ona sa boji o mamu,
oni sa boja o fiu, ona sa boji o seba, je to tazké. Obzalovany v minulosti uzival alkoholické napoje, aj
26.09.2024 bol opity, bol vamoku, ked sa vyhrazal. Ked ma obZalovany prilezitost, je opity. Nevie o tom,
Ze by sa liecil alebo Ze by uzival lieky, naraz vypije flaSu. ObZalovany ju napadol v minulosti uz viackrat,
Skrtil ju, vykrikoval, Ze jej podreZe hrlo, zbil ju. Velakrat na obZalovaného volala policiu. Dha 26.09.2024
mala obavu o svoj Zivot a zdravie, boji sa, to, Ze ve€ne vykrikuje, vyhraza sa tym, Ze ju zabije, Ze jej
vyvrazdi rodinu, zabije matku, brata, Ze ma objednanu vrazdu. Je sestrou obZalovaného.

Z udajov o osobe zo systému REGOB z &.I. 109 vyplyva, Ze osoba A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C. ma
evidovany trvaly pobyt na adrese C. XXX, I..



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z &.1. 110 vyplyva,
Ze obZalovany nema evidovany Ziaden priestupok.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo dfia 08.03.2017, sp. zn. 0T/53/2017, pravoplatny
dria 08.03.2017 z &.I. 117 sud zistil, Ze obzZalovany bol uznany za vinného z precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a), pism. j) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, pricom skutku
sa dopustil dia 04.03.2017 voci poSkodenym C.B., E. F. —B. a D. B..

Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo dna 14.04.2019, sp. zn. 0T/100/2019, pravoplatného
drfia 14.04.2019 z &. I. 165 sud zistil, Ze obZalovany bol uznany za vinného z prec€inu nebezpe&ného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c), pism. e) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani jeden rok, ktorého
vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov s probaénym dohfadom za
sucasného uloZzenia obmedzenia spodivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov, pricom tento
trestny Cin spachal dria 10.04.2019 voci poSkodenym bratovi D. B. a matke C. B..

Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo dna 02.06.2019, sp. zn. 0T/145/2019, pravoplatného
dria 09.07.2019 z &. I. 166 sud zistil, Ze obZalovany bol uznany za vinného z prec€inu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c), pism. e) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov, na
ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia za su¢asného
uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, pricom tento trestny ¢in spachal
dria 30.05.2019 voci poSkodenym matke C. B. a sestre E. F. B..

Z rozsudku Okresného sudu Galanta zo difia 28.04.2023, sp. zn. 14T/8/2023, pravoplatny dna
08.08.2023 z &.I. 122-150 sud zistil, Ze obzZalovany bol uznany za vinného z precinu nebezpeéného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zédkona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 24 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trest so strednym stupfiom strazenia
ako aj ochranny dohlad v trvani 1 roka a zakaz pozivania alkoholickych napojov a prikaz podrobit sa
psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve so zameranim na pozivanie alkohol,
pricom tohto trestného €inu sa dopustil dfia26.09.2022 vodi poSkodenym C. B., E. F. —B. a D. B..

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 08.08.2023, sp. zn. 3To/83/2023 z €.1. 132, bolo zamietnuté
odvolanie obZalovaného voci rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 28.04.2023, sp. zn. 14T/8/2023.

Zo spravy o povesti z obce Vahovce z €.I. 151 vyplyva, Ze obZalovany je slobodny a bezdetny, je
prihldseny v obci na trvaly pobyt, je spolumajitefom rodinného domu vo C. s.€. XXX podfa LV & XXX
v podiele 1/10. Nedavno bol prepusteny z vykonu trestuy. Jeho spravanie nebolo rieSené komisiou
verejného poriadku a ani nebol trestny v ramci pravomoci obce.

Z hodnotenia z ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody Nitra na ¢&. I.
273 az 274 vyplyva, Zze obvineny A. B. vazbu vykonaval v Standardnom reZime od 29.09.2024.
Dha 22.10.2024 bol umiestneny do zmierneného rezimu vykonu vazby, v ktorom vazbu vykonava
doposial. Spravanie a vystupovanie obvineného je od dodania do vykonu vazby na poZadovanej urovni.
K prislusnikom Zboru vazenskej a justiCnej stréZze a k osobam, s ktorymi prichadza do styku, ako
aj k inym obvinenym sa sprava vzdy sludne. Pokyny a prikazy prisluSnikov reSpektuje a pini bez
vyhrad. Konflikty medzi spoluobvinenymi neboli zaznamenané. Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dria
dodrziava. Zasady ustrojovej discipliny, upravy zoviiajSku a hygieny ma osvojené. V osobnych veciach
si udrziava poriadok na pozadovanej urovni. Pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku pracovnych
moznosti vytvorenych v UVV a UVTOS Nitra. Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial nebol.
Svoj volny €as vyuziva odpo€inkom na 16Zku, hranim spolo€enskych hier, pocuvanim rozhlasového
a sledovanim televizneho vysielania. Vychadzok na &erstvom vzduchu s moZnostou cviCenia sa
zUc&astiiuje pravidelne. Menovany je slobodny a bezdetny. Vyzivovaciu povinnost’ si po dodani do



vykonu vazby nenahlasil na Ziadne dieta. Vztahy s vonkajsim prostredim udrZiava nepravidelne formou
koreSpondencie. O kontakt formou telefonovania a fyzickych navstev zdujem doposial neprejavil.

Z aktualneho odpisu Registra trestov zo dna 25.06.2025 vyplyva, Ze obzalovany bol doposial
pat krat sudne trestany, z toho Styri krat pre precin nebezpeného vyhrazania § 360 Trestného
zakona. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/8/2023 za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b) Trestného zédkona s poukazom na
§ 138 pism. j) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, so zaradenim do uUstavu na vykon trest so strednym
stupfiom strazenia ako aj ochranny dohlad v trvani 1 roka a zékaz pozivania alkoholickych napojov
a prikaz podrobit sa psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve so zameranim
na pozivanie alkoholu, pricom trest odfatia slobody vykonal diia 26.09.2024.

Z aktualneho vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dia 25.06.2025 vyplyva,
Ze obZalovany priestupok nespachal.

Z uznesenia o pribrati znalca E. E. G. z &. |. 86 vyplyva, Ze E. G. bol do konania pribraty ako
znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria za i¢elom zodpovedania otdzok ohfadom zavislosti
obvineného, nebezpeénosti obvineného pre spoloCnost ako aj Ci zistené skuto€nosti neodévodruju
vySetrenie duSevného stavu u obvineného.

Sud odmietol vykonat’ dbkaz navrhnuty obhajkyfiou obZalovaného (vysluch svedka poskodeného D. B.,
svedkyne poskodenej E. F. — B. a svedkyne poskodenej C. B.), z dévodu, na hlavhom pojednavani
boli zakonnym spbsobom prehraté obrazovo — zvukové zaznamy zachytavajuce vypovede uvedenych
svedkov poskodenych z pripravného konania. Pokial ide o oboznamovanie sa s vysluchmi na hlavnom
pojednavani prostrednictvom kamerovych zadznamov podfa § 270 Trestného poriadku, na takyto postup
bol zakonny dévod s poukazom na § 135 Trestného poriadku, kedZe sa jedna o osoby, ktoré su obzvlast
zranitefnymi obetami. Vysluchy poskodenych v pripravhom konani boli vykonané kontradiktérnym
spbsobom, obvineny bol o vysluchoch poskodenych upovedomeny (vid €.I. 85), pri¢om bol zaroven
upozorneny, Zze ma pravo sa tychto procesnych ukonov zuc€astnit, ako aj o nasledkoch nevyuZitia
tohto prava a teda potreba opakovania tychto vysluchov na hlavhom pojednavani neexistovala. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat znenie ust. § 2 ods. 1 pism. c¢) pism. f), § 8 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, kedy obzvlast
zranitefnou obetou je osoba starSia ako 75 rokov a tieZ osoba, ktora je obetou iného trestného €inu,
ktora je vystavena vySSiemu riziku opakovanej viktimizacie alebo druhotnej viktimizacie zistenému na
zaklade individualneho posudenia obete a jej osobnych viastnosti, vztahu k pachatelovi alebo zavislosti
od pachatela, druhu alebo povahy a okolnosti spachania trestného ¢inu. S poukazom na uvedené mozno
bezpelne ustalit, Ze poSkodeni su obzvlast zranitefnymi obetami, ked matka obZalovaného C. B. je
aj osobou starSou ako 75 rokov, priom v pripade vSetkych poSkodenych sa jedna o osoby, ktoré su
vystavené vysSiemu riziku opakovanej viktimizacie alebo druhotnej viktimizacie, a to z dévodu ich vztahu
k pachateflovi — obZalovanému, v osobe ktorého sa jedna o surodenca a syna jednotlivych poSkodenych.
Co sa tyka poskodenych D. B. a E. F. — B,, tito st navySe aj rodinnymi prislugnikmi — detmi obzvlast
zranitefnej obete C. B. s ohladom na jej vek. Vzhladom na uvedené sud nepristupil k opakovanym
vysluchom poskodenych C. B., E. F. — B. ani D. B. a navrh obhajkyne zamietol. Prava obZalovaného
boli zabezpedené realizovanim kontradiktérneho vysluchu poskodenych uz v pripravnom konani, teda
opakovanie vysluchu poskodenych nebolo opodstatnené ani z dbvodu zachovania prava obZalovaného
na obhajobu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze obZalovany sa z vlastnej vOle uvedenych
ukonov nezucastnil,

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov ziskanych zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, bolo podla nazoru sudu spachanie Zalovanej trestnej €innosti
obZalovaného plne preukazané v sulade s obZalobnym navrhom prokuratury. ObZalovany sa vyhrazal
poskodenym smrtou a to takym sp6sobom, Ze to u nich mohlo vzbudit' a aj vzbudilo dévodnu obavu,
pricom tento &in spachal na viacerych (troch) osobach a na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe
vySSieho veku. Tym obZalovany naplnil skutkovi podstatu prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného



zdkona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zdkona, pricom preukazatelne vedel, Ze sa jedna
o jeho rodinnych prisludnikov, teda jemu blizke osoby. Rovnako tak obZalovany preukazatelne vedel,
Ze jednou z poSkodenych je jeho matka, ktora je osobou vySSieho veku a o¢akaval teda mensi odpor
zo strany svojich pribuznych, a to z dévodu ich blizkeho pribuzenského vztahu, ako aj s poukazom na
vek poskodenej C. B.. V pripade poskodenej E. F. - B. sa jedna o surodenca obZalovaného (sestra),
v pripade poskodeného D. B. sa jedna o surodenca obzalovaného (brat) a v pripade poskodenej C.
B. sa jedna o pribuzného v priamom pokoleni (matka). Vo vztahu ku vSetkym poSkodenym ide teda
o blizke osoby obZalovaného - chranené osoby, priCom v pripade poskodenej C. B. zaroven ide aj
o chranenu osobu - osobu vy3SSieho veku (79 rokov). ObZalovany vedel, Ze jeho matka je osobou
vySSieho veku a tuto okolnost’ si subjektivne spajal s mendim odporom a slabSou odvetou poSkodenej
C. B.. Rovnako tak blizky pribuzensky vztah obZalovaného s poSkodenymi si obZalovany subjektivne
spajal s mensim odporom ako aj umocnenim trestného &inu voci poskodenym. Vo vztahu k okolnostiam
podmienujucim pouzitie vys3ej trestnej sadzby mal sud (najmé z vypovede svedkov poskodenych ako
aj samotného obzalovaného) za preukazané, Ze vek a pribuzensky vztah posSkodenych boli zaroven
aj motivacnym faktorom, ktory zaloZil, resp. podporil vélovu zlozku, teda rozhodnutie obZalovaného
smerujuce k spachaniu predmetného trestného &inu.

Spachanie predmetného skutku bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané vypovedami svedkov
- poSkodenych E. F. - B., D. B., C. B., ktori podrobne a obsahovo zhodne popisali predmetny skutok
a jeho aktéra, podporne aj vysluchom znalca E. E. G. a obozndmenymi listinnymi dékazmi, ktoré
ucelene a presvedCivo dokazuju spachanie skutku obZalovanym tak, ako je uvedené v skutkovej
vete tohto rozsudku. Priorithe sud poukazuje na vypovede svedkov - poskodenych E. F. - B., D.
B., C. B., ktori popisali zhodne okolnosti spravania sa obZalovaného na mieste inu. Vzhladom na
uvedené vypovede sud povazuje za nepochybné, Ze obzalovany, ktory bol pod vplyvom alkoholu, na
poskodenych vykrikoval a vyhrazal sa im smrtou, pri ¢om sa poSkodenych pokusal udriet a zahanal
sa na nich. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z vypovede poskodenych oséb a na uvedenom ni¢ nemeni ani
obrana obZalovaného, ktory uviedol, Ze sa poSkodenym nijak nevyhrazal, resp. Zze Ziadnu vyhrazku
nevyslovil. Vypovede poskodenych sud vyhodnotil ako vierohodné, nakolko sa ich vypovede zhodovali
a vzajomne dopifiali, prisom nebol zisteny ani Ziaden motiv, ktory by poskodenych mohol viest k tomu,
aby obZalovaného krivo obvinili zo spachania trestného ¢inu.

Vypovede poskodenych su podporené aj dalSimi vykonanymi dékazmi, predovsetkym vysluchom znalca
E. E. G., ktory u obzalovaného potvrdil syndrom zavislosti od alkoholu v krucialnom (rozhodujucom)
Stadiu ako aj absenciu motivacie podstupit ochranné protialkoholické lieCenie. Vypovede poskodenych
v spojeni s vysluchom znalca E. G. tvorili ucelenu, logicku a ni¢im neprerusenu retaz dékazov vzajomne
na seba nadvazujucich svedCiacich v neprospech obzalovaného. PoSkodeni vypovedali podrobne
o skutku a osobe, ktora sa na fiom zugastnila, tieto vypovede sa navzajom prelinaju, dopifaju a
systematicky do seba zapadaiju.

Co sa tyka obrany obZalovaného, tento zotrvaval v presveddeni, Ze trestny &n nespéachal, na svoju
obranu uvadzal skuto€nosti, ktoré on sam povaZoval za rozhodujuce, konkrétne svoju obhajobu zaloZil
na tom, Ze poskodenym povedal, Ze ich zabije K., av3ak smrtou sa im nevyhrazal. V tomto smere
je potrebné uviest, Ze obZalovany pri vysluchu v pripravhom konani (ktory bol prec&itany za u¢elom
odstrafiovania rozporov na hlavhom pojednavani) vyslovene uviedol, Ze nakolko vypil dost  alkoholu, si
vSetko nepamata, ale podla neho sa im nevyhrazal, nepaméata si vSetko, lebo bol pod vplyvom alkoholu.
Ugelovo sa preto stidu javi obrana obZalovaného na hlavnhom pojednavani, kedy uvadzal, Ze sice alkohol
pil, ale vSetko si paméata a preto je presvedCeny, Ze Ziadnu vyhrazku nevyslovil. Uvedené tvrdenia
povazoval sud za ucelové, majuce za ciel obZalovaného zbavit sa zodpovednosti za svoje protipravne
konanie.

Obzalovany tiez uvadzal, Ze poSkodeni — jeho surodenci navstevuju domacnost, ktoru zdiefa s
poskodenou — ich spoloénou matkou, pri€¢om zdbrazrioval, Ze mu nicia veci. Ani tato skutocnost' vSak
nijakym spésobom nezbavuje obZalovaného jeho zodpovednosti za trestny €in, ktorého sa dopustil.
Takto zvolena obrana nebola podla nazoru sudu nielenze vébec spdsobila obZalovaného vyvinit spod
obvinenia, ktorému v zmysle podanej obZaloby ¢&elil, ale v podstate nemala ani Ziadne iné opodstatnenie
a zostala tak iba na Urovni pravne neakceptovatefného pokusu o zbavenie sa zodpovednosti za
spachany trestny &in.



Obhajobné namietky spocivajuce v tvrdeni, Ze iSlo o odlidnu formulaciu a Ze obZalovany sa poSkodenym
nevyhrazal smrtou, ale len spajal ich smrt’s ochorenim K. boli teda jednoznacne vyvratené dokazovanim
vykonanym v priebehu hlavného pojednavania, a to prehratymi kamerovymi zaznamami o vysluchu
jednotlivych svedkov- poskodenych.

Naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania, teda vyhrazanie
sa inému smrtou tak, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, mal sud bez dévodnych pochybnosti za
preukazané, a to prave vypovedami jednotlivych svedkov - podkodenych, ktori sa vyjadrili aj k obsahu
vyhrazok obZalovaného. Doslovné citacie obsahu vyhraZzok obZalovaného adresovanych jednotlivym
poskodenym sa v pripade vypovede svedkov — poSkodenych zhoduju, vSetci poSkodeni zhodne popisali
obsah, ktorym sa obZalovany pod vplyvom alkoholu poskodenym vyhrazal, Ze ich zabije a rovnako tak
poskodeni zhodne potvrdili z toho vyplyvajucu existenciu obavy o ich Zivoty a zdravie.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazanu existenciu takej vyhrazky smrtou, ktora bola spdsobila
vzbudit u poskodenych dévodnu obavu. Vzbudenie dévodnej obavy o Zzivot €i zdravie na strane
poskodenych ma sud za preukazané z ich vlastnych vyjadreni, kedy vSetci poSkodeni potvrdili, Ze
v nich konanie obZalovaného vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie a Ze obZalovany, ktory ma
problém s alkoholu (uzZivanie ktorého obzalovany sam potvrdil), pod jeho vplyvom ma tendenciu spravat
sa agresivne. Uvedené obavy poskodenych boli teda umocnené sklonom obZalovaného k pozivaniu
alkoholu, ako aj skuto&nostou, Ze obZalovany sa vo€i nim druhovo rovnakej trestnej €innosti v minulosti
uz opakovane dopustil.

Co sa tyka namietok obhajoby ohfadom absencie zakonného poudenia svedkov poskodenych, resp. ich
nespravneho poucenia je potrebné uviest, Ze zo spisu vyplyva opak, a teda Zze poskodeni D.B., E. F. — B.
a C. B. boli pred vysluchom v zmysle zakona riadne pouceni a to aj o prave odopriet vypovedat pri¢om
vyslovne vyhlasili, Ze svoje pravo odopriet vypovedat nevyuzivaju a vypovedat budd, pri€om zapisnicu o
takomto pouceni na znak suhlasu aj vlastnoruéne podpisali. Kamerové zaznamy ako aj samotné prepisy
zachytavaju obsah vypovede ku skutku, nie rad procesnych ukonov, ktoré nasledovali pred ako aj po
vysluchu. Procesné ukony realizované pred vysluchom su v spise zadokumentované vo forme zapisnic
o vysluchoch svedkov poSkodenych v Uvodnej €asti pouceni, ¢&im boli vysluchy poSkodenych uplné,
ucinené zakonnym spdsobom a plne validné. Zakon ani neuklada povinnost, aby boli jednotlivé procesné
ukony sprevadzajuce vysluch svedka zaroven aj sudastou kamerového zaznamu v pripade, ak je
vysluch takymto spésobom zachyteny, ako tomu bolo v uvedenom pripade. Pokial ide o samotnu formu
vyslovného vyhlasenia svedka po pouceni, €i svoje pravo odmietnut’ vypovedat vyuZiva alebo nie, tato
musi byt vyjadrena takym spésobom, aby neboli pochybnosti o jeho prejavenej voli odopriet’ vypoved
alebo vypovedat. Svedka rovnako nemozno nutit, aby pouZil formulaciu vyslovne uvedenu v zakone.
Samotna skutoénost, Ze obhajobe sa poucenie posSkodenych a jeho obsah javi ako nedostato¢né,
pripadne nespravne eSte neznamena, Ze svedkovia neboli zakonne pouceni a Ze ich vysluchy boli
vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom.

Zaverom k namietkam obhajoby sud uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky
nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zach&dzali do vSetkych detailov uvadzanych
stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval ma ten argument, ktory je z hfadiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija
c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 09.12.1994, Annuaire, séria A &. 303 A a ¢. 303 B, tiez R
XXIXXXX - L., rozsudok G. z 09. 12.1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestnych &inov, ako aj na usilie obzalovaného
o dosiahnutie urovnania s poskodenymi.

Sud po vykonanom dokazovani nevzhliadol u obZalovaného Ziadnu pofah&ujiucu okolnost v zmysle
§ 36 Trestného zakona, priCom vzhliadol jednu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m), teda
Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Sud vychadzal zo z&kladnej trestnej sadzby uvedenej
v ustanoveni § 360 odsek 2 Trestného zakona v rozpati Sest’ mesiacov az tri roky.



Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatefa (i s poukazom na jeho trestni minulost) a
zavaznost nasledku povazoval sud za primerany a spravodlivy, s ohfadom na naplnenie individualnej
a generalnej prevencie trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, teda na samotnej hornej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné poukazat na trestni minulost’ obZalovaného. V pripade
obzalovaného podla vykonaného dokazovania neslo o ojedinely utok na poskodenych, ktory by bol
len vynimo€nym vybo&enim z medzi inak jeho riadne vedeného Zivota (tzv. excesom). Prave naopak,
obZalovany ma vyrazné sklony k pachaniu protispolo¢enskej Cinnosti obdobného druhu, ktorej sa
v minulosti uz opakovane, voéi rovhakym poSkodenym dopustil. Pokial ide o osobu samotného
obzalovaného, ide o pachatela, u ktorého su badatefné sklony k pachaniu trestnej ¢innosti obdobného
charakteru, o ¢om sved¢i odpis registra trestov, v ktorom ma doposial' evidovanych pat odsudeni,
prevazne za rovnhaku nasilnu trestnu Cinnost (nebezpeéné vyhrazanie). Obzalovany bol naposledy
odsudeny za prec€in nebezpeéného vyhrazania spachany vocli rovnakym poskodenym rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dna 28.04.2023, sp. zn. 14T/8/2023 a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov, ktory vykonal dfia 26.09.2024, ako aj ochranny dohfad
a v ramci neho obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov. ObZalovany vSak
ihned po prepusteni z vykonu trestu toto obmedzenie poruSil a opatovne sa dopustil pod vplyvom
alkoholu rovnake;j trestnej €innosti voc&i rovnakym poskodenym. Z uvedeného vo svojom suhrne vyplyva,
Ze doterajsi vykon podmieneénych i nepodmieneénych trestov odrfatia slobody, uloZenych dokonca
v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby (naposledy vo vymere 24 mesiacov) nemali
na obZalovaného dostato¢ne odstrasujuci a ani prevychovny vplyv a prave s poukazom na uvedené
bolo potrebné ulozit obZalovanému trest vo vy3$3ej vymere ako doposial, tentoraz na samotnej horne;j
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pri€¢om jeho vykon nebolo z uvedenych dévodov mozné
podmieneéne odlozit.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery je v ramci zasad ukladania trestov podla § 34 Trestného
zakona dblezité najma zistit' a vyhodnotit moznosti napravy pachatela trestného €inu. V prejednavanej
trestnej veci je pritom jednoznaéne preukdzané, Ze tieto moznosti napravy su u obZalovaného podstatne
stazené. Vyplyva to z doterajej trestnej historie obZalovaného, z ktorej je ako uz bolo uvedené
zrejmé, Ze obZalovany v danom pripade v podstate uplne ,odignoroval“ zmysel podmieneéného ako
aj nepodmieneéného trestu, ked' v prejednavanej trestnej veci sa opatovne dopustil druhovo rovnakej
trestnej Cinnosti opatovne dokonca voci rovnakym poskodenym z €oho vyplyva, Ze predchadzajuce
podmieneéné, resp. nepodmienelné tresty odhatia slobody na neho nemali absolutne Zziaden
resocializacny ucinok.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie ucelu Trestného zékona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatelom, na ostatnych ¢lenov spolo€nosti, v om sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolonosti sa takto
uskuto€huje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu je potrebné mat na zreteli doleZitost’ vzagjomného pomeru
medzi trestnou represiou a prevenciou, v treste ma byt obsiahnuté aj spoloenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatela nemozno obist ani moznost jeho népravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatefa a
moznost jeho napravy. Usudok o moZnosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, z hfadiska potrieb prevychovy obZalovaného, ale tieZz ochrany
spolo¢nosti, tu predovietkym poskodenych, jedine uloZenie nepodmieneného trestu odfiatia slobody
na samotnej hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, zabezpeéi v dostatoénej miere
dosiahnutie Uc&elu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda v8etkym poziadavkam vyplyvajucim



z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a suc€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady
ukladania trestov.

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nielen v zavislosti od samotnej zavaznosti €inu, ale i osobnych
pomerov obZalovanej osoby, ktoré su rovnocennymi pravnymi skutocnostami a tiez rozhodujucimi
kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu u&elu trestu prispieva tiez aj jeho
preventivne pOsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kdédexe odradza verejnost od
pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti
o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajuci takyto druh trestnej
Cinnosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany absolutne nereSpektuje pravidla spravania sa, svoj pristup
nezmenil ani po opakovanom vykonani nepodmieneénych trestov odiatia slobody ako najprisnejSieho
druhu trestu, ktory je mozné v podmienkach Slovenskej republiky ulozit (vo vymere 12, 16 a 24
mesiacov), ktoré mu boli v minulosti uz za rovnaky trestny €in ulozené. V tomto smere sa preto sudu
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javi, Ze napravu obzalovaného bude mozné len tazsie dosiahnut.

ReSpektujuc vSetky tieto hfadiska povazuje sud trest odhatia slobody vo vymere 36 mesiacov
nepodmienecne za zakonny, spravodlivy a primerany tak zdvaznosti spachanej trestnej €innosti, ako aj
k osobnostnym charakteristikam obZalovaného, mozZnostiam jeho napravy a prevychovy. Takto uloZeny
trest teda zodpoveda poziadavke nielen individualnej, ale i generalnej prevencie.

Obzalovany nad spachanym trestného &inu neprejavil Ziadnu [Gtost napriek tomu, Ze sa jednalo o
jemu blizke osoby, prave naopak, vinu kladol poskodenym. ObzZalovany sam deklaroval averziu voci
poskodenym, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je mu z nich zle a nechce, aby sa kamerové
zdznamy zachytdvajuce ich vypovede prehravali, poSkodenym svojim surodencom kladie za vinu, Ze
dali poSkodenu matku zaockovat, €o v spojitosti s pozitim alkoholu u neho viedlo az k opatovnému k
spachaniu nasilnej trestnej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany absolutne nesebakriticky
pristupuje k nim spachanej trestnej ¢innosti, vini vdetkych len nie seba, v tomto smere sa preto sudu
javi, Ze jeho napravu bude mozné len tazSie dosiahnut. Vzhladom na vysSie uvedené, po nalezitom
zhodnoteni osoby pachatela uskutoéneného sudom po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani
a vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol uz opakovane za rovnaky trestny ¢in odsudeny, pri¢om naposledy
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, po vykone ktorého sa ihned dopustil
daného trestného ¢inu, sud povaZzoval za zakonné a spravodlivé uloZenie trestu odnatia slobody na
samotnej hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vykon trestu odfiatia slobody sud podmienecne neodloZil, pretoze vzhfadom na osobu obZalovaného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, ako aj na okolnosti pripadu a jeho trestni minulost méa
za to, Ze u obzalovaného je nevyhnutny priamy vykon uloZzeného trestu. ObZalovany sa trestného €inu
dopustil bezprostredne po tom, t.j. v rovnaky deri, ako bol z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za rovnaky trestny &in, prepusteny a tieZz aj napriek tomu, Zze uz mu
v minulosti boli za rovnaky trestny €in opakovane uloZzené aj nepodmienecné tresty odfatia slobody,
ktoré uz vykonal. Podmienec&ny trest odfiatia slobody, pripadne ziaden z alternativnych trestov by tak
rozhodne nesplnili svoj ucel.

Obzalovaného sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odratia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Sud uloZil obZzalovanému aj ochranny dohfad v trvani dva roky, pretoZze ho odsudzoval za umyselny
trestny €in a obZalovany uz bol v minulosti najmenej dvakrat odsudeny za takyto trestny €in (konkrétne
Styri krat — Okresnym sudom Galanta sp. zn. 0T/53/2017, 0T/100/2019, 0T/145/2019, 14T/8/2023,
pricom v jednom pripade sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol) a znovu mu ukladal nepodmieneény
trest odfatia slobody. Podla nazoru sudu vzhlfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na
jeho doterajsi spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije a na povahu spachanej trestnej ¢innosti sa neda



oCakavat, Ze obZalovany po vykone trestu povedie riadny Zivot. V tejto suvislosti sud opatovne dava
do pozornosti skuto€nost, Ze obZalovany sa trestného €inu dopustil v rovnaky deri, ako bol z vykonu
trestu odhatia slobody, ktory mu bol za rovnaky trestny €in uloZzeny, prepusteny. V ramci ochranného
dohladu sud ulozZil obzalovanému aj obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a to s poukazom na znalcom konstatovany syndrom zavislosti od alkoholu ako aj s poukazom na
skuto€nost, Ze trestnej Einnosti sa obZalovany dopustil pod jeho vplyvom. Znalec E. E. G. obZalovanému
neodporudil uloZenie ochranného protialkoholického lieCenia (pre absenciu aspori bazélnej motivacie
podstupit takuto lieGbu, ktora je nutna k dosiahnutiu lie¢ebného efektu). Co sa tyka vhodnosti uloZenia
uvedenej povinnosti a obmedzenia, sud poukazuje okrem vysluchu znalca aj na skuto¢nost, Ze ochranné
protialkoholické lieCenie uloZzené obZalovanému v minulosti bolo ukonéené z dévodu, Ze nesplnilo svoj
ucel asud ma zato, Zze vdanom pripade prave kombinacia ulozeného nepodmieneéného trestu odfatia
slobody vo vymere 36 mesiacov spolu s ochrannym dohladom za su&asného uloZenia konkrétneho
obmedzenia a povinnosti bude viest' k naprave a prevychove obzalovaného.

Sud v danom pripade neaplikoval ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona (tzv. materialny korektiv),
nakolko ma za to, Ze vzhlfadom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela nie je zavaznost €inu nepatrna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



