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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou Mgr. Alenou Bulikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: X/ E. P., Z.. XX XX XXXX T. X/ F. P., Z.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov: matky F.. E. P., J.. A,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, §tatny ob&an SR, pravne zasttpenej AK VAVRINCIK s.r.0., so
sidlom Nové Mesto nad Vahom, Hurbanova 1 a otca F. P., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., A. XXXX/X,
Statny ob¢an SR, pravne zastupeny JUDr. Martinom Lopuchom, PhD., advokatom so sidlom Michalovce,
Namestie Slobody 7, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. S prihliadnutim na najlepS$i zaujem maloletych deti, je otec opravneny stykat sa s maloletym
E. P, Z.. XX XX.XXXX a maloletym F. P., Z.. XX.XX.XXXX, vyhradne pisomnou formou, a to listami, e-
mailami a sms-spravami.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého E. P,, Z.. XX XX XXXX, sumou
150,- Eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, a to s u€innostou od 21.08.2020.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého F. P., Z.. XX XX XXXX, sumou
135,- Eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, a to s u€innostou od 21.08.2020.

IV. DIh na zro¢nom vyzivnom na maloletého E.T. P., Z.. XX.XX.XXXX, za obdobie od 21.08.2020 do
31.07.2021 vo vyske 1.019,03 Eur, je otec povinny splacat v 12. mesacnych splatkach po 84,92 Eur,
zro€nych spolu s beznym vyzivnym poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody
splatok.

V. DIh na zroénom vyzivnom na maloletého F.T. P., Z.. XX XX.XXXX, za obdobie od 21.08.2020 do
31.07.2021 vo vyske 849,19 Eur, jeotec povinny splacat v 12. mesacnych splatkach po 70,77 Eur,
zro€nych spolu s beznym vyzivnym poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody
splatok.

VI. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Michalovce ¢.k. 15P/78/2018-63 zo dria 28.09.2018 vo
vyroku Il. v Casti vySky vyzivovacej povinnosti a Upravy styku otca s maloletymi detmi.

VII. Navrh otca na upravu styku s maloletymi detmi zo dria 08.04.2019, zamieta.

VIII. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Matka maloletych deti sa navrhom podanym pévodne na Okresnom sude F. dria 14.02.2019
domahala, zmeny rozsudku tamojSieho sudu sp. zn. 15P/78/2018 zo diia 28.09.2018, pravoplatného dna
18.10.2018, v Casti Upravy styku otca s maloletymi E. P., Z.. XX XX XXXXT. F. P.A., Z.. XX XX.XXXX, tak,
Ze otec bude opravneny stykat’ sa s maloletymi kazdy druhy vikend v mesiaci v sobotu v ¢ase od 15.00
hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, v mieste bydliska matky. Dévodila tym, Ze od poslednej Upravy
styku otca s maloletymi /v €ase rozvodu/ sa situacia radikélne zmenila. Deti maju z otca strach, boja sa
ho a odmietaju sa s nim stretéavat. PoCas spoluZitia rodi€ov maloletych v domacnosti vznikali neustéle
hadky. Otec je agresivnej povahy a jeho agresivita sa stupriuje najma vtedy, ked ho deti nepoc&uvaju,
pripadne mu oponuju, a to az do tej miery, Ze otec bol schopny rozbit dvere pastou alebo 3Skrtit
maloletého syna E.. Vztah otca s E. sa stale zhorSoval, nakofko malolety sa otcovi vzpieral, branil seba a
dokonca aj svoju matku, ktorej otec rovnako vulgarne nadaval a aj ju fyzicky napadal. Matka bola nutena
dna 06.04.2018 podat’ na otca trestné oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby. Trestné stihanie otca bolo zacaté uznesenim vy$etrovatela CVS: ORP-266/1-VYS-MI-2018 vo
veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ TZ, na tom skutkovom zaklade,
Ze najmenej od roku 2014 v byte v F. Z. A. R. C.. XXXX/X otec opakovane a sUstavne spdsoboval svojej
manzelke /matke maloletych/ psychické a fyzické utrpenie, a to vulgarnymi nadavkami, opakujucimi
sa v poslednom polroku pravidelne kazdé rano, dlhodobym fyzickym napadanim 1-2x za dva tyZzdne
spocivajucim v sacani a naslednom udierani do ruk a hrudnika, ako aj jej fyzickym napadanim pri braneni
syna, maloletého E., pred fyzickymi utokmi otca, ktoré spocivali v chytani maloletého syna pod krk
a naslednymi udermi pastou do oblasti ramien, vulgarnymi nadavkami, pri¢om takéto jeho spravanie
vyvolava u poskodenych uzkost a strach a ohrozuje ich psychické zdravie. Po zacati trestného stihania
otca v8ak poskodené osoby odmietli vypovedat, pretoZze matka nechcela, aby otec maloletych skongil
vo vazeni. Uznesenim OR PZ F. bolo trestné stihanie zastavené. V Case podania navrhu matky na
zmenu Upravy styku bolo stretdvanie deti s otcom problematické, spojené s agresivitou otca, pretoze
deti nereagovali podla otcovych predstav, na ¢o sa im otec vyhrazal bitkou. Deti sa otca bali a odmietali
sa s nim stretavat, priCom otec sa im ani dostatoCne nevenoval a nechaval ich v starostlivosti svojej
matky. Okrem toho matka poukazala na incident z 18.01.2019, kedy si otec priSiel po deti pred byt jej
otca /starého otca deti/, kam deti chodievali po Skole. Deti matke s platom volali do prace, aby prisla za
nimi, Ze otec na nich zdola kri€i a zvoni, vyhraza sa im privolanim policie, ktora vyrazi dvere a chlapcov
zoberie nasilu, pokial k otcovi nadol nepridu. Ked sa matka narychlo vratila z prace za detmi a odomkla
byt, starSi syn velmi plakal a mladsi bol od stresu pomoceny.

2. Otec maloletych v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.04.2019 spochybnil matkou uvadzané tvrdenia a
obvinil matku z ovplyviovania deti v jeho neprospech. Navrhol, aby bol styk otca s maloletymi upraveny
nasledovne:

- kazdy neparny tyZzder v kalendarnom roku od piatka 16.00 hod. do nedele 18.00 hod;

- kazdy rok od 1.7. od. 9.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 01.08.0d 9.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.
- kazdy neparny rok od 22.12. od 9.00 hod. 29.12. do 18.00 hod.

- kazdy parny rok od 0.12. od 9.00 hod. do 06.01. do 18.00 hod.

- kazdy nepérny rok v Case Velkej noci od Zeleného Stvrtka 9.00 hod. do utorka 18.00 hod. nasledujucom
po Velkono€nom pondelku

- kazdy parny rok v obdobi jarnych préazdnin od pondelka 9.00 hod. do nedele 18.00 hod.

3. Okresny sud F. uznesenim ¢€.k. 23P/34/2019-54 zo dia 14.05.2020 preniesol miestnu prislusnost na
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom z dévodu, Ze matka maloletych sa spolu s detmi prestahovala do
obce X. nachadzajuce sa v obvode tunajSieho sudu, kde sa mieni aj s detmi trvale zdrziavat. Tunajsi
sud veci pridelil sp. zn. 4P/28/2020.

4. Dna 21.08.2020 podala matka na tunajSom sude /pod sp. zn. 12P/48/2020/ navrh na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému E. a maloletému F. P, a to sumy 60 € mesacne na sumu 150
€ mesacne na kazdé dieta. Dévodila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti v rozsudku o
rozvode manzelstva doslo k podstatnej zmene pomerov na jej strane, nakolko sa jej 23.12.2019 narodilo
3. dieta s jej novym partnerom, kvdli Eomu je v su€asnej dobe na rodi¢ovskej dovolenke. Poukazala na
to, Ze otcom hradené vyZivné nepokryva realne naklady na Zivotné potreby deti.

5. Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 4P/28/2020-76 zo dfia 09.12.2020 spojil konanie o navrhu na Upravu prav
a povinnosti rodi€¢ov k maloletym detom a konanie o zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca na spolo¢né
konanie.



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych podani rodiov, vysluchom rodi¢ov, vysluchom
maloletych deti, spravou kolizneho opatrovnika, zaznamom so stretnutia maloletych deti s otcom v
priestoroch UPSVaR, oboznamenim potvrdeni o prijmoch rodicov, dokladmi preukazujucimi vydavky
rodiCov maloletych deti, odpovedami Vojenského uUradu socidlneho zabezpelenia, Personalneho
aradu Ozbrojenych sil SR, Socialnej poistovne, Uradu prace, socialnych veci a rodiny F., OR PZ
F., zamestnavatelov matky, ¢efustného ortopéda maloletého, poistovne Dévera na doziadanie sudu,
dokladmi o uhradach vyzivného zo strany otca, potvrdenim o zdravotnom stave starej matky deti,
Cestnym vyhlasenim starej matky deti, zmluvou o péZiCke medzi otcom deti a jeho bratom, lekarskymi
spravami otca maloletych deti, Statistickymi idajmi o priemernej mesacnej mzde, pracovnymi ponukami
portalu www.profesia.sk, Ziadostami otca o prijatie do pracovného pomeru, pripojenym trestnym spisom
OR PZ OKP F. C.: H.-XXX/X-V.-F.-XXXX, vysledkami lustracii v sudu dostupnych registroch, ako aj
zvySného obsahu sudneho spisu a zistil nasledovny stav veci:

7. Malolety E. P., Z.. XX XX XXXXT. F. F. P, nar. XX.XX.XXXX, pochadzaju z rozvedeného
manzelstva matky E. P., rod. A., nar. XX. XX.XXXX a otca F. PA., Z.. XX.XX.XXXX.

8. Manzelstvo rodiCov bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu F. sp. zn.
15P/78/2018-63 zo dfia 28.09.2018, ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej boli
obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého
E. a maloletého F., na kazdého sumou 60 € mesacne. Otec bol opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy druhy tyzden v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a potom bud v sobotu od 9.30 hod. do
18.00 hod. alebo v nedelu od 9.30 hod. do 18.00 hod.

9.V Case posledného rozhodovania sudu o vyzivhom bola matka zamestnana v spolo¢nosti W. N. K. Q.,
Q..J..H.. s priemernym Cistym mesa&nym prijmom vo vySke cca 613 € mesacne. Otec bol poberatefom
vysluhového déchodku vo vySke 344,76 € mesacne a mal prijem z dohody o vykonani prace vo vyske
cca 42 € mesacne. Malolety E. v tom &ase navstevoval 7. roénik a malolety F. 3. roénik ZS v F..

10. Matke sa medzi¢asom z nového partnerského vztahu narodilo tretie dieta - malolety P., nar.
XX XX XXXX, s ktorym je matka na rodi¢ovskej dovolenke.

11. Matka je od 01.07.2020 poberatelkou rodiCovského prispevku vo vySke 378,10 € (€.I. 187) a
pridavkov na 3 deti vo vyske 76,50 € (€.I. 186 €). Aktudlny mesacny prijem matky tak &ini 454,60 €.
Do 31.12.2020 matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 370 € a pridavky na deti vo vySke 74,85
€. V obdobi od 08/2019 do 07/2020 jej Socialna poistovna vyplacala nemocenské davky (nemocenské
+ materské) v priemernej vySke 531,58 € mesacne (€.I. 105) Posledné zamestnanie matky bolo v
spolo¢nosti F. Q. Q..J..H.., kde jej pracovny pomer skon¢il k 30.06.2020.

12. Matka Zije spolu so svojimi 3 detmi a so svojim novym partnerom v obci X.. Kazdy druhy tyZzdef s nimi
byva aj syn jej partnera z predoslého vztahu. Byvaju v rodinnom dome patriacom jej partnerovi, ktory je
zatazeny hypotékou s mesacnou splatkou cca 250 €. Na byvanie svojmu partnerovi matka prispieva len
sumou cca 73 € mesacne, €o je priblizne polovica mesacnych prevadzkovych nakladov domu /elektrina
61 € + plyn 58 € + voda 3,60 € + internet 11 € + TV 7,30 € + inkaso 5,74 € = 146,64 €/ (¢.I. 189). Partner
matky je zamestnany s prijmom vo vySke cca 2.000 €.

13. Malolety E. je od $kolského roka 2020/2021 $tudentom B.A. S. U. V. Z. F. Z. V.. V 8kole méa bezné
vydavky na zo8ity a pisacie potreby, zvySené vydavky su len na slovniky, nakofko ide o B. U.. Za obedy v
Skole uhradili v septembri 2020 sumu 68 € a po navrate deti z diStanéného Studia do $kél hradili stravné
20 € (C.1. 96, 242, 243). V Skole sa okrem toho uhradzal rodi¢ovsky prispevok vo vyske 2x 30 €. Dobitie
dopravnej karty na dochadzku do 3koly z X. do Z. F. Z. V. stoji cca 5-6 € tyzdenne, kredit na mobil
maloletého cca 10 € mesacne. E. sa venuje futbalu, kde potrebuje kopacky a vhodné oble¢enie. Malolety
nie je naro¢ny, pokial ide o oble€enie.

14. ZvySené vydavky ma matka predovSetkym na jeho stomatologicku a ortodonticku liecbu, nakolko
nosi fixny aparat. Podla udajov poskytnutych prislusnou lekarkou, predpokladana vy$ka doplatkov za
celu dobu lie¢by predstavuje sumu okolo 1.000 €, pri€¢om podfa potvrdenia stomatoléga doposial matka
za obdobie od 22.08.2019 do 03.03.2021 na doplatkoch uhradila sumu 573,80 € (&.I. 230, 238). Okrem



toho matka uviedla, Ze doplacala za opravu 2 zubnych kazov maloletého sumu 70 € (2 x 35 €). Malolety
navstevuje aj dentalnu hygienu, ktora matku stoji 20 €. Zdravotna poistoviia Dévera maloletému E. na
dentalnu starostlivost vyplatila prispevok vo vyske 25 € (€.l. 236)

15. Malolety F. naposledy navstevoval 5. roénik X. ZS v Z. F. Z. V.. V $kole okrem pisacich potrieb,
zositov a $kolskych potrieb hradili 15 € ZRPS, za mlie¢nu desiatu platili 20 € mesaéne, dochadzka do
Skoly stoji cca 5-6 € mesacne. Pred nastupom pandémie navstevoval krazok plavania, kde hradili 33
€. Malolety rad jazdi na bicykli a kor€uliach. Koréule mu nedavno kupili za 50 € aj spolu s chrani¢mi.
Malolety F.S. je zdravy, navstevuje len dentalnu hygienu, kde matka uhradila 20 €.

16. Otec na vyzivu oboch maloletych prispieva len vo vyske uréenej sudom t.j. 60 € mesacne na kazdé
dieta (&.I. 146, 193). V roku 2020 prispel navySe kazdému synovi jeden raz sumou 10 € a druhy raz
sumou 15 €. Matka uviedla, Ze pokial otca Ziadala o prispevok na ortodonticku lie€bu E., ten ju odkazal
na svojho pravnika.

17. Otec deti je poberateflom vysluhového déchodku vo vySke 377,16 € ((¢.I. 142). Okrem toho je na
dohodu zamestnany ako vodi€ v taxisluzbe patriacej jeho bratovi, kde podfa predloZenych vyplatnych
listkov priemerne zarobi cca 50 € mesacne (€.l. 143-145, 192).

18. V pisomnom vyjadreni zo dfia 18.03.2021 (€.l. 141) otec uviedol, Ze byva v rodinnom dome svojej
matky, F. P., s ktorou nielen byva, ale spolo¢ne uhradzaju aj naklady spojené s pripravou a zabezpeéenim
stravy. Mesacne na stravu vynalozi v zavislosti od svojho prijmu sumu 100 az 150 €. Okrem toho mal
jednorazové vydavky vo vyske cca 360 € na kupu kosacky, ktorou kosi zahradu rodinného domu svoje;j
matky a 220 € na kupu zimnych pneumatik na auto.

19. V rozpore s pisomnym vyjadrenim otec na pojednavani dfia 07.04.2021 tvrdil, Ze byva sam v
Stvorizbovom byte na A. X V. F., kde mesacne plati 173 € za vodu, elektrinu, plyn a spravu bytového
domu. Ide o byt v jeho osobnom vlastnictve. Podla platobnych dokladov SIPO otec uhradza za spravu
bytového domu 150 €, zalohu za plyn SPP cca 11 €, zalohu za elektrinu cca 6,90 € a poplatok RTVS
4,64 € (€.1. 148-152). V roku 2020 uhradil dai z nehnutelnosti a poplatok za komunalny odpad vo vySke
53,58 €. Okrem toho otec plati 22 € mesacne za mobil. Otec sudu tvrdil, Ze nebyva so svojou
matkou /lebo ta ma udajne komplikovanu povahu/, ale niekofkokrat denne / aj 5x/, za fiou dochadza,
nakolko je imobilnd a on sa o fu stara. Otcova matka Zije v rodinnom dome na ulici P.. B. XX V. F. a je
poberatelkou starobného déchodku vo vyske cca 440 €. Otec dalej tvrdil, Ze svojej matke prispieva na
stravu sumou 50 € mesacne a splaca svojmu bratovi po 20 € mesacne pdzicku, ktoru si vzal vo vySke
400 € preto, aby prispel detom viac na Skolské potreby, elustného ortopéda a daréeky. Synom z tejto
pbzicky okolo Velkej noci 2020 a Vianoc 2020 prispel sumou po 10 € a po 15 €. Peniaze potreboval aj
na iné veci /napr. svoje stravovanie/ lebo ,...na vychode je situacia tazka.“ Symbolické uhrady detom
nad ramec vyzivného, otec nazval: ,dobrym skutkom, ktory sa rozhodol zrobit*.

20. Dalej otec sudu pri vysluchu dfia 07.04.2021 tvrdil, Ze ako taxikar pracuje len 1 hodinu denne /
popoludni v ¢ase medzi 14.00 az 15.30 hod./ a za tu dobu stihne spravit cca 5-6 jazd. Taxisluzbu
vykondva svojim vlastnym motorovym vozidlom A. C., M.: F. XXXDD, rok vyroby XXXX, na ktoré musel v
roku 2020 zakupit zimné pneumatiky za cenu 40-50 €/kus, uhradit’ povinné zmluvné poistenie vo vyske
cca 120 € ro¢ne a havarijné poistenie vo vyske 270 € roéne. Dalej sudu tvrdil, Ze zamestnavatel
mu okrem hodinovej mzdy (pozn. vo vy8ke cca 2,5 €/hod.) uhradza len benzin podla poétu najazdenych
kilometrov. Amortizaciu vozidla mu zamestnavatel nepreplaca. Skuto¢nost, ze otec za 2,5 € na hodinu +
spotrebovany benzin amortizuje vlastné vozidlo bez naroku na nahradu otec sudu vysvetlil slovami: ,Co
je na tom!?“. LepSie platenu pracu si otec udajne regiéne F. nevie najst. Vzhladom na svoje vzdelanie
(hostinsky) sa uchadzal aj o pracu v skolskej jedalni, kde ho vSak nevzali.

21.Zo spravy OR PZ v F. odboru poriadkovej policie zo dfia 28.05.2021 vyplyva, Ze F. P., Z.. XX XX.XXXX
sa na adrese F., A. XXXX/X nezdrziava, €o bolo zistené od viacerych susedov. Susedia uviedli, Ze
menovany sa na uvedenej adrese nezdrziava odkedy sa rozviedol so svojou manzelkou a nevedeli
uviest kam sa odstahoval. Zarover bolo zistené, Zze v byte €. 28 na 5. poschodi momentalne dlhSiu dobu
nikto nebyva (€.I. 221).



22. Z potvrdenia o zdravotnom stave P. F. (otcovej matky) vyplyva, Ze je tazko zdravotne postihnuta.
Pohybuje sa iba na kratku vzdialenost s pomocou francizskej barle. Zakladné Zivotné potreby jej
zabezpeluje syn F. P., Z.. XXXX;, s ktorym byva v spolo&nej domacnosti (€.l. 165).

23. Zo Zmluvy o pdzitke zo dria 03.12.2020 vyplyva, Ze pred podpisom pozi¢ky si otec od F. P., pozical
v hotovosti a bezuroCne finan&né prostriedky vo vySke 400 €, ktoré sa otec zaviazal vratit v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20 €. Prva splatka bola splatna 20.01.2021 (€.I. 167 )

24. Otec je absolventom Stredného odborného uciliSta strojarskeho v odbore: ,Nastrojar®, dalej ma
maturitu v odbore: ,Opravar strojov a zariadeni a v roku 2018 ukon¢il aj odbor: ,Hostinsky*.

25. Zo spravy Vojenského uradu socialneho zabezpedenia vyplynulo, Zze vysluhovy déchodok bol otcovi
priznany dfiom 01.10.2016 vo vySke 342,84 €. Do 30.06.2019 bol vysluhovy déchodok vyplacany vo
vySke 355,56 €; od 01.07.2019 do 30.06.2020 vo vySke 366,36 € a od 01.07.2021 vo vySke 377,16 €
(C.I. 155 - 158).

26. Personalny urad Ozbrojenych sil SR v sprave uviedol, Ze otec vykonaval sluzbu profesionalneho
vojaka od 01.09.1999 do 30.09.2016, kedy splnil podmienky naroku na vysluhovy déchodok a poZziadal
o prepustenie zo sluzobného pomeru (&.I. 181).

27. Z odpovede MO SR, 22. Mechanizovaného praporu so sidlom v F. vyplynulo, Ze priemerny mesacny
prijem otca za obdobie rokov 2014 - 2016 bol vo vySke 989,68 € (C.I. 183).

28. Podla spravy Socialnej poistovne otec od roku 2019 nebol a ani v su€asnosti nie je poberatelom
Ziadnych nimi vyplacanych davok (&.I. 180).

29. Z potvrdenia UPSVaR F. vyplynulo, Ze otec bol vedeny ako uchadza& o zamestnanie od 01.10.2016
- 03.11.2016 vratane. Otec nepobera a nikdy nepoberal Ziadnu socialnu davku. Jeho matka F. P. ku driu
14.05.2021 rovnako nebola poberatelkou Ziadnej socialnej davky (€.l. 182).

30. Podla lekarskej spravy neurologicky F.. A., bolo otcovi odporu¢ené redukovat’ manipulaciu s tazkymi
bremenami, dodrziavat spravne drzanie tela, redukovat' hmotnost, chranit sa pred chladom, pravidelné
rehabilitatné cvi€enia, posilnenie svalového korzetu, a to vzhfadom na ochorenie chrbtice - poskodenie
driekovych a inych medzistavcovych platni¢iek. Otec okrem toho otec trpi ochorenim zaludka.

31. Zo Statistickych udajov o priemernej mesacnej mzde vo vybranych odvetviach, ktoré su volne
dostupné na stranke Statistického uradu SR vyplynulo, e v odvetvi Doprava a skladovanie bola
priemerna mesacna mzda za rok 2019 vo vyske 1.030 € a za rok 2020 vo vySke 1.032 €.

32. Z inzeratov dostupnych na portali www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> sud zistil, Ze ponukany
plat pre vodi¢a taxisluzby v meste A., vzdialeného od F. cca 60 km je 1.200 €, pri¢om v inych oblastiach
Slovenska sa ponuky pohybovali v rozpati od 800 - 1.700 € mesacne.

33. K uprave styku otca s maloletym E. T. F. sud zistil nasledovné:

34. Matka uviedla, Ze otec mal mozZnost volavat detom 1x tyzdenne, av8ak tieto hovory kongili konfliktne.
Dokonca sa stalo, Ze mladSiemu F. otec do teleféonu povedal: ,Po..b svoju mater®, s &im F. pribehol za
fou. Pokial ide o stretavanie deti s otcom, deti sa vyjadruju jednoznacne, Ze sa nechcu s otcom stretavat.
Ked im zagne o otcovi hovorit, tak F. odchadza pre€ a E. to nechce ani len pocuvat. Opakovane otcovi
vravela, Ze pokial ma zaujem o vztah s detmi, mal by sa im venovat a nie rieSit pred nimi problémy,
ktoré ma s hou. Matka nevie, akym sposobom by sa dalo upravit’ stretavanie deti s otcom, pretoze ked
ona povie: ,Oco...“ a reakcia deti je: ,Daj ndm pokoj...“

35. Otec oznadil napadnutie svojho syna pre ktoré bolo zadaté trestné stihanie ako ojedinely fyzicky
incident. Iny fyzicky incident so synom udajne nemal. Ohladne incidentu zo dria 18.01.2019 /kedy sa
mal detom vyhrazat, Ze zavola policiu ak nezidu dolu, kvéli Eomu deti privolali matku z prace/ otec tvrdil,
Ze priSiel pred bytovy dom podla rozhodnutia sudu, matka v8ak nebola doma. Vyhovarala sa, ze ma
dihu pracovnu dobu. Ked mala byt doma, chodila s kamaratkami von. Otec zazvonil zdola, ozval sa syn



a povedal, Ze matka nie je doma. Syn mu mal povedal, Ze sa ma vela ucit, preto otec odiSiel. Nepovedal
detom, Ze zavola policiu, ani ju nevolal. OdiSiel. Otec podla svojho nazoru vzdy ustupoval, pokial mu
deti povedali, Ze sa necitia dobre, alebo Ze sa maju vela ucit. On robil kompromisy, matka v3ak isla proti
nemu. Otec poukazal na to, Ze diia 23.12.2018, bol aj s detmi u mojej matky, kde bol aj otcov brat, sestra
so svojou dcérou a pes. Deti chceli vtedy eSte zotrvat' a dokonca tam chceli aj prespat. Musel ich v8ak
v sulade so sudnym rozhodnutim zaviezt k matke, aby sa mu nevyhrazala policiou. Synovia boli vtedy
Stastni, chceli tam zostat spat, chceli eSte jednu noc byt' s jeho rodinou.

36. Podstatnym zistenim sudu z vysluchu maloletého E. P, je to, Ze on sdm sa s otcom momentéalne
vbbec nechce stretavat’' a nema Ziaden zaujem s nim komunikovat. Nereaguje ani na spravy od otca
alebo jeho telefonaty. Na otca nema dobré spomienky, hoci pripusta, Ze nebolo vSetko len zlé. Otca si
vS8ak pamata predovietkym ako nervozneho, vulgarneho a agresivneho ¢loveka, s ktorym sa im nezilo
dobre a ktory sa zle spraval nielen k nemu, ale aj k mame. Skuto&nost, Ze ho otec napadol a zacal
Skrtit' pre uplnu hlupost (konflikt kvdli nedojedenym cerealiam na ranajky) ho len utvrdzuje o spravnosti
svojho postoja. Z otca strach nema. Odstahovanie sa z F. do X. vnima ako velmi pozitivhu vec vo
svojom Zivote. Je tu velmi §tastny, navstevuje B. S. U., ktoré ho velmi bavi. Ma plany do buducnosti. S
matkinym partnerom si dobre rozumie. Jediné negativum je, Ze mu chybaju pribuzni z maminej strany,
najma dedo a kamarati. Z otcovej strany ma dobry vztah s jednou sesternicou, s ktorou je aj teraz v
kontakte. Mama sa s jeho odmietavym postojom k otcovi Uplne nestotozriuje, snazi sa ho motivovat
aby ho aspon pri prilezitosti sviatkov kontaktoval, ale do stretavania s otcom ho nenuti. Nechava to na
jeho vlastné rozhodnutie. Rozhovory s otcom totiz kon€ia vzdy zle. Otec mu vycita, pre€o nie je s nim.
Malolety si je vedomy toho, Ze otec na nich mame posiela malo penazi. Hoci nie je naro€ny, i tak sa musi
v beznych veciach uskromriovat. Celkovo maloletého E. mozZno charakterizovat ako dieta inteligentné
a racionalne, ktoré si v kontexte negativnych skisenosti z minulosti vefmi dobre uvedomuje pozitivhu
hodnotu toho, o zaZiva momentalne. Jeho postoj k otcovi je v kontexte ostatnych zisteni sudu uplne
pochopitelny a logicky.

37. Z vysluchu maloletého F. P. sud zistil, Ze sa s otcom vébec stretavat nechce a nechce s nim ani
telefonovat. Malolety uviedol, Ze otec im vZdy zaCne vycitat, pre€o nie su s nim a nadavat im. Je rad, Ze
sa prestahovali do X.. Byva sa mu tu dobre, s maminym partnerom P. si rozumie, ma ho rad. Nasiel si
tu novych kamaratov, chyba mu len dedo a kamarati z F.. V F. sa mu Zilo zle, lebo otec bol agresivny. Ci
sa bude s otcom stretavat, alebo s nim komunikovat mama nechéva na jeho rozhodnuti. Nenuti ho. Je
potrebné uviest, Ze pre maloletého F. je velmi tazké rozpravat o minulosti spojenej s otcom, priom je to
pre neho ocividne velmi traumatizujuca téma. Z reakcii maloletého mozno usudzovat, Ze z otca pocituje
strach. Sud preto reSpektoval, Ze malolety nebol schopny hovorit o v konkrétnejsich témach tykajucich
sa otca, resp. spoluZitia s nim a tieto témy na Ziadost maloletého neboli rozvadzané.

38. Z vySetrovacieho spisu OR PZ V F. vedeného pod C.: H.-XXX/X-V.-F.-XXXX vyplyva, Ze matka diia
06.04.2018 podala na otca trestné oznamenie, v ktorom sa o.i. uvadza Ze otec maloletych a v tom Case
jej manzel, ... jej nedava Ziadne peniaze na chod rodiny, aj ked mu perie, vari a pod. V poslednych troch
rokoch sa ich spoluzitie zhorSilo.... bezddévodne ju uraza vulgarnymi slovami..., taktiez vulgarne nadéava
aj starSiemu synovi E. (stale ked je syn doma cca to trva 3-4 roky), pri€om ho aj fyzicky bezdévodne
napada (1-2 za 2 tyZdne). Tak tomu bolo aj dnes rano. Ona vstala okolo 5.30 hod., za¢ala chystat rafajky
a desiatu detom a cca o 6 tej ich iSla zobudit. Medzi tym vstal aj manzel a chystal si svoje ranajky. Deti
zacali jest, ona pila kavu v kuchyni, kde boli v8etci. StarSi syn E. nedojedol guli¢ky v mlieku a manzel
stal pri linke a stale na neho naliehal dojedz to, zjedz to, kde mu ona povedala, by ho nechal. Odisla
do obyvaclky chystat Saty tomu mladSiemu synovi, ked poc€ula, ako E. s platom odiSiel do svojej izby.
Manzel zacal vrieskat na E., nech pride dojest rafiajky. Ona hned iSla do izby, kde bol E., kde videla,
ako manzel drzal E. jednou rukou pod krkom a druhou ho udieral pastou do oblasti ramien. Pribehla
k manZelovi a zozadu ho schytila za ramen& a snazila sa ho odtiahnut od syna. ManZel pustil syna,
otodil sa k nej, hodil ju postel v detskej izbe a zacal ju udierat do pravej ruky a hrudnika. Do izby priSiel
mladsi syn F. a vtedy manzel prestal.... V danej veci bolo zacaté trestné stihanie v ramci ktorého bol
vypracovany psychologicky posudok na osobu otca, matky, maloletého E.. Otec maloletych bol znalcom
vyhodnoteny ako nezreld, zavisla osobnost s nizkym sebavedomim a nizkou toleranciou neuspechu.
Jeho intelektové schopnosti dosahuju dolné pasmo priemeru. Agresivita ako hlavna osobnostna ¢rta u
neho nebola preukdzana. Napriek tomu sa nedaju jednoznacne vyludit situane podmienené prejavy
agresivity, hlavne v zatazovych a vyhrotenych situaciach. Jeho vztah k synovi E. znalec charakterizoval
ako ambivalentny. Na jednej strane ho vnimal ako svojho syna, ale na druhej strane bol podrazdeny



zo straty svojej autority. V priebehu trestného konania vSak svedkovia vo veci odmietli vypovedat, preto
bolo trestné konanie uznesenim zo dfia 02.11.2018 zastavené, lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie veci.

*k*k

39. Podla § 36 ods. 1 zak. & 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*), rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

40. Podla § 25 ods. 3 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

41. Podla § 62 ods. 1 -5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

42. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

*k*k

43. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane matky aj deti, ktoré
opodstatfiuju zmenu skor8ieho rozhodnutia sudu jednak v Casti vySky vyZivovacej povinnosti otca, ako
aj upravy styku otca s maloletymi.

44. Na strane matky pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému P., nar. XX. XX.XXXX,
s ktorym je matka aktualne na rodi€ovskej dovolenke. V dbsledku toho doslo k podstatnému zniZeniu
jej prijmov zo sumy 613 € v €ase posledného rozhodovania sudu na sumu 454,60 € mesacCne. KedZe
najmladsi syn je eSte v utlom veku, nemozno od matky spravodlivo poZzadovat, aby v tomto obdobi
nastupila do prace.

45. Na strane oboch maloletych deti do$lo k prirodzenému zvySeniu ich Zivotnych nakladov v suvislosti
s ich rastom a prechodom na vy3$3i stuperi vzdeldvania. Pokial ide o Skolu, obe deti maju bezné vydavky
na Skolské potreby a pomocky (t.j. zoSity, pisacie potreby, prezivky, ubor na telesnu vychovu, pripadne
vytvarné pomdcky). Obe deti dochadzaju do Skoly z X. do Z. F. Z. V., €o stoji kazdé dieta cca 5-6 €
tyzdenne, t.j. 20-24 € mesacne. U starSieho E. je nevyhnutna jazykova literatura (slovniky a pod.), kedze
Studuje na B. U.. N&klady na stravovanie v Skole maju obe deti bezné, t.j. cca 20-30 € mesacne. Okrem
toho je prirodzene nutné obe deti primerane atit, obut a raciondlne stravovat.

46. VyraznejSie zvySené vydavky ma najma E. v suvislosti s ortodotnickou lieCbou. Pri predpokladanej
vySke doplatku 1.000 € a trvani lieCby 24 mesiacov, vychadza doplatok pri rozpocitani na cca 42 €
mesacne. Okrem toho je potrebné vziat' do Uvahy, Ze pri noseni fixného aparatu je vyrazne zvySené riziko



vzniku zubného kazu, preto je nutna dentalna hygiena, ktora matku stoji 20 €/sedenie a samozrejme je
nutné dietatu nechat opravit zuby, pokial ma zubny kaz. Matkou uvadzany doplatok vo vyske 70 € za 2
zuby je v su€asnej dobe Uplne bezny. Na tomto mieste sud poukazuje na Uplna nevhodnost tvrdeni otca
na pojednavani, ktory jednak spochybrioval cenu samotnych stomatologickych oSetreni, ale aj uhradu
tychto nakladov zo strany matky maloletych.

47. Celkové naklady na prevadzku domu v X., kde v su€asnej dobe obaja maloleti Ziju, su vo vyske
cca 396 € mesacne. Z toho cca 250 € predstavuje splatka hypotéky a cca 146 € naklady na energie /
elektrina 61 € + plyn 58 € + voda 3,60 € + internet 11 € + TV 7,30 € + inkaso 5,74 €/. Uvedené
naklady sud vo vSetkych smeroch povazoval za primerané /ak nie niZ3ie v porovnani s inymi konaniami/.
Matka na byvanie v uvedenej nehnutelnosti prispieva len sumou cca 73 € mesacne, ¢o sud povazoval
za neprimerane nizke. V danom pripade ide o nehnutelnost zatazenu hypotekatnym uverom, patriacu
jej su€asnému partnerovi. Splatku hypotéky je nutné povazovat za naklad bezprostredne podmiefiujici
moznost' uzivania predmetného domu, &iZe ju nemozno pri posudzovani realnych nakladov na byvanie
ignorovat. Vychadzajuc zo zistenia, Ze uvedeny dom je obyvany sustavne 5 osobami (matka, jej partner,
malolety F., E. a P.) a kaZdy druhy tyZdenfi tu Zije aj syn matkinho partnera, realne naklady na byvanie
v uvedenej nehnutelnosti v prepoc&te na jednu osobu vychadzaju na sumu 72 € mesacne (396
€ : 5,5 osoby = 72 €). Prispevok matky vo vySke 73 € tak v podstate pokryva naklady na byvanie len 1
osoby. V Ziadnom pripade v3ak nemozno pripustit, aby znasal naklady na byvanie maloletého F. T. E.
partner matky, ktory k nim podla zakona nema vyzivovaciu povinnost. V tomto smere je nutné, aby sa
na nakladoch spojenych s byvanim maloletych deti adekvatne podiefa ich vlastny otec.

48. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzivné hradené otcom vo vySke 60 € na kazdé dieta nemdze v Zziadnom
pripade dostato&ne pokryvat ani len tie najzakladnejSie odévodnené potreby maloletého Matusa a
LukéSa. Uvedena suma totiz nepokryva ani len naklady spojené s byvanim maloletych deti (cca 72
€ mesacne), nehovoriac o tom, Ze deti potrebuju racionalne jest a pit, byt adekvatne obuté a odeté.
Pocdas riadneho Skolského roka len dochadzanie deti do Skoly stoji cez 20 € mesacne, stravovanie v
Skole cca 20 € mesacne. Zaroven je nevyhnutné detom kazdoro€ne zakupovat Skolské potreby, akymi
sU najma zoSity, pisacie potreby, prezuvky, ubory na telesnu vychovu, vytvarné a iné potreby, s ¢im su
beZne spojené vydavky v desiatkach Eur. Malolety Luk&8 ma vyrazne zvySené vydavky s ortodontickou
lie€bou, kde oakavané doplatky pri rozpoc€itani na 1 mesiac predstavuju sumu 42 €. Nie je Ziaden dévod
spochybnovat vySku alebo opodstatnenost vydavkov matky na stomatologické oSetrenie Lukasa, alebo
naklady na navstevu dentélnej hygieny u oboch deti.

49. Na strane matky, ani maloletych deti sud nezistil Ziadne neprimerané, neodévodnené alebo
neracionalne vydavky. Aj z vysluchov deti vyplynulo, Ze obe deti si uvedomuju, Ze mama nema penazi
nazvys, preto su nenaroc¢ni a sami si Setria, pokial nie€o chcu mat. Malolety Lukas dokonca brigaduje
pri roznaSani letdkov, ¢im si zaraba.

50. Naopak na strane otca sud dospel k zaveru, Ze mnohé nim uvadzané tvrdenia tykajuce sa jeho
finangnej situdcie a majetkovych pomerov su uéelové a nezakladaju sa na pravde, pripadne sa javia ako
vysoko nepravdepodobné. Je ocividna snaha otca, aj za cenu Uplne primitivnheho klamstva, vyhnut sa
plneniu vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom v zodpovedajicej miere.

51. V rade prvom sa v konani ukazalo nepravdivym tvrdenie otca, Ze Zije sdm v 4. izbovom byte na
Kyjevskej 3 v Michalovciach. Toto tvrdenie je v rozpore nielen s pisomnym vyjadrenim samotného otca
doru¢enym sudu dia 18.03.2021, ale aj s potvrdenim obvodnej lekarky otcovej matky, ktora uviedla, Ze
s tazko mobilnou Martou Jankovikovou byva v spolo€nej domacnosti jej syn Milan Jankovik. Rovnako
Policia SR na zaklade previerky zistila, Ze otec maloletych deti sa na uvedenej adrese nezdrziava odkedy
sa rozviedol so svojou manzelkou a v uvedenom byte €. 28 na 5. poschodi sa momentalne dlhSiu dobu
nikto nezdrzZiava. V prospech zaveru, Ze predmetny byt nie je vyuzivany svedCi aj to, Ze otec plati
za elektrinu v uvedenom byte velmi nizke sumy cca 6,90 € mesacne, o v Ziadnom pripade neméze
pokryvat beznu spotrebu elektrickej energie v obyvanej domacnosti.

52. Pri posudzovani schopnosti otca plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost k maloletym detom, sud
vyhodnotil skutoénost, Ze otec ponechava predmetny byt dlhodobo neobyvany, v neprospech otca.
Nakolko sa otec po celu dobu snazil presveddit sud o svojej velmi nepriaznivej finan¢nej situacii /a s
tym spojenej neschopnosti platit’ vy3Sie vyzivné/ absolutne nemozno tolerovat, aby otec za dlhodobo



nevyuzivany byt uhradzal mesacné poplatky vo vysSke 173 €. Pokial by totiZz otec uvedeny byt prenajal,
nielenzZe by nemusel z vlastného platit’ poplatky spojené s uzivanim uvedeného bytu, ale zaroven by
mohol dosahovat aj nejaky zisk. Zarover vyvstava otazka, naco je otcovi 4-izbovy byt ktory nevyuZiva,
ked podla jeho vyjadreni nema prostriedky na uhradu adekvatneho vyZivného. Ide tak o vydavok
neucelne vynaloZeny, ktory neméze mat prednost pred vyZivnym maloletym detom.

53. V rade druhom, sa ako nevierohodné ukazali tvrdenia otca o tom, Ze si na Ziadost’ matky deti - kvl
prispevku na Skolské potreby, ¢elustného ortopéda a daréeky maloletym, vzal od svojho brata p6zic¢ku
vo vySke 400 €, ktoru bratovi splaca po 20 € mesacne. Z tejto péziCky mal otec detom dat’ peniaze /
nad rdmec vyzivného/ okolo Velkej noci 2020 a pred Vianocami 2020 len vo vySke po 10 € a po 15 €,
t.j. celkovo len sumu 50 €, pricom vyuzitie zvySnej Casti prostriedkov otec sudu presvedcivo neobjasnil.
Uvedena zmluva o pdzi¢ke bola navySe uzatvorena az 03.12.2020, Cize sa javi malo pravdepodobné,
Ze z tejto pdziCky otec detom prispel pred Velkou nocou 2020. Z uvedeného dévodu sud ani otcom

tvrdené vydavky vo vySke 20 € mesacne na splatky p6zi¢ky nevyhodnotil ako opodstatnené, resp. ucelne
vynaloZené.

54. V rade tretom sud vyhodnotil ako uplne nevierohodné tvrdenia otca ohfadne jeho zarobku v
taxisluzbe vlastnenej jeho bratom. Otec trval na tom, Ze zarobi cca 50 € mesacne, pracuje iba 1 hodinu
denne za ktoru stihne spravit' 5-6 jdzd, za €o zarobi cca 2,50 € v Cistom. Taxisluzbu otec vykonava
vlastnym motorovym vozidlom za ktoré si sam hradi povinné zmluvné poistenie vo vySke cca 117 €, ako
aj havarijné poistenie vo vyske 288 €, z vlastnych prostriedkov si otec idajne kupoval zimné pneumatiky
za 220 €. Zamestnavatel mu udajne preplaca len benzin podla poc¢tu odjazdenych kilometrov. Do o¢i
bijucu nerentabilitu takto prezentovanej €innosti otec sudu nevedel vébec vysvetlit. Reagoval slovami:
,Co je na tom?!"

55. Matka maloletych deti poukézala na to, Ze ma od znamych informacie, Ze otec celych 8 hodin stoji
s taxikom pri Zelezni€nej stanici alebo poliklinike v Michalovciach. Aj po€as ich spoloéného Zivota tymto
spbsobom pracoval, dokonca pracoval cely vikend, kedy jej povedal, Ze zarobil aj 300 €. Rovnako obe
maloleté deti nezavisle od seba uviedli, Ze v domacnosti otca videli niekolko stoeuroviek, o ktorych im
otec povedal, Ze su z taxisluzby.

56. Otcom uvadzané tvrdenia ohladne jeho zarobku v taxisluzbe nemozno oznadit inak ako bludy
uplne odporujuce zdravému rozumu. S prihliadnutim na blizky rodinny vztah medzi otcom a jeho
zamestnavatefom, sud nepovazoval za u€elné a z Casového hladiska hospodarne viest tymto smerom
dokazovanie. Pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti sud preto vychadzal z prijmu, ktory by otec s
prihliadnutim na jeho schopnosti inak mohol dosiahnut, resp. z prijmu, ktorého sa bez délezitého dévodu
vzdal.

57. Do 30.09.2016 bol otec prislusnikom Armady SR, kedy splnil podmienky naroku na vysluhovy
dochodok a pozZiadal o prepustenie zo sluzobného pomeru. V tomto zamestnani dosahoval priemerny
Cisty mesacny prijem vo vyske cca 990 €. Po odchode mu vznikol narok na vysluhovy déchodok vo
vySke cca 343 €. Aktualne mu je vyplacany vysluhovy déchodok vo vyske cca 377 €. Len v obdobi
od 01.10.2016 do 03.11.2016 bol evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, s tym, ze od 01.11.2016
sa zamestnal v taxisluzbe svojho brata, kde pracuje doposial a dlhodobo tam dosahuje mesacny
vymeriavaci zaklad /hrubd mzdu/ nepresahujuci sumu 80 €.

58. Skutocnost, ze otec poziadal o prepustenie zo sluzobného pomeru v Armade SR, kde dosahoval
priemerny prijem vo vySke cca 990 € a nasledne sa popri priznanom vysluhovom déchodku vo vyske
343 € uz nezamestnal tak, aby dosahoval adekvatny zarobok, nemozno hodnotit’ inak, nez ako vzdanie
sa lepSie plateného zamestnania bez délezZitého dévodu. Nie je totiz akceptovatelné, aby sa zdatny muz
v najproduktivnejSom veku s dvoma vyZivovacimi povinnostami vzdal prace v armade a uspokojil sa
len so smieSnym vysluhovym déchodkom a smieSnym platom vo vySke 50 € mesacne a este tvrdil, Ze
nema na vyzivné pre vlastné maloleté deti.

59. Otec maloletych méa v su€asnosti 44 rokov, je vyu€eny v 3 odboroch (nastrojar, opravar strojov a
zariadeni a hostinsky). Ma sice urcité zdravotné problémy s chrbticou, tieto vSak nespdsobuju zniZenie
jeho pracovnej schopnosti v rovine invalidity. Vychadzajic z odporuéenia lekara, otec by mal len



redukovat manipulaciu s tazkymi bremenami, schudnut’ a cvicit. Objektivhe teda mozZno konstatovat,
Ze otec ma stale velmi Siroké moznosti uplatnenia sa na trhu prace.

60. Vychadzajuc z oficialnych $tatistickych udajov publikovanych na stranke Statistického Gradu SR,
bola priemernd mesacna mzda v oblasti dopravy v SR za rok 2019 vo vySke 1.030 €, za rok 2020 vo
vySke 1.032 € a za 1. Stvrtrok 2021 vo vySke 1.054 €.

61. Internetovy pracovny portal profesia.sk dlhodobo hfada vodi¢ov taxisluzby, kde sa ponukana mzda v
ramci Slovenska pohybovala v rozpati od 800 - 1.700 €, priCom konkrétna ponuka v KoSiciach uvadzala
mzdu vo vySke 1.200 €.

62. Z uvedeného dévodu sud pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti na maloletého Lukasa a Matusa
vychadzal z predpokladu, Ze jednoznalne je v schopnostiach a mozZnostiach otca dosahovat prijem cca
1.000 € mesacne v Cistom.

63. Zaroven sud neprihliadol k vydavkom otca vo vySke cca 173 € hradenym za 4- izbovy byt na
Kyjevskej 3 v Michalovciach, ktory otec dlhodobo neobyva. Pokial otec tvrdi, Ze nema na vyzivné,
mal uvedeny byt prenajat’ alebo predat. Rovnako sud nezohfadnil ani splatky p6zi¢ky vo vySke 20 €
mesacne, pretoZze otec sudu riadne neozrejmil na ¢o konkrétne mala byt uvedena pézicka vo vyske 400
€ pouzita, kedZe detom na rdmec vyzivného otec za cely &as prispel len sumou 50 €, aj to v dvoch

symbolickych prispevkoch po 10 € a 15 €.

64. Sud dospel k presvedceniu, Ze jednoznacne musi byt v moznostiach otca prispievat’ na vyZivu oboch
maloletych v podstatne vy§Som rozsahu, nez tomu bolo doposial. Rozhodol preto o zvySeni vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletému Lukasovi Jankovikovi zo sumy 60 € na sumu 150 € a k maloletému
Matudovi Jankovikovi zo sumy 60 € mesacne na sumu 135 € mesacne, a to s u€innostou od 21.08.2020.
Uvedené vyzivné bude postacovat na uhradu odévodnenych potrieb oboch maloletych, pri€om pripade
Luka&a sud zohladnil aj zvySené vydavky na jeho ortodonticku liecbu.

65. Nedoplatok na zro€nom vyZivnhom na maloletého Lukaa za obdobie od 21.08.2020 do 31.07.2021
sud urcil vo vyske 1.019,03 € (29,03 € ako alikvotna €ast' za 10 dni mesiaca 08/2020 + 90 € x 11 mesiacov
09/2020 - 07/2021). Uvedeny nedoplatok sud otcovi povolil splacat’ v 12 mesaénych splatkach po 84,92
€ zro€nych spolu s beznym vyzivnym, a to pod stratou vyhody splatok, o znamena, Ze v pripade ak by
sa otec omeskal s uhradou €o i len Casti niektorej splatky, stava sa bez daldieho zro€nym cely dih.

66. Nedoplatok na zroénom vyzivnhom na maloletého MatuSa za obdobie od 21.08.2020 do 31.07.2021
sud urcil vo vySke 849,19 € (24,19 € ako alikvotna €ast' za 10 dni mesiaca 08/2020 + 75 € x 11 mesiacov
09/2020 - 07/2021). Uvedeny nedoplatok sud otcovi povolil splacat’ v 12 mesaénych splatkach po 70,77
€ zro€nych spolu s beznym vyzivnym, a to pod stratou vyhody splatok, o znamena, Ze v pripade ak by
sa otec omeskal s uhradou €o i len Casti niektorej splatky, stava sa bez daldieho zro€nym cely dih.

*k*k

67. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletymi detmi, sud s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych
deti, po zisteni ich vlastného nazoru rozhodol tak, Ze otec je opravneny len k pisomnému styku s
maloletymi detmi, aj to len formou listov, e-mailov a sms sprav.

68. V prejednavanej veci bolo totiz nepochybne preukdzané, Ze vinou dlhodobého vulgarneho a
agresivneho spravania sa otca k maloletému Luk&Sovi, ako aj matke deti /ktorého svedkom bol aj
malolety Matu$/ doslo k tak zavaznému naruSeniu vztahu oboch maloletych k otcovi, Ze nie je absolutne
mozné deti nutit proti ich voli do akéhokolvek stretavania sa s otcom. Deti pre zlé spravanie otca velmi
negativne vnimaju a spominaju na celé obdobie, kedy Zili v Michalovciach a vefmi negativne vnimaju
aj osobu otca. Mladsi Matus o Zivote s otcom takmer vébec nie je schopny rozpravat, hoci on bol
iba svedkom otcovej opakovanej agresivity voCi bratovi a mame. Je vysoko pravdepodobné, Ze v jeho
pripade by nutené stretavanie s otcom alebo povinnost s otcom telefonovat viedlo len k prehibeniu uz
existujucej traumy.



69. Otec maloletych jestvujuci stav pozitivne neovplyviiuje ani v siasnom obdobi. Nedokaze sa zdrzat
agresivnych prejavov, €i uz voci maloletym alebo ich matke, pri€om absolutne nie je schopny prijat
zodpovednost za Uplne logické nasledky vlastného spravania sa k rodine v minulosti. Otec ma tendenciu
stavat sa do pozicie ubliZzeného a snazi sa zvalovat vinu za to, Ze ho deti odmietaju, na ich matku a
vSetkych naokolo.

70. Uplne kontraproduktivna sa v tomto konani ukazala snaha matky motivovat deti k nejakému
stretavaniu s otcom. Deti to vnimali negativne, a to tak, Ze ich matka pred otcom prestava chranit, resp.
ich vystavuje nebezpec&enstvu, ¢o pomaly zaginalo poznamenavat’ aj vztah deti k matke. Obaja maloleti
negativne vnimaju aj to, ked im mama vravi, aby otcovi asporfi napisali pozdrav k sviatku a pod., pretoze
ani jeden z nich to sam nechce.

71. Sud preto otcovi umoznil styk len pisomnou formou z toho dévodu, Ze ani jedno z deti o s otcom
komunikovat telefonicky nechce. Otcove telefonaty kon&ia nezmyselnym obvifiovanim deti, pre€o su tu
a nie s nim, alebo vulgarnym nadavanim. Pokial bol otec schopny maloletému do telefénu povedat:
,P0..b svoju mater”, tazko sa mozno detom Cudovat, Ze otcovi telefén nezdvihaju, ani mu nevolaju spat.

72. Pisomny styk otca s detmi vyhradne cez sudom uréené komunika&né prostriedky jednak umozni
otcovi zvazit, o detom chce povedat a zaroveri umozni zachovanie tejto komunikacie pre pripad potreby
v sudnom resp. inom konani. Sud zaroven dodava, Ze nie je povinnostou maloletého Lukada a Matusa
otcovi odpovedat. Ci tak urobia, sid ponechava v plnej miere na ich slobodnej véli, pretoze Uplne
odmietavy postoj deti k otcovi je v kontexte v3etkych ostatnych vykonanych dbkazov uplne logicky a
zaroven plne pochopitelny.

73. Nevhodné spravanie otca, natlak ktory na matku a maloletych skusa dlhodobo vyvijat, v8ak uz
dosahuje taku intenzitu, Ze bolo nutné maloletych v tomto smere ochranit, a to formou obmedzenia styku
otca s maloletymi, a to s poukazom na § 25 ods. 3 ZoR.

74. Sud zaverom uvadza, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal najma z tych dékazov, ktoré boli priamo
vykonané pred tunajSim sudom, nakolko dbkazy vykonané v tomto konani pred Okresnym sudom
Michalove povazoval z hladiska aktualneho stavu veci za uz neaktualne a preto nepouzitelné.

75. Zaroven nepovazoval za ucelné vo veci nariadovat ani znalecké dokazovanie, navrhnuté koliznym
opatrovnikom. Na zaklade vykonanych dékazov dospel k presved&eniu, Ze v tomto obdobi je potrebné
poskytnut’ maloletym predovsetkym €as a klud a vyvarovat sa akéhokolvek tlaku na ich stretavanie sa
s otcom. Dal$ie zaoberanie sa touto otazkou by viedlo len k stupfiovaniu napatia u maloletych deti.

76. Navrh otca na uUpravu styku s maloletymi sud, z dévodov rozvedenych vysSie, zamietol. Jeho
navrh sud povazZoval za neopodstatneny a prakticky neuskutoCnitefny bez ohrozenia dudevnej integrity
maloletych (vyrok VII).

77. Tymto rozhodnutim je dotknuté skorSie rozhodnutie Okresného sudu Michalovce ¢&.k.
15P/78/2018-63 zo dia 28.09.2018, a to vo vyroku Il. v Easti vysky vyzivovacej povinnosti otca a Upravy
styku otca s maloletymi detmi, preto ho sud zmenil (vyrok VI).

78. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze sud Ziadnemu z ucastnikov nahradu
trov konania nepriznal (vyrok VIII).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



