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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Janou Matejovovou v pravnej veci zalobcu: A. B., C. D. E. F. C.
F., so sidlom G. - A. H. C. A, . X-X, XXXXX, J.: XX XXX XXX, proti zalovanému: K. L., E., so sidlom
M. XX, XXX XX, L. A, J.: XX XXX XXX, zastupeny: PARA advokati, s.r.o., so sidlom Gagarinova 10A,
82105, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 258 969, v konani o zaplatenie 146 201,98 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou voé&i Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vyske 146 201,98 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 13,25 % ro¢ne zo sumy 146 201,98 eura od 01.08.2024 do
zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur na tom skutkovom zaklade,
Ze Zalobca - ako poskytovatel, poskytol Zalovanému ako prijimatefovi nenavratny finanény prispevok,
na zaklade Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &. L. zo dfia 28. aprila 2010 (dale;j
aj ako ,Zmluva o NFP*), v spojeni s Dodatkom €. 1 zo dfia 28. aprila 2010, Dodatkom ¢&. 2 zo dna
03. marca 2011, Dodatkom €. 3 zo dha 01. juna 2011 a dodatkom €. 4 zo dha 23. augusta 2020,
ktora bola so Zalovanym uzavretd, na realizaciu projektu s nazvom: D. D. L. C. K. L., E.. Celkovo bola
Zalovanému poukazana suma 483 599,18 eura.Vo veci bol vydany rozsudok Specializovaného trestného
sudu 2T/11/2020 zo dfia 24. novembra 2023, ktorym bol predseda predstavenstva Zalovaného, pan
J. A. N., uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho zlo€inu poskodzovania finanénych zaujmov
Eurdpskej unie a pokraCovacieho zlo€inu subvenéného podvodu, &im spdsobil Zalobcovi Skodu v sume
483 599,18 eura. Zalovany na zéklade dohody o splatkach zo diia 03. méaja 2018 uhradil ¢ast $kody a to
vo vySke 337 397,20 eura a poukazal na § 407 ods. 3 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len ,OBZ") podla, ktorého ak dIZznik plni ¢iastoCne svoj zavazok, ma toto plnenie u€inky uznania zvysku
dlhu, ak mozno usudzovat na to, Ze plnenim diznik uznava aj zvySok zavézku. Zalovany porusil Zmluvu
o NFP, konkrétne &l. 14 ods. 1 pism. c) a j) VZP, &im zaroven porusil ustanovenia § 31 ods. 1 pism.
a), j) a n) zadkona ¢&. 523/2024 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy. Vzhfadom na poruSenie
Zmluvy o NFP, vznikla Zalovanému v sulade s €l. 10 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 10 ods. 6 VZP, povinnost vratit
Zalobcovi nenavratny finanény prispevok (dalej len ,NFP*) alebo je ho €ast v lehote 50 dni (pracovnych)
odo dha dorugenia Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, t.j. do 31. jula 2024. Ziadost o vratenie
finan€nych prostriedkov €. XXXXXXXXXXX/XXX na sumu 146 201,98 eura bola Zalovanému doru€ena
dfia 22. maja 2024. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zzalovany dIZna sumu neuhradil v uréenej lehote, dostal
sa do omes&kania s plnenim svojej povinnosti, preto si Zalobca voci Zalovanému, v zmysle § 369 ods. 2
Obchodného zakonnika, v spojeni s § 1 ods. 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. uplatnil urok z omeskania
vo vyske 13,25 % ro€ne zo sumy 146 201,98 eura od 01. augusta 2024 do zaplatenia. Okrem toho si



Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému pausalnu nahradu spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske 40
eura v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia viady €. 21/2013 Z. z.

1.1. Zalobca k zalobe pripojil zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &. L. (&. 1. 11 - 14),
prilohy k zmluve — v&eobecné zmluvné podmienky (€. I. 15 - 41), predmet podpory NFP (&. I. 42), dodatok
€. 01 k zmluve €. L. (€. I. 44), rozpoCet projektu a komentar k rozpo&tu projektu (&. I. 45 - 46), dodatok
€. 02 k zmluve (€. . 47), rozpoclet projektu a komentar k rozpoCtu projektu (&. I. 48 - 49), Specifikacia
polozky (€. |. 49rub - 50), dodatok €. 03 k zmluve (€. I. 51 - 52), predmet podpory NFP (€. |. 52rub -
53), rozpocet projektu a komentar k rozpoctu projektu (€. |. 53rub - 54), Specifikacia polozky (&. I. 55
- 56) , dodatok €. 04 k zmluve (&. I. 57), predmet podpory NFP (&. I. 58), vypis z uctu (&. . 59 — 62),
rozsudok Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2T/11/2020 zo dita 24.11.2023 (&. |. 63 - 85), dohoda
o splatkach (€. I. 86), priloha &. 1 k dohode o splatkach (€. I. 87), oznamenie vzniku nezrovnalosti (€.
I. 88 - 89), sprava o zistenej nezrovnalosti (€. |. 89rub - 92), Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov
(€. 1.93 - 94).

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci v upominacom konani platobny rozkaz pod sp. zn.
35Up/121/2025 zo dia 18. februdra 2025, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor v zakonom stanovenej lehote. Podanim odporu sa
platobny rozkaz zrusil. Zalovany v odpore namietal, Ze nateraz povazuje narok uplatneny Zalobcom
za predasny a zaroven neddvodny. Je nesporné, e v konani pred Specializovanym trestnym
sudom v Pezinku, sp. zn. 2T/11/2020 bol dfa 24.11.2023 vyhlaseny rozsudok, ktorym uznal predsedu
predstavenstva Zalovaného, J. A. N. za vinného zo spachania trestného ¢&inu z trestného &inu
Poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona a trestného &inu Subvenény podvod podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a)
Trestného zakona spachané v spolupachatelstve podlfa § 20 Trestného zakona. Predmetny trestny
rozsudok doposial nie je pravoplatny, kedZze bol napadnuty odvolanim tak zo strany prokuratora
Generalnej prokuratury SR ako aj zo strany jednotlivych obZalovanych, okrem iného zo strany predsedu
predstavenstva Zalovaného, J. A. N.. O podanom odvolani rozhoduje aktualne Najvyssi sud SR. V
podanom odvolani predseda predstavenstva Zalovaného, J. A. N. napada okrem iného aj zistenu
vySku spbésobenej Skody, o Com upovedomil Zalovany Zalobcu aj vyjadrenim zo dia 11.06.2024, ktorym
reagoval na pisomnost Zalovaného zo dfa 21.05.2024, ktora tvori prilohu navrhu na vydanie platobného
rozkazu. V ramci vyjadrenia zo dfia 11.06.2024 Zalovany vyjadril pochybnosti o spravnosti trestného
rozsudku Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 2T/11/2020, ktory sliZil ako zaklad vyzvy Zalobcu
a vyslovil, Ze vySka spbsobenej Skody sa eSte po rozhodnuti NajvysSieho sudu SR ako odvolacieho
sudu moéze menit. Zalovany chcel, aby sa uskuto&nilo osobné stretnutie medzi zalovanym a Zalobcom
a dohodol sa dalsi postup vo veci. K stretnutiu nedoslo.

3.1. Zalovany rozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze po dorugeni rozsudku Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, sp. zn. 2T/11/2020 zistil Zalobca nezrovnalosti vo vySke spdsobenej Skody, na podklade ¢oho
mal zalovanému zaslat' Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov vo vySke Zalovanej sumy.

3.2. Uz v trestnom konani pévodne vedenom na PPZ, NAKA, odbor Zapad si Zalobca ako poSkodeny
prostrednictvom splnomocneného zastupcu uplatnil narok na nahradu Skody. Prvy vysluch zastupcu
poskodeného sa uskuto&nil diia 06.12.2017. Z podanej obzaloby prokuratora USP GP SR zo diia
01.04.2020, sp. zn. VII/1 Gv 226/17/1000-44 vyplyva, Ze Zalobca si v ramci pripravného konania uplatnil
$kodu vo vyske 483 559,18 eura pri¢om Zalovany uzatvoril dfia 03.05.2018 s Uradom vladneho auditu
Dohodu o splatkach na sumu 337 397,20 eura. ObZaloba bola Zalobcovi ako poSkodenému riadne
dorucena, priCom z priebehu pripravného konania, ale najma zo skutkovej vety obZaloby mal informéciu,
Ze predpoklad prokuratora smeruje k sposobeniu $kody Zzalobcovi vo vySke 483 559,18 eura. Na hlavhom
pojednavani konanom pred Specializovanym trestnym suidom dfia 23.05.2023 sa uskutoénil vysluch O.
L. G. ako zastupcu poSkodeného — Zalobcu, ktory prezentoval, Ze zo strany zalovaného doslo k nahrade
uplatnenej Skody v plnom rozsahu na podklade Dohody o splatkach zo dria 03.05.2018, t. j. vo vyske
337 397,20 eura. Na hlavhom pojednavani dfia 23.05.2023 vzal zastupca Zalobcu navrh na nahradu
$kody v celom rozsahu spat, o konstatoval aj Specializovany trestny sud v rozsudku, sp. zn. 2T/11/2020
na str. 45. rozsudku. Zalobca mal za to, Ze konanim Zalovaného mu bola spésobena $koda vo vyske
337 397,20 eura v zmysle Dohody o splatkach, priCom Zalovanu istinu, ktora predstavuje sumu nad
ramec Skody v zmysle Dohody o splatkach, si Zalobca v trestnom konani neuplatnil a tejto sa vyslovne



vzdal spatvzatim naroku na nahradu $kody. Zalobca sa rozhodol uplatnit si Zalovanu istinu po dorugeni
rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. 2T/11/2020, v ktorom absentuje vyrok o
nahrade Skody dosledkom vyslovného vzdania sa naroku na ndhradu Skody zo strany zéstupcu Zalobcu
O. L. G.. Pokial sa Zalobca v trestnom konani vyslovne vzdal naroku na nahradu Skody vo vyske
Zalovanej istiny a uplatneny narok vzal spat, nie je dévod na to, aby si ho aktualne uplatfoval v civilnom
konani.

3.3. V suvislosti s uvedenym vzniesol namietku premléania. Z obZaloby prokuratora USP GP SR vyplyva,
Ze Zalovanému uz nebola vyplatena 7. Ziadost o priebeznu platbu podana dria 10.03.2013. Tato Ciastka
nebola vyplatena z dévodu porusenia Zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu.

3.4. S poukazom na § 393 ods. 1 OBZ uviedol, Ze k poruseniu povinnosti malo podla predpokladu
organov ¢&innych v trestnom konani, resp. Specializovaného trestného sidu v Pezinku déjst uz v
roku 2010, priom v priebehu roka 2013 mal uz mat Zalovany subjektivnu vedomost o poru$ovani
povinnosti zo Zmluvy. Z uvedeného dévodu uz 7. Ziadosti o platbu nevyhovel a finanéné prostriedky
nevyplatil. K vedomosti Zalobcu o poruseni povinnosti zo Zmluvy teda nedoslo az po oboznameni
sa s rozsudkom Specializovaného trestného sudu diia 27.02.2024. K premliéaniu Zalovaného naroku
preto doslo najneskér drfia 10.03.2017 (v ¢ase podania 7. Ziadosti o predbeznu platbu, ktora nebola
Zalovanému vyplatena), tj. pred uplatnenim si naroku v trestnom konani, resp. navrhom na vydanie
platobného rozkazu. Zalobca mal moznost si narok uplatnit v civinom konani, e$te pred zagatim
trestného konania, resp. uplatnenim si naroku na nahradu $kody v trestnom konani. Vedenie trestného
konania nezaklada prekazku v zagati civilného konania o zaplatenie istiny.

3.5. Zalovany predloZil spolu s odporom obZalobu Uradu $pecialnej prokuratiry sp. zn. VII/1 Gv
226/17/1000 — 44 (€. I. 110), vyjadrenie zo dna 11.06.2024 (€. I. 111), mailova komunikacia (€. I. 112),
priloha k podanému odporu (€. |. 113 - 114).

4. Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci.

4.1. Zalobca vo vyjadreni k odporu k vyske sumy uplatnenej Zzalobcom na pojednavani v ramci
trestného konania vedeného pod sp. zn. 2T/11/2020 pred Specializovanym trestnym suidom uviedol,
Ze v Case, kedy prebiehalo trestné konanie Zalobca evidoval voéi Zalovanému $kodu vo vyske,
ktorG si uplatnil v tresthom konani, teda v sume 337 397,20 eura. Ciastka 337 397,20 eura
predstavovala sumu nezuétovanych zalohovych platieb, teda ide o finanéné prostriedky, ktorych pouZzitie
Zalovany nedeklaroval/nezuctoval. V ramci procesu poskytovania nenavratného finanéného prispevku
je prijimatel (Zalovany) povinny po tom, ako sa mu na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku (dalej len ,zmluva o NFP*) poskytnu finan&né prostriedky, tieto v zmluve uvedenej
lehote zU&tovat, teda deklarovat pouzitie tychto prostriedkov. Zalobca si tato povinnost nesplnil, &ize
nezudtoval/nedeklaroval pouzitie finanénych prostriedkov, a preto sa tieto finanéné prostriedky stali
neopravnenymi a Zalovany bol povinny ich vratit' Zalobcovi. Touto informé&ciou Zalobca disponoval v €ase
zacatie trestného stihania a evidoval predmetni sumu (337.397,20 eura) v U¢tovnictve ako neopravnené
vydavky Zalovaného, a preto si v ramci trestného konania uplatnil predmetnu sumu ako $kodu, nakolko
zvydna Cast poskytnutych finan€nych prostriedkov bola v €ase zacatia trestného stihania povazovana
za riadne deklarovanu/zuctovanu. Rozdiel medzi celkovou sumou poskytnutou Zalovanému na zaklade
zmluvy o NFP t.,j. sumou 483 599,18 eura a sumou 337 397,20 eura (suma nezuctovanej zalohovej
platby, ktor Zalobca evidoval ako nezrovnalost voci Zalovanému) predstavuje Ciastku 146 201,98 eura.
Tato suma pozostava z &iastky 1) 40 532,80 eura, ktoru Zalovany riadne zuc&toval, teda deklaroval
pouzitie poskytnutych finanénych prostriedkov a ich pouZitie Zalovany uznal; Ciastok 2) 38 544,47 eura
a 3) 67 124,71 eura, ktoré predstavuju platby, uhradené Zalovanému Zalobcom formou refundacie (teda
Zalovany najskor pouZil svoje finanéné prostriedky, ktorych pouzitie mu po kontrole Zalobca preplatil).
Zalobca si v trestnom konani uplatnil len sumu, ktort v tom &ase evidoval ako spornu, teda vyplatent
v rozpore so zmluvou o NFP.

4.2. K namietke preml€ania uviedol, Ze v Case zaCatia trestného stihania, resp. az do skon¢enia trestného
konania, ktoré skoncilo vydanim odsudzujuceho rozsudku, Zalobca nemal preukézanu vedomost o tom,
Ze Zalovany sa svojim konanim dopustil trestného &inu, a teda Ze svojim konani poruSoval ustanovenia
zmluvy o NFP. Zalobca dalej zdérazriuje Ze Zalovany sa dopustil trestného &inu subvenéného podvodu,



podstata ktorého spociva v tom, Ze uviedol Zalobcu svojim konanim do omylu za uéelom ziskania
financnych prostriedkov. Teda Zalobca nemal vedomost o konani Zalovaného v rozpore so zmluvou o
NFP, tuto ziskal az po tom, €o mu bol doru¢eny odsudzujuci trestny rozsudok. Z uvedeného vyplyva, Ze
aZ rozhodnutim Specializovaného trestného stidu mal Zalobca za preukazané, Ze finanéné prostriedky,
ktoré Zalobca dovtedy povaZoval za vyplatené Zalovanému v sulade so zmluvou o NFP a zdkonom,
boli vlastne Zalovanému vyplatené neopravnene, resp. Zalovanych ich nadobudol konanim v rozpore so
zdkonom a zmluvou o NFP. Na zaklade tychto skutonosti, resp. tohto konania Zalovaného, zaevidoval
Zalobca nezrovnalost, na zaklade ¢oho zaslal Zalovanému Oznamenie o vzniku nezrovnalosti a Ziadost
o vratenie finanénych prostriedkov zo dfia 21. maja 2024 na sumu 146 201,98 eura. Podla &lanku
2 ods. 7 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 ,nezrovnalost™: akékolvek poruSenie ustanoveni prava
Spolo¢enstva, ktoré vyplyva z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, désledkom ¢oho
je alebo by bolo poskodenie vdeobecného rozpoltu Eurdpskej Unie zatazenim vSeobecného rozpoctu
neopravnenou vydavkovou poloZzkou. Z uvedeného je zrejmé, Ze premi€acia doba zacala zalobcovi
plynut az potom, ako sa do sféry jeho dispozicie dostal odsudzujuci trestny rozsudok, v ktorom bol
Statutarny organ zalovaného uznany za vinného zo spachania trestného &inu.

5. Zalovany v Zzalobnej duplike uviedol, Ze Zalovany sporuje v trestnom konani stanovenu vysku
spbsobenej Skody, ktora je aktualne predmetom odvolacieho konania pred Najvy3Sim sudom SR.
Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze mal pévodne za to, Ze mu bola ako poSkodenému spésobena
Skoda vo vyske 337 397,20 eura, ktora bola riadne uhradena, pri€¢om az nasledne sa z trestného konania
dozvedel, Ze mu mala byt spésobena vysSia Skoda, ktorej rozdiel si uplatiuje zalobou. Ako vSak bolo
uvedené v odpore, zalobca si uz v ramci pripravného konania uplatnil narok na nahradu Skody vo
vySke 483 559,18 eura, Cize za spbsobenu Skody pocital aj zalovanu istinu. Vyjadrenia Zalobcu si preto
odporuju s jeho tvrdeniami v trestnom konani, kedZe Zalobca si pdvodne uplatnil nahradu Skody vo vySke
483 559,18 eura, az nasledne vysku Skody modifikoval a tuto ponizil na sumu 337 397,20 eura. Ak by totiz
Zalobca nemal vedomost o spésobenej Skode vo vySke Zalovanej istiny, tak nie je zrejmé, preco si aj tuto
Cast naroku uplatnil v ramci pripravného konania, pri¢om nasledne sa takto uplatnenej ¢asti na termine
hlavného pojedndvania dfia 23.05.2023 vzdal a uviedol, Ze mu bola ako poskodenému nahradend Skoda
v plnom rozsahu vo vyske 337 397,20 eura. V uvedenej suvislosti preto Zalovany poukazal na vznesenu
namietku premi¢ania podla § 393 ods. 1, resp. § 398 Obchodného zakonnika, pretoze narok zalobcu sa
javi ako preml€any. Pokial sa tyka Zalobného naroku, tento Zalovany v trestnom konani sporuje, kedze
sam zalobca uvadza, Ze ide o pefiazné prostriedky, ktoré Zalovany riadne zuctoval, teda deklaroval
pouzitie pefiaznych prostriedkov a ich pouZitie Zalobca uznal, resp. ide o refunda&né platby. V tresthom
konani je preto nadalej sporné, &i Zalobna istina predstavuje Skodu spdsobenu Zalobcovi alebo nie.
Sam Zalobca predsa zalovanu istinu nepovazoval za spdsobenu Skodu, a to ani v ase prebiehajuceho
hlavného pojednavania, kedy zastupca Zalobcu ako poskodeného pocas vysluchu uviedol, Ze mu bola
konanim Zalovaného a ostatnych spoluobzZalovanych sposobena Skoda vo vySke 337 397,20 eura, ktora
vSak bola riadne uhradena. Zalovany ma za to, Ze pre dévodnost Zalovane;j istiny bude nutné vyckat
na pravoplatné ukoncenie trestného konania, aktualne vedeného na Najvy§Som sude SR ako sude
odvolacom. V ostatnom sa Zalovany v plnom rozsahu pridrziava argumentacie v podanom odpore.

6. Sud prejednal vec na pojednavani dia 04.06.2025 v pritomnosti Zalobcu a PZ Zalovaného.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojho navrhu a pravneho nazoru, Ze premléacia
doba zadala plynut Zalobcovi az po doruéeni rozsudku STS PK. Napriek skuto&nosti, Ze si v ramci
pripravného konania uplatnil cely finanény narok a tento neskér zobral spéat, z rozsudku STS sa dozvedel
o skutkovych okolnostiach a celkovej vy8ke 8kody, ktorda mu vznikla, a preto premliacia doba zacala
plynut’ az po doruéeni rozsudku do jeho dispozicie.

8. PZ Zalovaného na pojednavani odkazal na svoje pisomné vyjadrenia a poukazal na §
405 OBZ, teda skutoCnost, ze zalovana istina nebola uplatnena resp. bola vzata spat a zalobca
nepokracoval riadne v konani, teda o Zalobnom naroku nebolo rozhodnuté meritérne, ale ako keby
v Casti Zalobného navrhu bolo konanie zastavené. O Zalobnej istine mal Zalobca vedomost po&as celého
priebehu trestného konania, je preto nepravdivé tvrdenie, Ze sa o Zalobnej istine dozvedel az po doru¢eni
rozsudku STS PK. Zalobcovi ako poskodenému v trestnom konani bola doru¢ovana obzaloba, v ktorej je
vyslovne uvedené v skutkovej vete, Ze predpokladana vyska Skody spésobena Zalobcovi je 458 000 eur.
Aj napriek vedomosti o predpoklade prokuratury zastupca Zalobcu na HP uviedol, Ze si neuplatfiuje dalSi
narok na nahradu Skody, Skoda mu bola v plnom rozsahu vyplatena a teda narok na nahradu Skody berie



v celom rozsahu spat. Zaverom poukazal na § 398 OBZ pricom maximalna objektivna lehota uplynula
niekedy v roku 2021, kedZe vSetky platby podla dékazov predloZenych zo strany Zalobcu k navrhu na
vydanie platobného rozkazu boli uskuto&nené v rokov 2010-2011.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami odkazom na listiny: zmluva o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku €. L. (€. 1. 11 - 14), prilohy k zmluve — v8eobecné zmluvné podmienky
(€. 1. 15 - 41), predmet podpory NFP (C. |. 42), dodatok €. 01 k zmluve €. L. (€. |. 44), rozpoCet projektu
a komentéar k rozpod&tu projektu (&. |. 45 - 46), dodatok €. 02 k zmluve (&. |. 47), rozpoCet projektu
a komentar k rozpoctu projektu (€. I. 48 - 49), Specifikacia polozky (€. I. 49rub - 50), dodatok €. 03 k zmluve
(€. 1. 51 - 52), predmet podpory NFP (&. I. 52rub - 53), rozpoCet projektu a komentar k rozpoctu projektu
(€. I. 53rub - 54), Specifikacia polozky (€. I. 55 - 56) , dodatok &. 04 k zmluve (€. |. 57), predmet podpory
NFP (€. 1. 58), vypis z G&tu (&. |. 59 — 62), rozsudok Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2T/11/2020
zo dnia 24.11.2023 (€. |. 63 - 85), dohoda o splatkach (€. I. 86), priloha &. 1 k dohode o splatkach (€.
I. 87), oznamenie vzniku nezrovnalosti (€. I. 88 - 89), sprava o zistenej nezrovnalosti (€. I. 89rub - 92),
Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov (&. I. 93 - 94), obzaloba Uradu $pecialnej prokuratury sp. zn.
VII/1 Gv 226/17/1000 — 44 (€. 1. 110), vyjadrenie zo dia 11.06.2024 (€. I. 111), mailova komunikacia (.
I. 112), priloha k podanému odporu (€. I. 113 - 114).

10. Podla § 269 ods. 2 OBZ u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

11. Podfa § 393 ods. 1 OBZ pri pravach vzniknutych z porusenia povinnosti za¢ina premli¢acia doba
plynut driom, ked bola povinnost’ porusena, ak nie je pre premli&anie niektorych tychto prav ustanovena
osobitna uprava.

12. Podla § 397 OBZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.

13. Podfla § 398 OBZ pri prave na nahradu Skody plynie preml¢acia doba odo dna, ked sa poSkodeny
dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; koné&i sa vSak najneskor
uplynutim 10 rokov odo dria, ked doslo k poruseniu povinnosti.

14. Podrla § 402 OBZ premli€acia doba prestava plynut, ked veritel za u¢elom uspokojenia alebo uréenia
svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povaZuje podla predpisu upravujuceho sudne
konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

15. Podla § 405 ods. 1 OBZ ak pravo bolo uplatnené pred premi€anim podla § 402 az 404, ale v tomto
konani sa nerozhodlo vo veci samej, plati, Ze premlacia doba neprestala plynut.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

16.1. Zalobca - ako poskytovatel, poskytol Zalovanému ako prijimatelovi nenavratny finanény prispevok,
na zaklade Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &. L. zo dfia 28. aprila 2010 (dale;j
aj ako ,Zmluva o NFP*), v spojeni s Dodatkom €. 1 zo dfia 28. aprila 2010, Dodatkom ¢&. 2 zo dna
03. marca 2011, Dodatkom €. 3 zo dha 01. juna 2011 a dodatkom €. 4 zo dha 23. augusta 2020,
ktora bola so Zalovanym uzavreta, na realizaciu projektu s nazvom: D. D. L. C. K. L., E.. Celkovo
bola Zalovanému poukézana suma 483 599,18 eura. Vo veci bol vydany rozsudok Specializovaného
trestného sudu 2T/11/2020 zo dfia 24. novembra 2023, ktorym bol predseda predstavenstva Zalovaného,
pan J. A. N., uznany za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu poSkodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskej Unie a pokraCovacieho zlo€inu subvenéného podvodu, &im spdsobil Zalobcovi Skodu
v sume 483 599,18 eura. Rozsudok STS PK nie je pravoplatny. Zalovany na zaklade dohody o splatkach
zo diia 03.05.2018 uhradil ast $kody a to vo vyske 337 397,20 eura. Zalobca poziadal Zalovaného
o vratenie finan€nych prostriedkov Ziadostou €. XXXXXXXXXXX/XXXX, ktorou poZadoval vratenie sumy
146 201,98 eura a ktora bola Zalovanému dorugena dia 22.05.2024. Zalovany vo vyjadreni zo dia
11.06.2024 adresovanému Zalobcovi vyjadril pochybnosti o vyske zistenej S8kody a navrhol osobné
stretnutie za ucelom rieSenia sporu. K stretnutiu zalobcu a zalovaného nedoslo.

16.2. Z listinného ddkazu - obzaloba Uradu $pecialnej prokuratary sp. zn. VII/1 Gv 226/17/1000 — 44 sud
zistil, Ze Zalobca ako poskodeny zastupeny O. L. G. v ramci vysluchu uviedol, Ze KTL ZM bol poskytnuty



prispevok postupne vo vySke 483 559,18 eura, ktory poskodeny Ziadal nahradit. Dfa 30.11.2022
oznamil zalobca STS PK, Ze k tomuto dfiu neeviduje vo&i Zalovanému Ziadnu neuhradent pohladavku.
Z rozsudku STS PK sud zistil, Ze Zzalobca ako poskodeny zastiupeny O. L. G. na hlavnhom pojednavani
uviedol, Ze ministerstvo uz neeviduje Ziadnu pohfadavku voci spolo¢nosti K. L., E. z poskytnutého NFP,
kedZe vSetky zavazky v tomto smere boli dodato¢ne uhradené formou splatok realizovanych z uétu K.
L., E.. Tento skutkovy stav nebol medzi stranami sporny.

17. Sporné bolo medzi stranami, &i je narok Zalobcu preml&any ako aj samotna vyska Skody, kedze
Zalovany spochybrioval vySku Skody, ktoru si Zalobca uplatnil podanym navrhom.

18. Sud posudil pravny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym ako obchodnopravny podfa § 269 ods.
2 OBZ, kedZe Zalobca ako subjekt verejného prava so Zalovanym ako podnikatefom konajucim v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti uzatvorili zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku podla
§ 269 ods. 2 OBZ.

19. Zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami ma povahu sukromnopravnej zmluvy s prvkami
verejnopravnymi, kedZe uzatvorenie zmluvy na poskytnutie finanénych prispevkov predpoklada zakon
o rozpoctovych pravidlach a zmluva odkazuje na predpisy verejného prava. Zmluva vzhfadom na
dojednanie medzi sporovymi stranami je zmluvou obchodnopravnou, kedZe si strany dojednali predmet
svojich zavazkov dostato€ne urcito a na aplikacii Obchodného zakonnika sa pisomne dohodli. Vzhlfadom
na odkaz na predpisy verejného prava a zavazok zalovaného tieto reSpektovat ma zmluva aj povahu
verejnopravnu. V pripade nepomenovanej zmluvy podfa § 269 ods. 2 OBZ plati, Ze obsah vzniknutého
vztahu sa riadi jednak zmluvou a jednak Obchodnym zakonnikom ako zakonom Specialnym a v
tomto pripade aj predpismi verejného prava upravujacimi rezim nakladania so Statnymi finanénymi
prostriedkami. (rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 28Cb/41/2019 zo dna 05.03.2020).

20. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok na vratenie NFP vo vyske 146 201,98 eura podla &l. 10
ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ods. 6 VZP. Zalovana suma pozostava zo sumy 40 532,80 eura, ktoru Zalovany
riadne zuctoval, teda deklaroval pouzitie poskytnutych finanénych prostriedkov a ich pouzitie Zalovany
uznal, zo sumy 38 544,47 eura a zo sumy 67 124,71 eura, ktoré prestavuju platby, uhradené zalovanému
Zalobcom formou refundéacie (teda Zzalovany najskor pouZzil svoje finan&né prostriedky, ktorych pouzitie
mu po kontrole Zalobca preplatil). Zalobca tvrdil, Ze aZ rozhodnutim STS PK mal za preukazané, ze
financné prostriedky, ktoré dovtedy Zalobca povaZoval za vyplatené Zalovanému v sulade so zmluvou
o NFP a zakonom, boli vlastne Zalovanému vyplatené neopravnene.

21. Sud posudil narok zalobcu na vratenie NFP ako Skodu, ktora Zzalobcovi vznikla porusenim zmluvy
o NFP, konkrétne €&l. 14 ods. 1 pism. c) a j) VZP, &im zaroven porusil § 31 ods. 1 pism. a), j) a n)
zakona ¢&. 523/2024 Z. z.. Skoda je majetkova ujma, ktora vznikla v désledku porusenia zmluvnej alebo
zakonnej povinnosti, zahffia v sebe skuto&nu Skodu ako aj usly zisk. V danom pripade Zalobca poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky celkovo vo vySke 146 201,98 eura, ktoré boli Zalovanému vyplatené
podla zaverov trestného rozsudku neopravnene, a preto ziadal ich vratenie.

22. KedZe zalovany namietal, Ze Zalobcov néarok je preml€any, sud je povinny primarne sa vysporiadat
s touto namietkou.

23. Zalobca tvrdil, Ze v ase zadatia trestného stihania, resp. az do skonéenia trestného konania,
nemal preukdzanu vedomost o tom, Ze Zalovany sa svojim konanim dopustil trestného &inu, a teda
Ze svojim konanim poruSoval ust. zmluvy o NFP. Zdéraznil, Ze Zalovany sa dopustil trestného &inu
subvenéného podvodu, podstata ktoré spociva v tom, Ze Zalobcu uviedol svojim konanim do omylu za
uCelom ziskania finan&nych prostriedkov. Teda Zalobca nemal vedomost o konani Zalovaného v rozpore
so zmluvou o NFP, tuto ziskal az po tom, €o mu bol doruéeny odsudzujuci trestny rozsudok. Z uvedeného
vyplyva, Ze aZ rozhodnutim STS PK mal Zalobca preukazané, Ze finanéné prostriedky, ktoré dovtedy
Zalobca povazoval za vyplatené Zalovanému v sulade so zmluvou a zakonom, boli vlastne vyplatené
neopravnene. Na zaklade tychto skutocnosti zaevidoval Zalobca nezrovnalost, na zaklade ¢oho zaslal
Zalovanému oznamenie o vzniku nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov zo dna
21.05.2024 na sumu 146 201,98 eura.



24. V prvom rade sa sud zaoberal tym, kedy Zalobcovi za€ala plynat premli€acia doba. Kedze sud
posudil Zalovany narok ako $kodu, ktora Zalobcovi vznikla v dosledku porudenia zmluvnych a zdkonnych
povinnosti, sud na prejednavanu vec aplikoval § 393 v spojeni s § 397, § 398 OBZ (pretoze poruSenim
povinnosti vznikol Zalobcovi ndrok na nahradu Skody, pre ktory je osobitnd uUprava preml€ania). V
zmysle § 397 je subjektivna doba Stvorro€na a podfa § 398 je objektivha doba desatro¢na. Subjektivna
doba zadina plynut dfiom, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, alebo sa o nej dozvediet mohol, a
o tom, kto je povinny Skodu nahradit. Uvedena vedomost sa viaze na existenciu oboch skutoénosti,
t. j. Skody a Skodcu, s tym, Ze Skoda nemusi byt identifikovana presnym rozsahom a vySkou, ale
znalost poskodeného musi postacovat pre moznost uplatnenia si naroku na sude. Sprisnenie rezimu
voci Obcianskemu zakonniku badame v pouziti terminu ,mohol sa dozvediet*, €0 mozno povazovat
za urcCité stazenie postavenia poSkodeného. Objektivna premliacia doba je zakotvena ako institat
zabezpedujuci pravnu istotu uc€astnikov zdvazkovych vztahov a jej marnym uplynutim sa premliéuje
pravo aj v pripade, Ze ku Skode v tej dobe vébec nedoslo (hoci je to malo pravdepodobné, mbze
nastat situacia, ze ku Skode vyvolanej poruSenim povinnosti dojde az po uplynuti viac ako desat rokov
od momentu skuto€ného porusenia povinnosti). Pokial vznikne povinnost nahradit Skodu pri poruseni
inej ako zavazkovej povinnosti, po€ita sa plynutie objektivnej doby od vzniku skuto€nosti, ktora takuto
povinnost’ spdsobila (zmarenie ucelu zmluvy, nemoznost plnenia).

25.V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 20bo/13/2017 zo dia 20.02.2029, podla
ktoré v pripade prebiehajuceho trestného konania sa poSkodeny nedozvie o okolnostiach rozhodnych
pre plynutie preml¢acej doby az po pravoplatnosti trestného rozsudku, ale okamihom, ked sa tieto
okolnosti skutoéne dozvie. Aj ked az pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani je rozhodnuté o
vine obzalovaného, neplati automaticky, Zze az tymto datumom sa poskodeny dozveda o tom, kto
za Skodu zodpoveda. Datum pravoplatnosti rozhodnutia je zavisly od procesnych okolnosti, ktoré
nastali v priebehu konania a s vedomostou poSkodeného o §kode a Skodcovi priamo nesuvisi. Znalost
poskodeného o osobe Skodcu sa viaZe k okamihu, ked dostal informaciu na zaklade ktorej si méze
urobit Usudok, ktora konkrétna osoba za Skodu zodpoveda. ........ Poskodeny sa totiz dozvie o tom, kto
za Skodu zodpoveda v okamihu, kedy preukazatefne ziskal informaciu o tych skutkovych okolnostiach
na zéklade ktorych si mdze urobit dostato€ny usudok o tom, ktora urcitd konkrétna osoba za Skodu
zodpovedd. Nemusi v8ak ist’ o nespochybnitelnu istotu o takom zodpovedajucom subjekte.

26. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca uz v pripravhom konani Ziadal nahradit’ Skodu vo
vySke 483 559,18 eura. Tuto skutoCnost Zalobca potvrdil na pojednavani. Dria 03.05.2018 podpisal
zalovany s Uradom vladneho auditu dohodu o splatkach na sumu 337 397,20 eura, ktor( Zalovany splatil
v celom rozsahu. Z trestného rozsudku vyplyva, Ze Zalovany na hlavhom pojednavani dfia 24.11.2023
(€. I. 75) uviedol, Ze uz neeviduje voci Zalovanému Ziadnu pohladavku.

27. KedZe Zalobca vedel v ramci pripravného konania vycislit Skodu, ktoru Ziadal nahradit, t. j. sumu
483 559,18 eura podla nazoru sudu musel disponovat takymi informaciami, aby si vedel urobil usudok
o tom, kto za 8kodu zodpoveda ako aj o vySke spdsobenej Skody (kedZe sumu 483 559,18 eura
pozostava aj so Zalovanej sumy 146 201,98 eura) a ohladne Ciastky 337 397,20 eura bola uzatvorena
dohoda o splatkach Zalovanym uz v roku 2018 (teda s osobou, ktora za Skodu zodpovedd). ObzZaloba
bola vypracovana 01.04.2020, to znamena, Ze pripravné konanie prebehlo este pred tymto datumom
a Zalobca musel disponovat’ takymi informaciami z ktorych si mohol urobit’ usudok o vySke Skody (bez
takéhoto usudku by si Skodu vo vyske 483 559,18 eura nemohol v adhéznom konani uplatnit) a o osobe,
ktora za Skodu zodpoveda. Teda Zalobcovi musela za&at plynut subjektivna premi€acia doba este pred
driom vyhotovenia obZaloby. S ohladom vSak na obmedzeny rozsah predlozenych listinnych dékazov
sud nevie stanovit’ bliz§i datum (ked Zalovany napr. nepreukazal kedy bola obzaloba Zalovanému
dorucend, ani sud nemal k dispozicii celé znenie obzaloby).

28. Vzhladom na to, Ze si Zalobca nahradu Skody uplatnil v adhéznom konani, sud skumal, & mu podla
§ 402 OBZ neprestala plynut preml¢acia doba.

29. V nadvaznosti na to je potrebné poukazat aj na § 405 ods. 1 OBZ, pretoze ak aj bolo pravo
podfa § 402 OBZ uplatnené v adhéznom konani, ale v tomto konani sa nerozhodlo vo veci same;j
plati, Ze premlCacia doba neprestala plynut. KedZe Zalobca aj napriek tomu, Zze v adhéznom konani
Ziadal o vratenie celej sumy, t. j. aj o vratenie sumy 146 201,98 eura, ale na svojom naroku netrval,
nebolo v ramci trestného rozsudku rozhodnuté o povinnosti Zalovaného zaplatit spésobenu skodu, ani



poskodeny (zalobca) nebol odkazany s narokom na civilné sporové konania. Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze o naroku zalobcu na nahradu $kody nebolo rozhodnuté vo veci samej, a preto
podla § 405 ods. 1 OBZ plati, Ze premlacia doba Zalobcovi neprestala plynut.

30. Kedze z vysSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovi zagala plynut subjektivna 4
ro¢na preml¢acia doba pred 01.04.2020 (pretozZe k uplatneniu naroku na nahradu $kody v pripravhom
konani doslo pred vyhotovenim obZaloby), to znamena, Z2e mu najneskér 01.04.2024 musela tato
subjektivna premi€acia doba uplynut, pri€¢om ako bolo vy$Sie uvedené, premliacia doba poc€as vedenia
trestného konania nespodivala.

31. Dalej podla nazoru sudu Zalobcovi uplynula aj objektivna 10 roéna premigacia doba podla § 398
OBZ, pretoze k poru€eniu povinnosti na zaklade ktorej doslo k vzniku Skody muselo déjst’ eSte v rokoch
2010 — 2012, pretoze z trestného rozsudku (€. I. 63 rub, 64) vyplyva, Ze diia 10.12.2020 bola doru¢ena
Ziadost' €islo 2 o zudtovaciu platbu na zaklade, ktorej boli nepravdivo deklarované vydavky, pri¢om
Zalobca akceptoval vydavky vo vySke 40 532,80 eura, dalej dfia 15.03.2011 bola doru¢ena Ziadost
Cislo 3 o priebeznu platbu deklarovanu nepravdivymi dokladmi na zaklade ¢oho bola poukdzana &ast
nenavratného finanéného prostriedku Zalovanému vo vySke 38 544,47 eura. Dfia 07.09.2012 bola
doru€ena Ziadost &islo 5 o priebeznu platbu, ktora bola deklarovana nepravdivymi dokladmi a v dosledku
¢oho bola Zalovanému poukazana Cast nenavratného finanéného prostriedku vo vyske 67 124,71
eura. K poruseniu povinnosti doslo dfiom podania tychto Ziadosti, pretoZze podanim Ziadosti Zalovany
deklaroval vynaloZenie vydavkov v rozpore s &l. 14 ods. 1 pism. c), j) zmluvy o NFP. Posledna Ziadost
bola podana dria 07.09.2012, a preto sud povazuje tento deri, za defi kedy doslo k zacatiu plynutia
objektivnej premliacej doby podfa § 398 OBZ a k jej uplynutiu doSlo dria 07.09.2022.

32. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze namietka preml€ania
zalovaného bola uplatnena dévodne, pretoze zaloba doruc¢ena sudu dna 06.02.2025 bola podana po
uplynuti objektivnej premli€acej doby podla § 398 OBZ, a preto sud Zalobu zamietol.

33. Na zaver sud uvadza, Ze podla jeho nazoru v danej veci nie mozné povazovat dohodu o splatkach
zo diia 03. maja 2018 na zaklade ktorej bola uhradena &ast’ Skody vo vyske 337 397,20 eura za uznanie
zvySku dlhu podla § 407 ods. 3 OBZ, na ktory Zalobca v navrhu na zacatie konania odkazuje pretoze z
tejto dohody nie je mozné usudzovat to Zze Zalovany uznal aj zvy$ok zavazku, kedZe rozsah spdsobenej
Skody vo vyske 146 201,98 eura povazuje zalovany za sporny a ani takéto uznanie nemozno usudzovat
z obsahu dohody o splatkach.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP, kedZe Zalovany bol v konani uspesny sud mu proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne( odvolacie dévod) a



¢oho sa odvolatel doméaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Zze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred suidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



