Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoP/86/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3122202891

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:3122202891.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v
pravnej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, prechodne bytom A. XXXX/
XX, D., zastupeny: IK Advisory s. r. 0., so sidlom Jakubovo ndm. 19, 811 09 Bratislava — mestska
ast Staré Mesto, ICO: 47 380 331, zastlpeny procesnou opatrovni¢kou: A. E. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. XXXX/XX, D., proti povinnému: F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/
XX, ., zastupenému: JUDr. Marta Rybarova, advokatka, so sidlom Jilemnického 2, Trené&in, o zvySenie
vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela a povinného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin €. k. 27Pc¢/9/2022-174 zo dha 27. septembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trenein e. k. 27P¢/9/2022-174 zo doa 27. septembra 2024 zruSuje avec
vracia sudu prvejinstancie na ialSie konanie a nové rozhodnutie.

Uznesenie Okresného sudu Trenein e. k. 27Pc/9/2022-61 zo doa 19. januara 2023 zruSuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,l. Otec F.
G. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit pre plnoletého syna A. B., nar. XX. XX.XXXX, zvy8ené vyZivné
vo vySke 350 eur mesacne a to vopred, s u€innostou od 02.05.2022, ktoré je otec povinny platit tak, Ze
sumu 200 eur ako bezné vyzivné je povinny platit do 15. dfia v mesiaci na bankovy uc¢et navrhovatela €.
J. XXX XXX XXXX XXXXXXXX a sumu 150 eur ur€enu na tvorbu Uspor navrhovatela A. B. je povinny
platit do 15. dfia v mesiac na bankovy U€et navrhovatela €. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Tymto
sa meni rozsudok Okresného sudu Trendin sp. zn. 18Pc/18/2019 zo diia 05.03.2020, pravoplatny dna
23.10.2020.

II. DIZnu sumu na tvorbu Uspor za obdobie od 02.05.2022 do 30.09.2024 v celkovej sume 4.345 eur
je otec povinny zaplatit na u€et navrhovatela €. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 100 eur, spolu s vyZivnym uréenym na tvorbu uspor, pod hrozbou straty
vyhody splacania v splatkach v pripade omeskania €o i len s jednou splatkou.

[ll. Vo zvy3nej Easti sud navrh navrhovatela zamieta.
IV. Ziadnemu z udastnikov sid narok na nahradu trov konania nepriznava.*

2. Okresny sud uznesenim sp. zn. 27Pc/9/2022 zo dia 19.01.2023 ustanovil navrhovatelovi procesnu
opatrovni¢ku. Navrhovatel navrhol osobu blizku, ktora by hajila zaujmy navrhovatefa v tomto konani,
preto okresny sud v zaujme rychlosti a hospodarnosti konania a predovsetkym v zaujme navrhovatela
ustanovil za opatrovnika sesternicu navrhovatefla A. E. C., nakolko prave v jej domacnosti sa navrhovatef
zdrziava. Procesna opatrovnicka vyjadrila suhlas s tymto ustanovenim. Okresny sud neustanovil



za procesného opatrovnika otca navrhovatefa, nakolko v tom konani dochadza ku kolizii zaujmov
navrhovatela ako osoby opravnenej z vyZivného a jeho otca ako osoby povinnej platit vyZivné.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 27Pc/9/2022 zo dna 17.01.2024 navrh otca navrhovatefa na
preruSenie konania do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. 6Ps/3/2022 zamietol, nakolko ustanovenim procesnej opatrovnicke
navrhovatelovi, sud odstranil procesny nedostatok konania spocivajuci v pripadnej procesne;j
nespdsobilosti navrhovatela tym, Ze v konani ustanovil navrhovatelovi procesnu opatrovnicku, preto sud
nevzhliadol dbvod na prerusenie konania do skon&enia iného konania, ktoré prebieha na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6Ps/3/2022, v ktorom sa rieSi obmedzenie spdsobilosti navrhovatela
na pravne ukony.

4. Procesna opatrovnitka sa podanim zo dia 14.02.2023 vyjadrila, Ze s podanym navrhom navrhovatela
suhlasi tak, ako bol doru€eny sudu. V podani zo diia 27.03.2024 dalej uviedla, Ze suhlasi s uznanou
sumou 200 Eur mesacne na vyzivné na uspory navrhovatela.

5. Navrhovatel ako osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti je plnoletym dietatom povinného.
VlyZivovacia povinnost otca ako povinného voéi navrhovatefovi ako opravnenému z vyZivného bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Trendin, sp. zn. 18Pc/18/2019 zo dfia 05.03.2020, pravoplatnym
dfia 23.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin, €. k. 6CoP/23/2020 mesatne sumou
200 Eur, vzdy k 15. diiu v mesiaci.

6. Okresny sud uviedol, Zze v pripade navrhovatela ide o osobu zdravotne tazko postihnutu, ktora
nie je schopna sama sa zivit. ,Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dria 02.12.2021 mu bol priznany
invalidny dochodok, ktory predstavuje vySku 370,80 eur mesaéne. Rozhodnutim Socialne poistovne zo
dfia 07.12.2023 bol invalidny dochodok navrhovatela zvySeny na 475,20 eur mesacne. O navrhovatela
sa starala matka, ktora dria 16.01.2022 zomrela. Z vypisu z bankového uctu navrhovatela vedeného v
G. D. sud zistil, Ze ku diiu 31.12.2021 bol zostatok na tomto Géte v sume 167,18 eur. Z posudku Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Tren¢in zo dia 29.01.2009, ako aj z oznamenia o opatovnom posudeni
zdravotného stavu z 27.07.2012 a nasledne z 30.07.2014 sud zistil, Ze navrhovatel sa povazuje za
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby v V. stupni podla
zékona &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach. Z lekarskeho posudku Uradu prace, socialnych veci
a rodiny TrenCin z 17.07.2014, vypracovaného na ucely § 11 zakona ¢&. 448/2008 Z.z. o socidlnych
sluzbach, sud zistil, Ze navrhovatel trpi DMO s mentalnou retardaciou stredného stupfia s 1IQ 44. Z
vyCislenia predloZzeného procesnou opatrovni¢kou sud zistil, Ze mesacné vydavky navrhovatela su cca
vo vySke 675 eur mesacne.*

7. Z vypisu z LV &. XX pre k. 0. C., obec C. - K., okres: Banovce nad Bebravou vyplyva, Ze navrhovatel
je spoluvlastnikom rodinného domu sup. & XXX a prilahlych pozemkov v podiele 7/8 k celku, priCom
povinny je spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti v podiele 1/8 k celku. Obaja u&astnici konania su tiez
podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX vo vchode €. XX na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXXv [,
kazdy v podiele 1/2 k celku, ako vyplyva z vypisu z LV & XXXX pre kat. Uz., obec a okres |.. Navrhovatefl
je zaroven vyluénym vlastnikom polnohospodarskej pédy v kat. u. C., a to parc. €. 1092/1 o vymere 413
m2, druh pozemku: orna pdda a parc. €. 1092/3 o vymere 118 m2, druh pozemku: orna péda.

8. Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 12D/222/2022 zo dna 11.07.2023 v dediCskej veci po neb.
porucitelke L. B. (matke navrhovatela), okresny sud zistil, Ze pre u€ely dedi€ského konania bol podiel
navrhovatela 1/2 k celku na byte €. XX vo vchode &. XX na X. poschodi bytového domu sup. & XXXX v
I. ohodnoteny na sumu 55.000 Eur, nehnutelnosti v C., t.j. rodinny dom a prilahlé pozemky boli ocenené
na hodnotu 79.000 Eur vo velkosti podielu, ktory pripadol navrhovatelovi po porucitelke.

9. Okresny sud z ponuky inzeratov na webstranke nehnutelnosti.sk, ktoré vyhladal zistil, Ze ceny
rodinnych domov v okoli obce C. - K. sa pohybuju v rozpati od 72.000 Eur do 110.000 Eur pri starSich
domoch a v rozpati od 130.000 Eur do 160.000 Eur pri va&Sich prerobenych domoch.

10. Medzi povinnym a rodinou procesnej opatrovnicky, ktora po smrti matky navrhovatela zabezpecuje
starostlivost’ o navrhovatela vo svojej domacnosti, panuju napaté vztahy, ako vyplynulo zo zaznamu
0 podani oznamenia z 30.01.2022 povinnym na Obvodnom oddeleni PZ v Banovciach nad Bebravou.
Povinny vini rodinu nebohej matky navrhovatela z branenia stretavat sa s navrhovatefom.

11. Okresny sud s poukazom na § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, §
77 ods. 1 Zakona o rodine, § 67 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), §
68 CSP, § 69 CSP, § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
a vykonané dokazovanie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia.

12. V prvom rade okresny sud uviedol, Ze po¢as konania bola zo strany povinného vznesena namietka
procesnej nespdsobilosti navrhovatela, vystupovat a konat' v konani samostatne, ako aj udelit’ plni moc
advokatovi na zastupovanie v konani. Kazdy méze pred sidom samostatne konat' v rozsahu, vakom ma



spbsobilost’ na pravne ukony ( § 67 CSP). Ustanovenie § 68 CSP upravuje procesné situacie, ked fyzicka
osoba nema procesnu spdsobilost v plnom rozsahu, a normativne ju rieSi konanim prostrednictvom
zakonného zastupcu podfa hmotného prava alebo procesného opatrovnika. Zakonny zastupca alebo
procesny opatrovnik kona za fyzicku osobu len v rozsahu, v akom nema spésobilost samostatne konat’
pred sudom. V pripade nedostatku procesnej spOsobilosti sa preferuje zastupenie zakonnym zastupcom
a iba v pripade, ak fyzicka osoba zakonného zastupcu nema, pripadne ak z réznych dévodov podla
hmotného prava zékonny zastupca za fyzickl osobu konat nemézZe alebo ak sice konat méze, no
nevyvija dostato€nu procesnu aktivitu na ochranu procesnych prav fyzickej osoby, ktoru zastupuije,
sud ustanovi procesného opatrovnika na zastupovanie procesnych prav a zaujmov fyzickej osoby s
nedostatkom procesnej spdsobilosti. Ak do konania vstupi zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik
pocas plynutia lehoty na vykonanie procesného ukonu, lehota na jeho vykonanie zagina plynut odo dia,
ked do konania vstupi.

13. Sud prvej instancie, viazany nazorom nadriadeného sudu v uzneseni sp.zn. 6CoP/38/2022 zo
dra 26.10.2022, preto postupoval tak, ze navrhovatelovi ustanovil procesnu opatrovnicku, ktora v
konani vystupovala a konala v jeho mene. ,Procesna opatrovnic¢ka neudelila pIni moc advokatovi na
zastupovanie v konani, preto sud dalej uz s pravnym zastupcom navrhovatela nekonal a konal vyluéne
s procesnou opatrovni¢kou ustanovenou sudom. Procesna opatrovni¢ka vyjadrila suhlas s navrhom
spisanym pravnym zastupcom navrhovatela tak, ako bol doru¢eny sudu, preto ma sud za to, Ze tymto
boli zhojené pochybnosti o spésobilosti navrhovatela podat takyto navrh a vystupovat’ v konani. Naviac
do &asu rozhodnutia sudu vo veci samej navrhovatel nebol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony,
toto konanie stale prebieha na Okresnom sude Banovce nad Bebravou.*

14. Okresny sud mal preukazané, Ze navrh opravneného je iastoéne dévodny. Opravneny je plnoletym
dietatom povinného, ktory s nim v su€asnosti nezije v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom okresného
sudu sp. zn.18Pc¢/18/2019 bola uréena vyZivovacia povinnost' otca ako povinného voci navrhovatelovi
ako opravnenému, a to z dévodu, Ze opravneny je zdravotne tazko postihnuty a nie je schopny sa
sam Zivit. O navrhovatela sa starala matka, ktora diia XX XX.XXXX zomrela, aktualne je navrhovatel
v starostlivosti procesnej opatrovni¢ky a jej rodiny a pobera invalidny déchodok v sume 475,20 Eur
mesacne. Zarovefl mu povinny prispieva sumou vyzivného vo vySke 200 Eur mesaéne. Suma 675,20 Eur
teda pokryva mesacné vydavky navrhovatela, avSak neumoZzruje mu vytvarat uspory na obdobie, kedy
sa nebude o neho méct postarat rodina a bude potrebné jeho umiestnenie v zariadeni so zabezpe&enou
starostlivostou. Okresny sud zistil, Ze navrhovatefl je podielovym spoluvlastnikom dvoch nehnutelnosti
a prilahlych pozemkov, a to bytu v I., pri€om hodnota podielu 1/2 k celku, ktory vlastni navrhovatel je cca
55.000 Eur, a domu v C. v podiele 7/8 k celku, ktorého hodnota podielu navrhovatela predstavuje cca
79.000 Eur. Navrhovatel je zarover vyluénym vlastnikom pofnohospodarskej pody v kat. u. C., ktorej
hodnota bola uréend v dedi¢skom konani na sumu cca 180 Eur. Sud v konani zistoval ceny rodinnych
domov v okoli obce C. - K. vyhladanim inzeratov na webstrdnke nehnutelnosti.sk, pri¢om konstatuje, Ze
tieto sa pohybuju v rozpati od 72.000 Eur do 110.000 Eur pri starSich domoch a v rozpati od 130.000
Eur do 160.000 Eur pri va¢sich prerobenych domoch. Preto okresny sud usudil, Ze cena nehnutelnosti,
ktorej spoluvlastnikmi su navrhovatel a jeho otec, vo vyske cca 90.000 Eur zodpoveda realite pre danu
oblast, pri zohlfadneni ponuky a dopytu.

15. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze otec navrhovatela je poberatefom
vysluhového dbéchodku aktudlne v sume 2.020,68 Eur a starobného doéchodku v sume 176,60 Eur
mesacne, jeho prijem je teda cca 2.200 Eur mesacne. Mesaéné vydavky povinny vyg€islil nasledovne:
spotrebny uver s mesacnou splatkou 409,79 Eur, splatku bezu&elového uveru 83,33 Eur, vyZivné synovi
200 Eur, sporenie pre syna 100 Eur, mobilné sluzby: 44 Eur, elektricka energia: 22 Eur, plyn 13 Eur,
pravne zastupovanie 137 Eur, vySetrenia u lekar a lieky 125 Eur, udrzba OMV: 50 Eur, PHM 35 Eur,
o8atenie a obuv 30 Eur, kultdra a volno€asové aktivity 30 Eur, hygiena 15 Eur, okrem toho povinny plati
poistné v sume 97 Eur roCne, t.j. celkovo 1.908 Eur mesacne.

16. V zmysle § 62 ods. 1 zdkona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do €asu, kym nie
su schopné samé sa zivit. Opravneny je sice poberatefom invalidného déchodku, avSak tato skutoénost
nie je sama o sebe dévodom pre prijatie zaveru, Ze je schopny sam sa zivit s nasledkom zaniku
vyzivovacej povinnosti rodi€ov. V désledku svojho postihnutia opravneny nema objektivnu moznost
zlepsit si svoju Zivotnu uroven, pricom priznany invalidny déchodok neodzrkadfuje individualne potreby
opravneného (podobne vid rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/500/2015). S poukazom
na uvedené mal okresny sud za to, Ze v sudenej veci nadalej pretrvava vyZivovacia povinnost rodi¢ov
vocéi plnoletému opravnenému. Okresny sud pri uréovani vysky vyZivného zohfadnil majetkové pomery
na strane opravneného a rovnako tak aj na strane povinného.



17. Okresny sud kon&tatoval existenciu zmeny pomerov na strane navrhovatela, a to v tom zmysle,
Ze jednak zomrela jeho matka, ktora sa o neho starala, a vznikla teda potreba riedit’ jeho buduce
umiestnenie v zariadeni, ktoré bude zabezpectovat starostlivost o navrhovatela v ¢ase, ked toto nebude
mdct realizovat’ jeho rodina. Zaroven sa v8ak majetok navrhovatela zvySil o nehnutelnosti najmene;j
v sume 135.000 Eur, z vytazku za ktoré bude méct v buducnosti financovat’ svoje vydavky. Aktualne
v3ak nie je realne, aby navrhovatel spefiazil, napr. svoj podiel na bytu v |., nakolko tento uziva v celom
rozsahu jeho otec a ¢o sa tyka rodinného domu v C., jedna sa o starSiu nehnutelnost, priCom dopyt
v malej obci po kupe takychto nehnutelnosti nie je. Okresny sud mal za to, Ze minimalne polovicu
buducich vydavkov navrhovatela bude napriek tomu mozné financovat buduicim predajom predmetnych
nehnutelnosti. Napriek zvySeniu majetku na strane navrhovatela, bol okresny sud toho nazoru, Ze je v
moznostiach otca prispievat na tvorbu uspor vo zvysnej €asti, najma, pokial sam povinny tvrdi, Ze uz na
takéto ucely spori a sam vyjadril ochotu prispievat na uspory navrhovatefa sumou 200 Eur mesacne.
Po zhodnoteni prijmov a vydavkov povinného sud dospel k zaveru, Ze jeho celkovy prijem predstavuje
sumu 2.200 Eur mesacne. Samotné vycislenie vydavkov povinného predstavuje sumu 1.900 Eur, do
ktorého je uz i tak zapocitané zamyslané sporenie pre opravneného vo vyske 100 Eur. Povinnému preto
i po uspokojeni nielen zakladnych, ale aj ostatnych potrieb, zostdva dostato¢na suma na tvorbu uspor
opravneného, a to najmenej v sume 150 Eur mesacne. Okresny sud rozhodol tak, Ze povinného zaviazal
platit navrhovatelovi zvySené vyzivné ,vo vySke 350 eur mesacne a to vopred, s ucinnostou od podania
navrhu, t.j. 02.05.2022, ktoré je povinny platit’ tak, Ze sumu 200 eur ako bezné vyZivné je povinny platit’
do 15. dila v mesiaci na bankovy u€et navrhovatefa €. J. XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX a sumu 150 eur
uréenu na tvorbu Uspor navrhovatela je povinny platit do 15. dfia v mesiac na bankovy u¢et navrhovatela
€. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamietol.”

18. DIZné vyZivné na tvorbu Uspor okresny sud urg€il ,za maj 2022: 150/31x30 = 145 eur, plus 28 mesiacov
x 150 = 4.200, t.j. celkovo 4.345 eur. Sud povolil splacat’ dlznd sumu na tvorbu Uspor za obdobie od
02.05.2022 do 30.09.2024 v celkovej sume 4.345 eur povinnému v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 100 eur, spolu s vyZivnym ur€enym na tvorbu Uspor, pod hrozbou straty vyhody splacania
v splatkach v pripade omeSkania €o i len s jednou splatkou, a to vzhfadom na majetkové pomery
povinného.*

19. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze pokial otec navrhovatefa namietal,
Ze nebude platit vy8Sie vyzivné, ak tymto ma disponovat procesna opatrovnicka, tak okresny sud
vyhodnotil tieto namietky ako nedévodné, ked sama procesna opatrovni¢ka navrhovala, aby bolo
vyzivné na uspory platené na samostatny ucet, priCom nakladanie s prostriedkami na tomto ucéte by
podliehalo schvaleniu sudu. K tomuto v3ak okresny sud nepristupil, ,nakofko navrhovatel doposiafl
nebol obmedzeny v spdsobilosti nakladat so svojim majetkom, preto sid nemohol obmedzovat ani
jeho nakladanie s vyzivnym uréenym na uUspory. Dalej sud uvadza, Ze povinny navrhoval vypodut
navrhovatela, za u€elom zistenia jeho vztahu k povinnému a k procesnej opatrovni¢ke. Tomuto navrhu
sud nevyhovel a dokazovanie vysluchom navrhovatefa nevykonal, nakolko zistovanie tychto skuto&nosti
nema Ziadny vztah k predmetu konania a bolo by preto Uplne zbytoéné vystavovat navrhovatela stresu
z Ucasti na pojednavani.“ O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala rozsiahle odvolanie procesna opatrovnicka, pretoze
ho povaZovala za nespravny, s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP, § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Namietala, Ze ,nespravnym procesnym postupom porusil pravo
Zalovaného na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP], ked nekonal so zvolenym advokatom,
nezasielal mu listiny, odopieral u€ast na pojednavani odoprel pristup do elektronickej schranky a
konal iba s ustanovenym procesnym opatrovnikom namiesto toho, aby konal s obidvoma zastupcami
opravneného;

a) vychadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] tym,
Ze obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,

b) dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pochybil pri aplikacii
inych spbésobov vytvarania skutkovych zisteni [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], a to tym, Ze nespravne
vyhodnotil relevanciu vykonanych dékazov vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam;

c¢) vykonal nezdkonne ziskany dékaz, ¢im spdsobil ind vadu konania, ktora mohla mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP].“ Sud prvej inStancie prerusil
konanie o ur€enie vyZivného na uspory na plnoletd osobu do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6Ps/3/2002, predmetom ktorého je
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony opravnenej osoby. Voc&i tomuto rozhodnutiu podal povinny
odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Trenline v uzneseni sp.zn. 6CoP/38/2022 zo dfia



26.10.2022 (dalej len ,odvolacie rozhodnutie") napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil, vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom v ods. 15. odvolacieho rozhodnutia vyjadril
pochybnost o procesnej spbsobilosti navrhovatefa a v ods. 19. odvolacieho rozhodnutia nariadil
ustanovit navrhovateflovi procesného opatrovnika.

21. V odvolani procesna opatrovni¢ka uviedla, Ze procesna spdsobilost navrhovatela bola Krajskym
sudom v Trencine spochybnena na zaklade subjektivneho nazoru osoby povinnej platit vyzivné a
neaktualneho posudku Uradu prace socialnych veci a rodiny z roku 2009 a nie 2019, ako sa uvadza
v ods. 15. odvolacieho rozhodnutia, €¢o malo vyznamny vplyv na pravne posudenie veci. Uvedené
oznamili okresnému sudu minimalne 4-krat. Jednak pisomne listom zo dria 13.03.2024 vo Vyjadreni
procesného opatrovnika k poruSeniu prava navrhovatela na spravodlivy sudny proces, druhykrat ustne
na pojednavani dia 15.03.2024 (€o je zachytené na zvukovom zazname), tretikrat pisomne listom zo
dria 09.05.2023 vo vyjadreni procesného opatrovnika k dovolaniu povinného a Stvrtykrat na pojednavani
dnia 27.09.2024, €o sa na vyzvu procesnej opatrovni¢ky dostalo do zapisu z pojednavania, ale uz nie do
odbévodnenia rozhodnutia sudu. Tuto zavaznu skutognost ani Najvy3si sud SR, ktory sa nevyjadroval k
meritu veci a skonstatoval, Ze dovolanie v tejto veci nie je pripustné, a preto ho odmietol, ani Okresny
sud Trenc¢in, nijako nezohladnil vo svojom rozhodnuti, ani vec ex offo nepostupil na prislusny krajsky
sud na opravu rozhodnutia. Naopak, bez toho, aby okresny sud urobil napravu, alebo sa aspori pokusil
0 odstranenie vady rozhodnutia Krajského sudu v Trené&ine, ako podriadeny sud sa pridrziava nazoru
nadriadeného sudu, a to aj napriek skutoCnosti, Ze tento sa celkom zamerne a Umyselne opiera o
neexistujuci Komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin (dalej len ,UPSVaR")
zo dila 29.01.2019, &islo 09/06700/094858/OPC/STA (ods. 15 odvolacieho rozhodnutia), hoci sa takyto
v spise nenachadza a samotny Okresny sud Trenc&in vo svojom prvostuprfiovom rozhodnuti v ods. 7.1
uvadza, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, o.i. Komplexny posudok UPSVaR
zo dila 29.01.2009, ktory je v spise uloZzeny pod jednacim &islom UPSVaR 09/06700/094858/OPC/STA
a to aj napriek skuto€nosti, Ze na pojednavani dia 27.09.2024 procesna opatrovni¢ka Ziadala, aby sud
na tento dokaz neprihliadal, lebo vzhfadom na ucel a €as jeho vydania, je pre danu vec vyZivného na
Uspory absolutne irelevantny. Uvedeny posudok UPSVaR zo diia 29.01.2009 bol vydany za G&elom
priznania kompenzacie osobe s tazkym zdravotnym postihnutim. ,Okrem toho, bol posudok vydany
v ¢ase maloletosti navrhovatela, ktory v A. XXXX mal XX, XX roka veku Zivota, priCom v tomto veku
za kazdé maloleté dieta vybavuje uradné zaleZitosti rodi€ a nie dieta samo. Z hladiska vyzivného je
vySka IQ absolutne irelevantna. NavySe podla Psychologickej spravy Centra Specialno-pedagogického
poradenstva zo dia 9.10.2012, ktora je oznacena stupriom citlivosti Déverné, je Ciselny udaj 1Q uvedeny
iba pre potrebu Socialnej poistovne. Lekarske spravy a posudenia zdravotného stavu opravneného, na
ktoré sa povinny odvolava pochadzaju z obdobia 2012 - 2014, su prestarle a neaktualne, nemaju ziaden
suvis s uréenim vyzivného na uspory, iba to, Ze potvrdzuji skutoénost uvadzanu navrhovatefom, Ze je
odkazany vyZivou na iného.*

22. Odvolatelka v odvolani uviedla, Ze lekarska sprava E. M. M., spolognost NRG TN, s.r.o., ICO:
47380331 zo dia 10.02.2022, ktora mala potvrdit zdravotny stav navrhovatela pre sudne ucely, bola
podla rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych Gdajov SR, &.k. 00251/2023-0s-20 zo dfia 10.10.2023
vydana neopravnenej osobe F. G. B. (povinnému) a ulozila prevadzkovatelovi pokutu vo vySke 1.000
Eur. Inymi slovami, ide o nezdkonny dbkaz, na ktory sud nema prihliadat. Aj na tato skuto€nost’ bol
okresny sud upozorneny, naposledy Ustne do zapisnice z pojednavania diha 27.09.2024, pricom aj
napriek tejto skuto€nosti, sa na toto potvrdenie prvostupniovy rozsudok v ods. 7.1 odvolava. Okresny
sud podla odvolatelky pochybil tym, Ze vykonal nezakonne ziskany dbkaz, a tymto postupom konal v
rozpore s €l. 16 ods. 2 CSP. Citované ustanovenie vyzaduje, aby sud pri prejednavani a rozhodovani
veci nezohladfioval skuto€nosti a dékazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom.

23. Odvolatelka v odvolani namietala, ze z takto nespravne vyhodnotenych dbkazov Krajsky sud
v Tren&ine nadobudol podla ods. 15 odvolacieho rozhodnutia ,dévodnu pochybnost" o procesnej
spbsobilosti navrhovatela. Krajsky sud v Trenc€ine svojim uznesenim sp.zn. 6CoP/38/2022 zo dna
26.10.2022 v tejto veci ziadal prijat opatrenie, ked pre vylu&enie akychkolvek pochybnosti o procesnej
spbsobilosti navrhovatela zaviazal prvostupriovy sud ustanovit navrhovatelovi procesného opatrovnika.
Tzn., popri zvolenom advokatovi ma v konani jeho prava zastupovat aj procesny opatrovnik. V
rozhodnuti Krajského sudu v Trencine nie je ani len zmienka o tom, Ze ma byt advokat z konania
vylu€eny, alebo, Z2e by mu neprindleZzalo navrhovatefa zastupovat. NavySe, aj podfa uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 202/2010, ktoré uvadza odvolacie rozhodnutie v tejto konkrétne;j
veci, procesné spbsobilé v obmedzenom rozsahu su aj osoby, ktorych spdsobilost na pravne ukony
bola obmedzena sudom. AZ rozhodnutim sudu o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sa od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia meni pravne postavenie ob&ana v tom zmysle, Ze nadalej nie je s€asti



spoOsobily svojimi pravnymi ukonmi (pripadne len niektorymi pravnymi ukonmi) nadobudat prava a
povinnosti. Takéto rozhodnutie neméze sud vydat so spatnou uginnostou. Ustavny sud SR vo svojom
uzneseni sp.zn. lll. US 645/2022 potvrdil nazor Najvyssieho sidu SR, ktory vo vztahu k dévodu
dovolania podfa § 420 pism. c) CSP konstatoval, Zze ,ak je u€astnikom konania osoba, hoci aj
dusevne postihnuta, ktora vSak nebola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, sud nemdze prijat
iny zaver, nez ten, Ze ide o0 osobu procesné spdsobilu." S poukazom na § 239 CMP, procesna spdsobilost
navrhovatela nebola obmedzena, Plnomocenstvo udelené advokatskej kancelarii IK Advisory, s.r.o.
nebolo odvolané, a teda je nadalej platné. Okresny sud v Trenline ani len nevydal uznesenie,
ktorym by advokata z konania vylucil, iba na pojednavani dria 15.03.2024 skonS&tatoval, Ze plna moc
udelena advokatovi zanikla, a to bez akéhokolvek odévodnenia s odvolanim sa na relevantné zakonné
ustanovenia. Ustanovenie § 33b Obcianskeho zakonnika jasne definuje pripady zaniku plnomocenstva
a aplikovany typ zaniku plnej moci neobsahuje.

24. V odvolani odvolatelka uviedla, Ze neobstoji ani argument uvadzany v ods. 9.11 napadnutého
rozhodnutia, ze procesna opatrovni¢ka neudelila plnd moc advokatovi na zastupovanie v konani, a
preto sud dalej uz s pravnym zastupcom navrhovatela nekonal. Neobstal by ani argument o ni¢othom
pravnom ukone, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze by navrhovatel nemal procesnu spdsobilost
alebo by ju mal akokolvek obmedzenu. Preto tak ako uvadza rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine
prinajlepSom vyklade mohlo ist o dévodnu pochybnost pri udefovani plnej moci, a preto mal byt do
konania popri uréenom advokatovi ustanoveny procesny opatrovnik. Okresny sud vyzval procesného
opatrovnika listom zo dfia 01.02.2023, aby sa vyjadril, &i s podanym navrhom suhlasi, a & bude v konani
vystupovat’ samostatne. Dve strohé vety, bez akéhokolvek poucenia alebo previazania na rozhodnutie
Krajského sudu v Trenéine v tejto veci. Ak by si procesna opatrovnicka zvolila v tomto konani zastupcu
za seba, okamzite by to bolo zo strany povinného vyhodnotené ako jej neschopnost riadne plnit svoje
povinnosti v konani o0 obmedzeni spésobilosti na pravne ukony vedenom na Okresnom sude Prievidza,
sp. zn. BN-6Ps/3/2022. Navrhovatel Ziadal mesacné vyZivné na uspory vo vySke 400 Eur mesaéne od
podania Zaloby,

a to s ohfadom na majetkové pomery povinného, najma na jeho vysluhovy a starobny déchodok, ktory
je v nadstandardnej vySke 2.197,28 Eur mesacne. Navrhovatel svoj narok dostatocne oddvodnil jednak
v podanej Zalobe a jednak vo vyjadreni zo dfia 13.03.2024. Povinny rodi¢ pisomne suhlasil a navrhol
vyZivné na uspory navrhovatefa vo vyske 200

Eur/mesacne, pricom jeho vysku nijako neodévodnil. Neskér s dohodou o vyske vyzivného na Uspory,
ktord sdm navrhol, nesuhlasil. Po vykonani dokazovania, sud prvej indtancie rozhodol a zaviazal
povinného platit’ vyzivné na uspory vo vyske 150 Eur mesaCne od podania Zaloby (t.j. pod hranicou,
ktoru navrhoval povinny), pricom zameskané vyZivné vo vySke 4.345 Eur sa ma platit’ v splatkach vo
vySke 100 Eur mesacne. ,K samotnej vySke vyzivného na uspory: Od februara 2024 je na stranke
Ministerstva spravodlivosti SR zverejnena Metodika pre vypoCet vyzivného rodiCov k detom, tzv.
tabulkové vyZivné. Podla tejto metodiky dospelé dieta bez surodencov, ma narok na 26% z prijmu
rodi¢a. V tomto pripade 26% z prijmu 2.197,28,-Eur (2020,68 Eur + 176,60 Eur - sumy uvadzané v bode
8.8 prvostupriového rozhodnutia), predstavuje sumu 571,29,-Eur. KedZe bezné vyzivné navrhovatela je
200,-Eur, z uvedeného vyplyva, Ze prijem rodia umozriuje urenie vySky vyZzivného na uspory podla
tabufky, a to v 2,5-nasobnej vyske ako urc€il prvostupriovy sud, teda vysoko nad stanovené vyzivné na
uspory uréené konajucim sudom.*

25. V odvolani odvolatelka uviedla, Ze sud prvej inStancie odévodnil vySku vyzivného na uspory
majetkovymi pomermi navrhovatefa. Navrhovatel zdedil 7/8 rodinného domu v ku. C. po matke,
ktora tento majetok ziskala dedenim po svojich rodi€och a 1/2-icu bytu v I.. Odhadovana hodnota
nehnutefnosti, ktoré navrhovatel vlastni, predstavuje aktualne sumu 134.000 Eur (ods. 8.4
prvostupfiového rozhodnutia), ktora by pri dnednych cenach postatovala na pobyt v zariadeni
opatrovatelskej sluzby 12,5 roka (pri aritmetickom priemere 890 Eur ndklad mesacne, bez stravy,
oSatenia a liekov - vyjadrenie procesnej opatrovnicky zo dfia 27.04.2024). Je velka pravdepodobnost,
podla odvolatelky, Ze ceny v zariadeniach opatrovatelskej sluzby budu stupat a cena nehnutelnosti
klesat, pokial sa na ich udrzanie nevynalozia dalSie finanné prostriedky. K vyhlaseniu povinného o
zdedeni celého jeho majetku navrhovatelom treba uviest, Ze tzv. cely majetok povinného tvoril/2-ica bytu
v l., 1/8 rodinného domu v C. - K., v aktualnej sume 66.250 Eur, ale aj aktualne Uvery v celkovej znamej
sume 18.668,49 Eur ku driu smrti matky navrhovatela. Stanovené splatky zameskaného vyzivného po
100 Eur mesaéne su neadekvatne jednak k vyske prijmu povinného ako aj k dizke lehoty splacania
zameSkaného vyzivného. ZameSkané vyzivné Ziadala uhradit v rozumnych splatkach max 24 splatok
v lehote max do 24 mesiacov, pretoZe navrh bol podany 02.05.2022, pre povinného to teda nie je
nova skutoCnost, omeskanie a €asovy posun v konani spdsobil samotny povinny, majetkové pomery



povinného dovoluju uhradit zame&kané vyzivné na tvorbu Uspor v rozumnej lehote, priom povinny mal
dostatok €asu pripravit' sa vopred na splnenie tohto zdvazku okamzite a podla jeho vyjadrenia, ,uz" (t.j.
od 29. roku veku postihnutého dietata) od 01.01.2024 spori navrhovatelovi mesacne sumu 100 Eur.
Poc&as celého Zivota navrhovatela mu nebola nasporend Ziadna finan¢na suma, ktora by mu mohla
pomdct v buducnosti zabezpeéit kvalitny Zivot a napifianie jeho potrieb. ,V samotnom konani konajuci
sud skumal majetkové pomery navrhovatela (nie povinného) nad ramec stanovenych povinnosti a
moznosti sudu, a to aj napriek tomu, Ze vSetky informacie vratane finanéného ohodnotenia nehnutelnosti
pre uCely dedi¢ského konania po matke navrhovatela boli sidu poskytnuté a v dedi€¢skom konani
obidvomi stranami bolo ohodnotenie nehnutelnosti ustalené (nenapadané). Bez akejkolvek zjavnej
potreby, konajuci sud ako uvadza v bode 8.5 prvostupfiového rozhodnutia, z ponuky inzeratov na
webstranke nehnutefnosti.skzistil ako sa pohybuju ceny rodinnych domov v okoli obce C.- K., priom
tieto svoje zistenia s u€astnikmi konania nezdiela ani len v elektronickom spise. Nikto teda nevie posudit,
¢i ide o obce s rovnakou infrastrukturou, podobnym poétom obyvatelov a pod.“ Naproti tomu, takyto
prieskum trhu uz okresny sud nepovaZzoval za potrebné urobit’ v pripade 3-izbového bytu v I., ktorého
existenciu aj hodnotu pre ucely dedi¢ského konania ma okresny sud tiez k dispozicii z vyjadrenia
procesnej opatrovnicky. Ziadala, aby sud zaviazal povinného nahradit’ trovy konania navrhovatelovi
v plnom rozsahu. Navrhla, aby Krajsky sud v Trencine vydal rozhodnutie, ktorym zmeni Rozsudok
Okresného sudu Tren€in zo dfia 27.09.2024, ¢.k. 27Pc/9/2022. 1. Otec F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, je
povinny platit pre plnoletého syna A. B., nar. XX.XX.XXXX, zvySene vyzivné vo vyske 570 Eur mesactne
a to vopred, s ucinnostou od 02.05.2022, ktoré je otec povinny platit tak, Ze sumu 200 Eur ako bezné
vyzivné je povinny platit do 15. dila v mesiaci na bankovy ucet navrhovatefla €. J. XXXX XXXX XXXX
XXX XXXXX a sumu 370 Eur uréenu na tvorbu uspor navrhovatela A. B. je povinny platit do 15. dha v
mesiaci na bankovy ucet navrhovatela €. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Trencin sp. zn. 18Pc/18/2019 zo dfia 05.03.2020, pravoplatny dria 23.10.2020.11. DIznud
sumu na tvorbu Uspor za obdobie od 02.05.2022 do 30.09.2024 v celkovej sume 10.717, 67 Eur je
otec povinny zaplatit na u€et navrhovatela €. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v 24. pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 446,56 Eur, spolu s vyzivnym uréenym na tvorbu uspor, pod hrozbou
straty vyhody splacania v splatkach v pripade omeskania €o i len s jednou splatkou. Ill. Sud priznava
odvolatefovi proti povinnému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. 1V. V bodoch lll. a IV. sa vyrok
Rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dfia 27.9.2024 v konani o uréeni vyzivného na uspory na plnoletu
osobu vedenom pod €.k. 27Pc/9/2022 zruSuje.”

26. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie povinny z vyzivy, proti vyrokom I., Il., podla §
365 ods. 1 pism. f) CMP sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pism. h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a tieZz z ddvodu, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci (§ 62
ods. 1 CMP). Prvostupriovy sud v ods. 9.8 svojho rozhodnutia spravne uviedol, Ze po€as konania bola
zo strany povinného vznesena namietka procesnej nespésobilosti navrhovatela, vystupovat a konat
v konani samostatne, ako aj udelit plni moc advokatovi na zastupovanie v konani. Poukazal na § 26
Obcgianskeho zakonnika. V ods. 9.9 s poukazom na § 67 a 68 CSP pokracoval vSak prvostupriovy
sud napriek § 26 OZ v konani. Poukazal, Ze pokial fyzicka osoba nema procesnu spdsobilost v plnom
rozsahu, normativne ju riesi konanim prostrednictvom zakonného zastupcu podla hmotného prava alebo
procesného opatrovnika. Zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik kona za fyzicku osobu len v
rozsahu v akom nema spdsobilost samostatne konat pred sidom. V danom pripade navrhovatel- fyzicka
osoba ma zdkonného zastupcu ma a je nim povinny z vyzivy, ni€ mu nebrani, aby za navrhovatela
mohol konat. Od smrti jeho matky vyvija dostatoénu procesnu aktivitu na ochranu jeho v3etkych,
teda aj procesnych prav fyzickej osoby lebo je jeho synom, ma ho rad a chce a méze sa o neho
starat, pokial by mu v tom uz treti rok nebranila jeho procesna opatrovni¢ka v tomto konani. Na jeho
ochranu dna 03.02.2022 na Okresnom sude TrenCin podal navrh na obmedzenie jeho spdsobilosti na
pravne ukony, ktoré ,Zial dodnes nie je skoncené.“ Toto konanie je vedené teraz na Okresnom sude
Prievidza, pracovisko Banovce nad Bebravou, pod sp.zn. 6Ps/3/2022. V tomto konani chce so vSetkou
vaznost'ou a zodpovednostou prijat postavenie opatrovnika syna. V tomto konani ako zakonny zastupca
navrhovatela podla § 26 Obcianskeho zakonnika, bude hajit zaujmy navrhovatela, kedZe je podla neho
zrejmé, Ze v konani doSlo nepochybne ku stretu zaujmov podla § 30 Obcianskeho zakonnika.

27. V odvolani povinny z vyZivy uviedol, Ze doSlo k vaZznemu pochybeniu konajucich sudov, ktoré
spoCiva v tom, Ze sudy sa vObec nevysporiadali s potrebou skumat ,stret zaujmov" zakonného
zastupcu so zaujmami zastupeného a ani s otadzkou, &i ustanovenie ,osobitného zastupcu® v sulade
s § 30 Obcdianskeho zakonnika v tomto pripade je, alebo nie je potrebné. Toto je pochybenie



sudu prvého, ale hlavne sudu druhého stupha, (Krajsky sud v Trenc&ine), ktory ad 1. rozhoduje v
senate a ad 2. napriek tomu nespravne a neuplne zistil skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP)
pricom svojim uznesenim sp. zn. 6CoP/38/2022 zo dfia 26.10.2022 zaviazal aj sud prvého stupia.
Uvedeny druhostupriovy sud spravne zistil, Ze v danom pripade je dovodna pochybnost’ o procesnej
spbsobilosti navrhovatela, ktory udelil pin0 moc na zastupovanie advokatovi bez zistenia, ¢i mohol
navrhovatel takyto ukon spravit, posudiac jeho zdravotny stav. Napriek spravnemu zisteniu vsak
tento sud nespravne pravne posudil vec a rozhodol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude ustanovit
navrhovatelovi procesného opatrovnika a nasledne vo veci opatovne rozhodnut’ o navrhu povinného
na preruSenie konania. Sud prvej inStancie je prdvnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 391
ods. 3 CSP), preto v tomto rozsudku nemohol rozhodnudt’ inak ako rozhodol. Citoval § 161 ods. 1, 2
CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky"). V danom pripade
iSlo o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’ ustanovenim procesnej opatrovnicky
intelektualne postihnutému navrhovatefovi po zacati konania. Ustanovenim procesnej opatrovnicky
nebola odstranena procesna vada tohto konania, lebo navrh na za€atie konania bol podany procesne
nespdsobilym navrhovatefom, €o bol a stale je nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit. Okresny sud mal, podfa odvolatela, povinnost konanie zastavit. Pokial by bolo potrebné, aby
procesne nespodsobily navrhovatel mal podat Zalobu proti svojmu otcovi, zakonnému zastupcovi, sud
by musel procesne nespbsobilému navrhovatelovi v sulade s § 30 Obc&ianskeho zakonnika ustanovit
osobitného zastupcu. PredovSetkym druhostupriovy sud sa tymto problémom vdbec nezaoberal. ,V
konani o ustanoveni osobitného zastupcu by sud skumal opodstatnenost jeho ustanovenia intelektualne
postihnutému navrhovatelovi. Sud by ho vypocCul, alebo aspori navrhovatela vzhliadol podfa § 243
ods. 2 CMP, ked by zistil, Ze jeho vypocutie nie je mozné. Urcite by vypoc&ul u€astnikov konania a
poznal ich umysly. Vypocul by terajSiu procesnu opatrovnicku, inicidtorku konania, vypocul by otca
buduceho navrhovatela a rozhodol by o tom, & budicemu intelektualne postihnutému navrhovatelovi
je alebo nie potrebné ustanovit' osobitného zastupcu.“ Procesna opatrovni¢ka navrhovatela v tomto
konani sa az do smrti jeho matky, nikdy o navrhovatefla, jeho syna a jej bratranca nezaujimala.
Vzajomné vztahy neboli nikdy optimalne, ¢o uz konStatoval aj prvostupfiovy sud, a to ho realne
opraviuje sa domnievat, Ze umysly procesnej opatrovni¢ky navrhovatela nie su ¢estné. S pohnutkou
vlastného finanéného prospechu na ukor navrhovatela - A., ktory sa jej radam nevie branit, mala
spravne v prvom rade riesit predmet tohto sporu s odvolatefom, mimosudnou cestou. Zaloba syna
procesne nespdsobilého navrhovatela, je iba vyvrcholenim jej manipulacie s nim proti odvolatelovi.
Procesna opatrovniCka zneuziva mentalnu retardaciu (intelektualny postih) a z toho plyndcu rozumovu
nevyspelost a dovergivost syna. Nepochybne s nim hrubo manipulovala — ked mu dala podpisat
plnomocenstvo pre jeho pravneho zastupcu IK Advisory s.r.o., vtomto konani a bez moznosti akejkolvek
kontroly uz treti rok manipuluje s jeho nie malymi finanénymi prostriedkami a inymi majetkovymi
hodnotami. V konani o ur€enie vyZivhého za u€elom sporenia vycislila jeho potreby do veku cca 50
rokov, pri priemernom doziti muzov cca 74 rokov aspori v sume 138.000 Eur, teda so sporenim 400 Eur
mesacne od jeho osoby. Nezaoberala sa skuto€nostou, Ze navrhovatel bude spolu s dedenim po otcovi
vyluénym vlastnikom majetku v hodnote viac ako 207.000 Eur. V konani o obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony zaatom na jeho podnet u Okresného sudu Prievidza pracovisko Banovce nad Bebravou,
kde je opat ustanovena jeho procesnou opatrovnic¢kou, mentalny hendikep A. bagatelizuje v snahe
nedosiahnut jeho ochranu rozhodnutim sudu o obmedzeni jeho spdsobilosti na pravne ukony. Prec€o tak
robi? Ma zato, Ze pre ziskanie neopravneného majetkového prospechu, a to bez akejkolvek kontroly
nad nim, tak ako to robi od smrti jeho matky v A. XXXX doteraz. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu zrusil a s poukazom na § 161 ods. 2 CSP konanie o
uréenie vyZivného na tvorbu Uspor zastavil.

28. Povinny, otec navrhovatela, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sa vyjadril na v podani na
¢l. 210 a nasl. spisu. Navrhovatelom na vydanie uvedeného rozhodnutia bol syn A., ktory sice nie je
obmedzeny na spdsobilosti na pravne ukony, ale ma preukazatefne diagnostikovanu detski mozgovu
obrnu od narodenia - DMO s nasledkom mentalnej retardacie - intelektualneho deficitu na drovni 1Q
44. O tom sa v8ak - podla nazoru procesnej opatrovniCky navrhovatefa - syna A. nemal dozvediet
sud. Konanie o jeho spésobilosti nie je skonéené. Je nepochybne zrejmé, Ze navrhovatel s uvedenym
intelektudlnym deficitom by sa bez manipulacie jeho procesnou opatrovni¢kou nikdy nedopustil konania
smerujuceho k hrubému poSkodeniu jeho oSetrujucej lekarky a poSkodeniu vlastného otca, ktory
samozrejme pozna jeho zdravotny stav od jeho narodenia, ale aktualnou spravou o jeho zdravotnom
stave musel informovat’ konajuci sud. Uvedeny, procesnou opatrovni¢kou navrhovatela predlozeny
dokaz - rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych tudajov SR s pokutou 1.000 Eur pre o$etrujicu lekarku



navrhovatela je nepochybnym dbkazom hrubej manipulacie procesnej opatrovni¢ky so synom A., a to
bez akejkolvek jej zodpovednosti za nakladanie s A. a jeho majetkom. Vzhladom na zavazné pochybenia
sudu, podla otca, hlavne druhej inStancie Krajského sudu v Tren&ine uznesenim sp.zn. 6CoP/38/2022 zo
dfia 26.10.2022, s ohladom na zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov oboch
u€astnikov konania zotrval v celom rozsahu na odvolani a jeho odévodneni.

29. K doru€enému odvolaniu povinného z vyZivy sa vyjadrila odvolatelka, ktoré zotrvala na svojich
vyjadreniach v odvolani. Vyjadrenie povinného o nespdsobilosti navrhovatela sa zaklada a vidy
zakladalo len na jeho domnienkach, Zelaniach, dojmoch a nepodloZenych tvrdeniach. Konanie
netrpi Ziadnou vadou, ani v konani nejde o nedostatok procesnej podmienky. Navrh bol podany
prostrednictvom advokatskej kancelarie, v sulade s pravnymi predpismi a spifia vSetky zakonné
nalezitosti. DoZzadovat sa osobitného zastupcu pre toto konanie ustanoveného podla § 30 Obcianskeho
zakonnika je absolutne scestné. Platny § 27 Obc&ianskeho zakonnika jasne ustanovuje, Ze iba maloleti
maju zédkonnych zastupcov. Inymi slovami, doviSenim plnoletosti, funkcia zakonného zastupcu zanika.
Aplikacia § 27 a § 30 Obcianskeho zakonnika pre toto konanie neprichadza vébec do Uvahy. PoZzaduje
pre navrhovatela ,vyzivné na uspory vo vySke 360 Eur mesacne vratane zameskaného vyzivného a
trov konania.”

30. Proti rozsudku okresného sudu podal rozsiahle odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktorému nebol napadnuty rozsudok prvostupfiovym sudom bez akéhokolvek vysvetlenia
doru€eny podla § 355 CSP, pricom napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny vzhladom na vady
konania podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP, skutkové vady napadnutého rozsudku podla § 365 ods. 1
pism. f) CSP, a pravne vady napadnutého rozsudku podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Na celé obsahové
znenie odvolaci sud na tomto mieste odkazuje. Obsahové znenie odvolanie je zhodné s odvolanim
navrhovatelky. Sud prvej indtancie , nespravnym procesnym postupom porusil pravo zalovaného na
spravodlivy proces [§ 365 ods.1 pism. b) CSP], ked nekonal so zvolenym advokatom, nezasielal
mu listiny, odopieral U€ast na pojednavani odoprel pristup do elektronickej schranky a konal iba s
ustanovenym procesnym opatrovnikom namiesto toho, aby konal s obidvoma zastupcami opravneného;
vychadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]tym,
Ze obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval; dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a pochybil pri aplikacii inych spésobov vytvarania skutkovych zisteni
[§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], a to tym, Ze nespravne vyhodnotil relevanciu vykonanych dbkazov vo
vztahu k zistovanym skuto&nostiam; vykonal nezékonne ziskany dékaz, &im sposobil inu vadu konania,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP].“ Procesna
spbsobilost’ navrhovatela bola Krajskym sidom v Tren€ine spochybnena na zaklade subjektivheho
nazoru osoby povinnej platit vyZivné a neaktualneho posudku Uradu prace socialnych veci a rodiny z
roku 2009 a nie, 2019 ako sa uvadza v ods. 15 odvolacieho rozhodnutia, o malo vyznamny vplyv na
pravne posudenie veci. Uvedené oznamil sidu minimalne 4-krat. Posudok UPSVaR zo diia 29.01.2009
bol vydany za u&elom priznania kompenzacie osobe s tazkym zdravotnym postihnutim. Okrem toho, bol
posudok vydany v Ease maloletosti navrhovatela, ktory v A. XXXX mal XX,XX roka veku Zivota. PriCom
v tomto veku za kazdé maloleté dieta vybavuje uradné zéleZitosti rodi€ a nie dieta samo. Z nespravne
vyhodnotenych dékazov Krajsky sud v Tren&ine nadobudol podla ods. 15 odvolacieho rozhodnutia
»,dévodnu pochybnost” o procesnej spdsobilosti navrhovatela. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR
sp.zn. 5Cdo 202/2010, ktoré uvadza odvolacie rozhodnutie v tejto konkrétnej veci, procesne spdsobilé
v obmedzenom rozsahu su aj osoby, ktorych spdsobilost na pravne ukony bola obmedzena sudom. Az
rozhodnutim sidu o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sa od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
meni pravne postavenie ob&ana v tom zmysle, Ze nadalej nie je s€asti sposobily svojimi pravnymi tkonmi
(pripadne len niektorymi pravnymi ukonmi) nadobudat prava a povinnosti. Takéto rozhodnutie neméze
sud vydat so spatnou uginnostou. Ustavny sid SR vo svojom uzneseni sp.zn. lll. US 645/2022 potvrdil
nazor NajvysSieho sudu SR, ktory vo vztahu k dévodu dovolania podla § 420 pism. c) CSP konstatoval,
Ze ,ak je ulastnikom konania osoba, hoci aj duSevne postihnuta, ktora vSak nebola obmedzena v
spbsobilosti na pravne ukony, sud nemdze prijat iny zaver, nez ten, Ze ide o osobu procesné spbsobild."
Navrhovatel Ziadal mesacné vyzivné na uspory vo vySke 400 Eur mesaéne od podania Zaloby, a to s
ohladom na majetkové pomery povinného, najméa na jeho vysluhovy a starobny déchodok, ktory je v
nadStandardnej vyske 2.197,28 Eur mesacne. Navrhovatel svoj narok dostatocne odovodnil jednak v
podanej zalobe a jednak vo vyjadreni zo dia 13.03.2024. Odkazal na stranku Ministerstva spravodlivosti
SR, kde je zverejnena Metodika pre vypoCet vyzivného rodiov k detom, tzv. tabulkové vyzivné.
Objektivna nemoznost dietata zivit sa samostatne z dévodu tazkého zdravotného postihnutia neméze
byt na tarchu tohto dietata a po priznani socialnych davok ma stéle pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodiov a pravo pozadovat od nich vyzivné, €o je garantované sekundarne aj v ¢l. 36 ods. 1 a &l.



32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd. Samotné rozhodnutie okresného sudu neprispieva k principu
pravnej istoty. Opakuju sa vecné fakty napr. ods. 8.5 a 9.12, 8.8 a 9.13, pri¢om sucet uvedeny v ods. 8.8
a 9.13 je nespravny, neargumentuje zakonnymi ustanoveniami napr. pri vylu€eni zvoleného advokata,
nezaobera sa dbkazmi suvisiacimi vyluéne s tymto konanim napr. bod 8.6, naproti tomu svojvolne
vylu€uje argumenty dblezité pre toto konania (ods. 2.1 - 2.5 tohto odvolania. Najvy3si sud SR vo svojom
rozhodnuti v tejto veci priznal navrhovatefovi nahradu trov dovolacieho konania vo€i osobe, ktora je
podla navrhu povinna platit vyZzivné v plnom rozsahu. Ziadal, aby std zaviazal povinného nahradit trovy
konania navrhovatefovi v plnom rozsahu. Navrhol, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym zmeni
rozsudok Okresného sudu Trenc&in zo dha 27.09.2024, ¢.k. 27Pc/9/2022, tak ze: , Otec F. G. B., nar.
XX XX XXXX, je povinny platit’ pre plnoletého syna A. B., nar. XX XX.XXXX, zvy$ené vyZivné vo vyske
570 Eur mesacne a to vopred, s u€innostou od 02.05.2022, ktoré je otec povinny platit tak, Ze sumu
200 eur ako bezné vyzivné je povinny platit do 15. diia v mesiaci na bankovy u&et navrhovatela €. J.
XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX a sumu 370 Eur uréenu na tvorbu uspor navrhovatela A. B. je povinny
platit do 15. dfia v mesiac na bankovy u€et navrhovatela €. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Tymto
sa meni rozsudok Okresného sudu Trendin sp. zn. 18Pc/18/2019 zo dia 05.03.2020 pravoplatny dna
23.10.2020.

[. DIZnd sumu na tvorbu uspor za obdobie od 02.05.2022 do 30.09.2024 v celkovej sume 10.717, 67 Eur
je otec povinny zaplatit na u€et navrhovatela €. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v 24. pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 446,56 Eur, spolu s vyzivnym uréenym na tvorbu uspor, pod hrozbou
straty vyhody splacania v splatkach v pripade ome$kania, €o i len s jednou splatkou. Ill. Vo zvySnej
&asti sud navrh navrhovatela zamieta. IV. Ziadnemu z G&astnikov sid narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Il. Sud priznava odvolatefovi proti povinnému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. V bodoch lll. a IV. sa vyrok Rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dfa 27.09.2024 v konani o ur€eni
vyzivného na Uspory na plnoletd osobu vedenom pod ¢&.k. 27Pc/9/2022 zruSuje.*

31. Kdoru€enému odvolaniu pravneho zastupcu navrhovatela sa vyjadrila odvolatelka, ktora uviedla, Ze
s odvolanim zvoleného zastupcu IK Advisory s. r. 0. opravnenej osoby A. B. proti rozsudku Okresného
sud Trencin, sp. zn. 27Pc/9/2022, odvolanie doru¢ené sudu 10.02.2025, v plnom rozsahu suhlasil.

32. K doru€enému odvolaniu navrhovatela podaného pravnym zastupcom ¢&. |. 249 spisu sa
vyjadril povinny z vyZivy prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ktory uviedol, Ze: ,Navrhovatel,
prostrednictvom svojej procesnej opatrovni¢ky vo svojom odvolani zo dia 06.02.2025 potvrdil, Ze
rozsudok sudu prvého stupria obdrzal dria 31.10.2024. V oddvodneni rozsudku je uvedené: ,Proti
tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia". Odvolanie
proti tomuto rozsudku podal navrhovatel na sude prvého stupfia dha 06.02.2025. Z uvedeného
je zrejmé, Ze poslednym dfiom lehoty na odvolanie bol pre navrhovatela deri 15.11.2024, z ¢oho
je zrejmé, Zze navrhovatel lehotu na odvolanie zme8kal o 85 dni. Navrhovatel si tuto skutoCnost
v odbévodneni odvolania uvedomil, ked hned v prvej vete svojho odévodnenia uviedol, Ze jeho pravnemu
zastupcovi, ktorym bola pdvodne advokatska kancelaria IK Advisory, s.r.o., Bratislava nebol napadnuty
rozsudok prvostupfiovym sudom bez akéhokolvek vysvetlenia doposial' doru€eny. V bode 8. svojho
odvolania navrhovatel v8ak sam potvrdzuje, Ze Okresny sud v Tren&ine na pojednavani dfia 15.3.2024
skons$tatoval, Ze plna moc udelena advokatovi zanikla, a to bez akéhokolvek odévodnenia.” Tvrdenie
navrhovatela, Ze okresny sud svoje rozhodnutie o zaniku plnej moci jeho pravneho zastupcu IK
Advisory s.r.0., neoddvodnil je viak v rozpore so skutoénostou. Zo zvukového zdznamu z pojednavania
prvostupriového sudu v tejto veci zo dia 15.03.2024 je nepochybne zrejmé. Ze navrhovatefovi bol
vysvetleny dovod zaniku pinomocenstva IK Advisory s.r.0., s tym, Ze tuto poziciu bude nadalej vykonavat
jeho procesna opatrovniCka, ktora s tymto rieSenim vyslovene na dopyt sudu suhlasila. Prvostupriovy
sud nasledne konal vo veci iba s procesnou opatrovni¢kou navrhovatela, ktora ako vzdy prichadzala na
pojednavanie bez pravneho zastupcu IK Advisory, s.r.0.. Z dévodu, Ze procesna opatrovni¢ka s dalSim
zastupovanim navrhovatela bez pravneho zéstupcu IK Advisory s.r.o. vyslovene suhlasila, prvostupriovy
sud rozsudok vo veci dorucil procesnej opatrovnicke a nie byvalému pravnemu zastupcovi navrhovatela
IK Advisory s.r.o. ,Prvostupfiovy sud v bode 9.11. svoje rozhodnutie podrobne odévodnil tym, Zze ako
sud prvej indtancie, bol viazany nazorom nadriadeného sudu v uzneseni sp. zn. 6CoP/38/2022 zo
dna 26.10.2022, a preto postupoval tak, ze navrhovatelovi ustanovil procesnu opatrovnicku, ktora v
konani vystupovala a konala v jeho mene. Procesnd opatrovni¢ka neudelila pIni moc advokatovi na
zastupovanie v konani, preto sud dalej uz s pravnym zastupcom navrhovatela nekonal a konal vyluéne
s procesnou opatrovni¢kou ustanovenou sudom. Procesna opatrovni¢ka vyjadrila suhlas s navrhom
spisanym pravnym zastupcom navrhovatela tak, ako bol doru¢eny sudu, preto mal sud za to, Ze



tymto boli zhojené pochybnosti o spdsobilosti navrhovatela podat’ takyto navrh a vystupovat' v konani.
Naviac do ¢asu rozhodnutia sudu vo veci samej navrhovatel nebol obmedzeny v spésobilosti na pravne
ukony, pricom toto konanie stale prebiehalo na Okresnom sude Prievidza, pracovisko Banovce nad
Bebravou. Vo veci spOsobilosti na pravne ukony navrhovatela vedenej na Okresnom sude Prievidza,
pracovisko Banovce nad Bebravou pod spis. BN -6Ps/3/2022 sud mdj navrh na obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony navrhovatela mdjho syna, zamietol. Proti tomuto rozsudok som v stanovenej lehote
podal odvolanie, o ktorom eSte nie je rozhodnuté, a preto zamietavé rozhodnutie nie je pravoplatné.
33. K doruéenému vyjadreniu osoby povinnej z vyZivy sa vyjadrila odvolatelka v podani zo dfa zo dna
28.04.2025.

34. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednéavania na
zaklade odvolani podanych v zakonnej odvolacej lehote osobami na to opravnenymi, posudil napadnuty
rozsudok okresného sudu za aplikacie § 65, § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vratit
vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uznesenie okresného sudu
C.k. 27Pc/9/2022-61 zo dna 19. januara 2023 podla § 389 ods. 2 CSP zrusil. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

35. Z obsahu spisu v dotknutej veci odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania
podanym na sude prvej inStancie dia 02.05.2022 domahal, po&nuc diiom podania navrhu, ulozenie
vyzivovacej povinnosti osobe povinnej z vyzivy - otcovi, a to vo forme Uspor.

36. Civilny sporovy poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych
pravidiel, ktorych dodrzZiavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto
predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie mézu byt odstranitelné a neodstranitelné. Za
neodstranitelné nedostatky - prekazky konania sa povazuju nedostatok pravomoci sudu, litispendencia,
res iudicata, ako aj nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania.

37. Primarne odvolaci sud, vo vyvolanom odvolacom konani posudzoval dévodnost podaného odvolania
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ako i opatrovni¢ky navrhovatefla, z dévodu tvrdeného odnatia
moznosti konat’ pred sidom, ktoré malo spocivat’ v procesnom postupe okresného sudu, ktory nekonal
od uréitého 3tadia prvoindtanéného konania s pravnym zastupcom navrhovatela, vo vyhodnoteni
statusu navrhovatela, pri ktorom okresny sud navrhovatela v niektorych otazkach povazoval za osobu
obmedzenu na pravne ukony.

38. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZzuje za potrebné k ozrejmeniu,
Co je potrebné vnimat pod odfiatim moznosti konat pred sudom, uviest, Ze: ,..Odnatim moznosti
konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému dévodu dovolania su vlastné
tri pojmové znaky: 1/ odfatie mozZnosti konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu mozZnosti konat doslo v
dosledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odnala u€astnikovi konania. Vzhfadom k tej
skuto&nosti, Ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred suidom
nespecifikuje, pod odfiatim moznosti konat' pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoziuje ugastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych
zaujmov, priznanych mu Obcianskym siudnym poriadkom na zabezpedenie svojich prav a opravnenych
zaujmov.“ (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 286/2012 zo dfa 07. marca
2013).

39. Ugastnik civilného sudneho konania nemusi svoje prava a povinnosti v tomto konani vykonavat
sam (osobne). Ma pravo zvolit si zastupcu. Ugelom zastdpenia je umoznit, aby z réznych dévodov robil
pravne ukony za zastupeného jeho zastupca. Pravny vztah zastupenia vznika na zaklade dohody o
zastupeni. Dohoda o zastupeni je dvojstranny pravny ukon medzi zastupcom a zastupenym, ktorym sa
zaklada pravny vztah zastupenia a spravidla uréuje aj obsah tohto pravneho vztahu. PInomocenstvo je
jednostranny ukon zastupeného, ktory preukazuje existenciu pravneho vztahu zastupenia, opravnenie
zastupcu konat’ za zastupeného a tieZ rozsah zastupenia. Pokial pilnomocenstvo preukazuje opravnenie
zastupcu urobit len urcité ukony, ide o tzv. jednoduché plnomocenstvo. Plnomocenstvo, ktoré preukazuje
opravnenie zastupcu konat za zastupeného v celom konani, je tzv. procesné plnomocenstvo. O
procesné plnomocenstvo ide tiez vtedy, ak sa v plnomocenstve vyslovne neuvadza, Ze plati len pre
urcité ukony (porovnaj R 56/1969). V niektorych pripadoch vyZaduju potreby praktického Zivota udelenie
plnomocenstva zastupcovi nielen na vykonanie jednotlivych ukonov, alebo na urcité sudne konanie, ale
aj na vsetky sudne konania, v ktorych by inak konal osobne u€astnik konania. V takom pripade ide o
vSeobecnu plnd moc. Je vZzdy vecou zastupeného, ¢i v kazdej veci alebo ku kazdému pravnemu ukonu,



ktory ma byt urobeny v jeho zastupeni, vystavi zastupcovi zvldStnu pIni moc, alebo ¢i mu udeli takuto
vSeobecnu plnud moc. Ur&ujucim je v kazdom pripade iba to, &i je z obsahu plnomocenstva dostato¢ne
zrejmy rozsah opravnenia zastupcu konat za zastupeného.

40. Podfla § 67 CSP, kazdy mdze pred sudom samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma spdsobilost na
pravne ukony.

41. Podla § 89 ods. 1 veta prva CSP, strana sa méze dat' v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si
zvoli.

42. Navrh navrhovatela bol doru€eny okresnému sudu pravnym zastupcom IK Advisory s.r.0. spolu
s pripojenym plnomocenstvom pre IK Advisory s.r.o. Plnomocenstvo bolo navrhovatelom udelené dna
07.03.2022 (€.l. 14 spisu). Na zaklade uznesenia sp. zn. 27Pc/9/2022 zo dia 19.01.2023 okresny sud
ustanovil navrhovatelovi procesnu opatrovni¢ku, z dévodov v § 67 CSP, § 68 CSP, § 69 CSP, § 70
CSP, § 71 ods. 1 CSP. Po ustanoveni procesnej opatrovnicky prestal okresny sud konat' s pravnym
zastupcom navrhovatela, ku ktorému procesnému postupu okresny sud pristupil bez akéhokolvek
procesného rozhodnutia. Zanik plnomocenstva advokata, teda ukon&enie jeho pravomoci zastupovat
klienta, mbéze nastat z rbznych dévodov. NajcastejSie je to odvolanim plnej moci klientom, smrtou
advokata alebo klienta, uplynutim €asu, na ktory bola plna moc udelena, alebo splnenim u&elu, na ktory
bola plna moc udelena. Pravna Uprava zaniku plnomocenstva v zmysle § 33b Obd&ianskeho zakonnika
jasne definuje pripady zaniku plnomocenstva. Z obsahu spisového materialu v3ak ani jedna z takychto
skuto€nosti nevyplyva. Ak potom pravny zastupca navrhovatela, procesna opatrovni¢ka v odvolani
takyto postup okresného sudu namietali, tak odvolaci sud povazoval tieto namietky za dévodné, pri¢om
podla odvolacieho sudu konanie bolo takymto postupom zatazené vadou, ktora spdsobila odnatie
moznosti navrhovatela konat pred sudom.

43. Okresny sud s poukazom na uznesenie sp. zn. 6CoP/38/2022 zo dha 26.10.2022, navrhovatelovi
ustanovil procesnu opatrovni¢ku navrhovatelovi uznesenim sp.zn. 27Pc/9/2022 zo dna 19.01.2023,
s pouzitim pravnej upravy v CSP, z ktorej vyplyva, Ze takyto postup si vyZaduje, splnenie zakonnej
podmienky, teda, Ze ide o osobu, ktora bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, ktora
zakonna podmienka nebola splnena v danom pripade nielen ku dfiu rozhodovania uznesenim sp.zn.
27Pc/9/2022 zo dna 19.01.2023, ale ani k momentu rozhodovania okresnym sidom napadnutym
rozsudkom a v kone¢nom dosledku ani ku driu rozhodovania odvolacieho sidu naplnena, pretoze nebolo
preukazané, Ze navrhovatel by bol obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony. V tomto smere odvolaci
sud len primerane a podporne poukazuje i na judikatiuru Najvy$Sieho sudu SR uznesenie sp.zn. 5Cdo
202/2010, az rozhodnutim siudu o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sa od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia meni pravne postavenie ob&ana v tom zmysle, Ze nadalej nie je sCasti sposobily svojimi
pravnymi ukonmi (pripadne len niektorymi pravnymi ukonmi) nadobudat’ prava a povinnosti. Takéto
rozhodnutie neméze sud vydat so spatnou Gginnostou. Ustavny sid SR vo svojom uzneseni sp.zn.
ll. US 645/2022 potvrdil nazor najvyssieho sudu, ktory vo vztahu k dévodu dovolania podia § 420
pism. c) CSP konS&tatoval, Ze ,ak je u€astnikom konania osoba, hoci aj duSevne postihnuta, ktora vSak
nebola obmedzena v spbésobilosti na pravne ukony, sud nemdZze prijat iny zaver, nez ten, Ze ide o osobu
procesné sposobilu."

44. Odvolatel ako osoba povinna z vyzivy namietal v odvolani, Ze navrhovatel pri udeleni
plnomocenstva pravnemu zastupcovi IK Advisory s.r.o. nemal spdsobilost na pravne ukony, resp.
jeho spbsobilost bola obmedzend, vzhladom na tento nedostatok konania ,aby procesne nespodsobily
navrhovatel mal podat Zalobu proti svojmu otcovi, zakonnému zastupcovi, sud by musel procesne
nespdsobilému navrhovatelovi v sulade s ust. § 30 OZ ustanovit osobitného zastupcu. A to sa
nestalo. Predov8etkym druhostupfiovy sud sa tymto problémom vébec nezaoberal.“ V suvislosti s touto
odvolacou argumentaciou odvolaci sud poukazuje na svoje zavery uvedené vySsie, ktoré vyplyvaju
z obsahu spisového materialu a zdérazfiuje, Ze ku dfiu podania navrhu a ani ku dfiu rozhodovania
uznesenim sp.zn. 27Pc/9/2022 zo dha 19.01.2023, ale ani k momentu rozhodovania okresnym
sudom napadnutym rozsudkom a v kone€nom désledku ani ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu
nebolo preukazané, Ze navrhovatel by bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony (dalej aj
len ,rozhodnd skutoCnost®). Ak nebola preukazana tato rozhodna skutoénost, tak potom odvolacie
namietky osoby povinnej z vyzivy vo vztahu k posudeniu sposobilosti navrhovatela k podaniu navrhu,
zvoleniu si pravneho zastupcu, nebolo mozné vyhodnotit ako dévodné. Vo vztahu k vy8Sie uvedenym
konstatovaniam odvolaci sud poukazuje len primerane a podporne na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR ako sudu dovolacieho sp.zn. 4Cdo/20/2020,ktorého zavery si odvolaci sud osvojil,
a v zmysle ktorych v zmysle ktorych Najvy$si sid SR uviedol v ods. 7.2. ,Rozhodnutie 0 obmedzeni
spobsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony je rozhodnutim o osobnom stave a sud je nim v zmysle
§ 193 C.s.p. viazany. Z toho vyplyva, Ze ak je u€astnikom konania osoba, hoci aj duSevne postihnuta,



ktora v8ak nebola obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony, sud nembze prijat iny zaver, nez ten, Ze
ide 0 osobu procesne spdsobill. Preto ak v prejednavanej veci nebolo zistené, Ze by dcéra navrhovatela
mala obmedzenu spbsobilost na pravne ukony, je potrebné ju povazovat za osobu, ktora ma procesnu
spbsobilost’ v plnom rozsahu a ktora méze v prejednavenej veci konat samostatne. Z tohto dévodu
dovolatelka neopodstatnene namieta, Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle § 420 pism.
¢/ C.s.p.”

45. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

46. Podla § 27 Obcgianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon
o rodine. Zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne
Ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny
opatrovnik.

47. Odvolatefl - osoba povinna z vyZivy namietal v odvolani postup okresného sudu, ktory navrhovatelovi
ustanovil opatrovnika, napriek tomu, Ze on je jeho otec, a teda zakonny zastupca. V suvislosti s touto
odvolacou argumentaciou odvolaci sud odkazuje na vySSie citované § 26 a § 27 Obclianskeho zakonnika
a konstatuje, Ze z obsahu spisového materidlu a vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze ku dru
podania navrhu a ani ku driu rozhodovania uznesenim sp.zn. 27Pc/9/2022 zo dfia 19.01.2023, ale ani
k momentu rozhodovania okresnym sudom napadnutym rozsudkom a v koneénom désledku ani ku dfiu
rozhodovania odvolacieho sudu nebolo preukazané, Ze navrhovatel by bol pozbaveny alebo obmedzeny
v spdsobilosti na pravne ukony, a teda nemozno konstatovat, Ze zakonnym zastupcom navrhovatela je
odvolatel (osoba povinna z vyZivy), z dévodov nim uvadzanych v odvolani, kedZe nebolo preukazané,
Ze sud pozbavil, resp. obmedzil navrhovatela v spésobilosti na pravne ukony.

48. Odvolatel - osoba povinna z vyzivy poukazoval v odvolani na procesny postup v zmysle § 161 ods.
2 CSP, v doésledku ktorého by malo byt prebiehajuce konanie zastavené pre nedostatok podmienok
konania. Odvolaci sud vzhlfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti nezistil dévody pre zastavenie
konania, kedZe nemohol konstatovat' existenciu neodstranitelného nedostatku podmienok konania na
strane navrhovatela, teda obmedzenie, pripadne stratu svojpravnosti na pravne ukony. Pripomina
odvolaci sud, Ze rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony je rozhodnutim
0 osobnom stave a sud je nim v zmysle § 193 CSP viazany. Z toho vyplyva, Ze ak je u€astnikom
konania osoba, hoci aj duSevne postihnutd, ktora v3ak nebola obmedzena v spdsobilosti na pravne
ukony, sud nemdze prijat iny zaver, nez ten, Ze ide o osobu procesne spdsobilu. Preto ak v prejednavane;j
veci nebolo zistené, Ze by navrhovatel mal obmedzenu spdsobilost na pravne ukony, je potrebné ho
povazovat za osobu, ktora ma procesnu spdsobilost v plnom rozsahu a ktora mbze v prejednavene;j
veci konat’ samostatne. Z tohto dévodu odvolatel neopodstatnene namietal, Ze konanie je zatazené
procesnou vadou nedostatku podmienok konania.

49. Podla § 67 CSP, kazdy mbze pred suidom samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma spdsobilost na
pravne ukony.

50. Podla § 68 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom,
kona za fAu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Procesny opatrovnik je osoba ustanovena z
dovodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

51. Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nembdze samostatne
konat pred sudom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

52. Ak za tejto, vy3Sie ozrejmenej situacie okresny sud rozhodol uznesenim &.k. 27Pc¢/9/2022-61 zo
dna 19. janudra 2023 a ustanovil opatrovnika navrhovatefovi za aplikacie upravy v § 67, § 68, §
69, § 70, 71 CSP, tak odvolaci sud, toto uznesenie okresného sudu podla § 389 ods. 2 CSP zrusil,
kedZe neboli naplnené zakonné podmienky pre jeho vydanie, kedZe nebolo preukazané, Ze ku diu
podania navrhu a ani ku driu rozhodovania uznesenim sp.zn. 27Pc/9/2022 zo dfia 19.01.2023, ale ani
k momentu rozhodovania okresnym sudom napadnutym rozsudkom a v kone¢nom dosledku ani ku
dfiu rozhodovania odvolacieho sudu, by navrhovatel bol pozbaveny alebo obmedzeny v spdsobilosti na
pravne ukony. V suvislosti s tymto zaverom odvolaci sud poukazuje na vysSie uvedenu citaciu rozhodne;j
zakonnej Upravy v § 68, § 69 CSP a opatovne odvolaci sud cez Gpravu v Cl. 2 CSP poukazuje primarne
na zakonnu Gpravu v § 67 CSP a len primerane a podporne i na to, Ze aj Ustavny sid SR vo svojom
uzneseni sp.zn. lll. US 645/2022 konstatoval, Ze: ,...ak je Gastnikom konania osoba, hoci aj dusevne
postihnuta, ktora vSak nebola obmedzend v spdsobilosti na pravne ukony, sud nemoze prijat iny zaver,
nez ten, ze ide o osobu procesné spdsobild."

53. Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti, ak odvolaci sud konstatoval procesnu vadu
prvoinstanéného konania, a to odfiatia moznosti konat pred sidom, tak potom posudenie (ne)spravnosti



rozhodnutia okresného sudu vo vecnopravnej rovine, vo vazbe na odvolacie dévody uvadzané
v odvolaniach, by bolo pred&asné.

54. VVzhfadom na vys$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol
bez toho, aby vyhodnotil - posudil nosné dévody rozhodnutia, kedZe na konstatované odrnatie moznosti
konat pred sudom nebolo navrhovatefovi umoznené, aby prostrednictvom pravneho zastupcu mohol
realizovat’ svoje prava u¢astnika konania. V danom pripade podla odvolacieho sudu doslo k naplneniu
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, teda, Ze sud
prvej inStancie vec vzhfadom na vys8ie ozrejmené skutoCnosti odrial moznost konat' pred sudom, ktoré
odnatie sa premietlo do pred€asnosti prijatych pravnych a skutkovych zaverov. V tejto suvislosti tiez
neuplne a nespravne zistil skuto€ny stav veci, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 62
ods. 1 CMP. V désledku tohto potom odvolaci sud uz bez dalSieho podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok okresného sudu zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

55. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

56. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

57. Ulohou stdu prvej indtancie bude postupovat v konani v stlade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenom v tomto rozhodnuti a opatovne rozhodnut o navrhu navrhovatefla.

58. Odvolaci sud k svojmu rozhodnutiu, ktorym zruSil rozhodnutie okresného sudu povazuje za
podstatné uviest pre uUplnost, ze rozsah - miera, asova a procesna narocnost dokazovania, ktoré
je potrebné vykonat okresnym sudom, s poukazom na vy3Sie uvedené zavery krajského sudu, pre
rozhodnutie vo veci vyrazne presahuje ramec uéelu odvolacieho konania. Uvedeny postup odvolacieho
sudu preto nebol v rozpore ani s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp.zn. lIl. US 161/2023 zo diia 12.
oktébra 2023.

59. Odvolaci sud zrudil v zmysle § 389 ods. 2 CSP, uznesenie Okresného sudu Tren&in &. k.
27Pc/9/2022-61 zo dia 19. januara 2023, kedZe dospel k zaveru, Ze neboli naplnené zakonné
podmienky pre jeho vydanie, nebolo preukazané, Ze navrhovatel nema spdsobilost na pravne ukony,
a ani, Zze by bol obmedzeny Ciasto¢ne v spbsobilosti na pravne ukony, tak ako vyZaduje § 68 CSP, §
69CSP

60. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



