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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.06.2025,
v trestnej veci obzalovaného A. B. C. pre zloCin neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podlfa § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona ucinného od
06.08.2024, s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona a iné, o odvolaniach obzalovaného,
jeho rodiCov D. C. a E. F. C. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 4T/1/2022 zo dna 11.12.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a ochrannom opatreni.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému

A.B. C., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom
C. H. XXXX/X, XXX XX G.,

uklada:

Podla § 173 ods. 3 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri obzalovanému uklada probaény dohlad nad jeho
spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje ski$obnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. ods. 3 pism. b/ Tr. zakona obmedzenie spocivajlice v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona, ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.
Podla § 60 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zakona trest prepadnutia veci, a to:

1 ks mobilny telefén zn. APPLE E. I., IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX,

1 ks notebook zn. Acer,

1 ks mobilny telefén zn. APPLE iPhone 11, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX,
1 ks elektricka digitalna vaha,

1 ks sklenena fajka,



2 ks sklenenych fajok,

1 ks kratka gulova zbran, t.€. uloZzena na ORPZ Humenné, OPP, oddelenie evidencie zbrani a streliva v
zaznamovej knihe o skladovani zbrani &. X-XXX/XXXX pod poradovym ¢€islom XXX/XXXX,

finanéné prostriedky vo vySke 655,- eur, nachadzajuce sa na depozitnom ucte Okresnej prokuratiry
Humenné, vedeny v §tatnej pokladnici €islo uctu : G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod VS: XXXXXX,
a ktoré su prilohou vysetrovacieho spisu OKP, KR PZ PreSov sp. zn. KRP-92/1-VYS-PO-2021.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 83 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona ochranné opatrenie zhabanie veci, a to: Mobilny telefon zn.
Lennovo A7000-a, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI : XXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava tat.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany A. B. C. uznany vinnym zo spachania v skutku
v bode 1/ zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla
§ 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Tr. zakona a v skutku v bode 2/ zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

1/ si od presne nezistenej doby, najneskér od zaciatku roka 2020, neopravnene kupoval ako aj
ina¢ si neopravnene zadovaZoval omamné a psychotropné latky a to hlavne bielu krysStalicku latku
metamfetamin, ktoru v réznych mnozstvach neopravnene prechovaval vo svojej dispozicii pri sebe, v
mieste svojho bydliska ako aj na inych miestach vo svojej dispozicii v meste G. a blizkom okoli, tieto
nasledne neopravnene predaval ako aj in&¢ neopravnene zadovazoval viacerym odberatelom a to E.
B.J.z0 G, B.K zC. L M, okres K., B. K. zo G.,, N. B. zo G., O. C. z0 G,, F. K. zo G,, O. K. zo
G,J.C.z0G,C.P.zJ. J. Q. okres B., G. R. z A. L. M., okres G., B. C. zo G, D. B. zo G,, B. K.
zo G., ako aj dalsim osobam a to az do 16.20 hod. diha 04.03.2021, kedy bol zadrzany prislusnikmi
policie, pricom pri vykonani obhliadky miesta ¢€inu, vykonani osobnej prehliadky u B. C., prehliadky
inych priestorov a pozemkov v osobnom motorovom vozidle zn. BMW 5. Er, ev.¢. G. XXX A. a domove;j
prehliadky u B. C. bola zaistena jedna zatavena injekéna striekacka s obsahom bielej krystalickej latky,
obsahujuca metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 1,58 g (1 580
mg) s priemernym 38,0 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne
15 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatefa, dalej plastové
vrecko s obsahom bielej krystalickej latky obsahujuca metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM) o celkovej hmotnosti 6,21 g (6 210 mg), s priemernym 73,9 % obsahom metamfetaminu, z ktorého
by bolo mozZné pripravit minimalne 115 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit
psychiku uzivatela, ako aj plastové vrecko s obsahom bielej krystalickej latky obsahujuca metamfetamin
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 0,38 g (380 mg), s priemernym 58,4 %
obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 6 obvykle jednorazovych davok
drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom podla zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov patri uc€inna
latka metamfetamin do II. skupiny psychotropnych latok,

2/ od presne nezistenej doby, najmenej po dobu jedného roka, na réznych miesta v G., okres G. a na
réznych miestach v G., naposledy dna 04.03.2021 v priehradke spolujazdca, v osobnom motorovom
vozidle zn. BMW 5. Er, ev.€. G. XXX A., zaparkovanom pred obytnym domom na C. H. XXXX/X, G.
bez povolenia drzal 1 ks strelnej palnej opakovacej zbrane, revolver typu Britsky Bulldog, belgicke;j
vyroby, nezistenej znacky, kaliber XXX, vyrobné Cislo XX, pri€om ide o zbrari kategdrie B, ktora podlieha
povolovaciemu konaniu a eviden&nej povinnosti.



Za to mu sud uloZil podia § 173 ods. 3 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona, § 39 ods. 5 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov nepodmienedne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&kona zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podfa § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona uloZil obZalovanému
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v G., ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Sucasne podla § 60 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zakona uloZil obZalovanému: A. B. C., nar. XX XX.XXXXv G.,
trvalé bytom C. H. XXXX/X, XXX XX G. trest prepadnutia veci, a to:

1 ks mobilny telefén zn. APPLE iPhone XS, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,
1 ks notebook zn. Acer,

1 ks mobilny telefén zn. APPLE iPhone 11, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX,
1 ks elektricka digitalna vaha,

1ks sklenena fajka,

2 ks sklenenych fajok,

1 ks kratka gulova zbran, t.€. uloZzena na ORPZ Humenné, OPP, oddelenie evidencie zbrani a streliva v
zaznamovej knihe o skladovani zbrani &. X-XXX/XXXX pod poradovym ¢€islom XXX/XXXX,

finanéné prostriedky vo vySke 655,- eur, nachadzajuce sa na depozitnom ucte Okresnej prokuratiry
Humenné, vedeny v §tatnej pokladnici €islo uctu : G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod VS: XXXXXX,
a ktoré su prilohou vysetrovacieho spisu OKP, KR PZ PreSov sp. zn. KRP-92/1-VYS-PO-2021.

Napokon podla § 83 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona mu uloZil ochranné opatrenie zhabanie veci, a to: Mobilny
teleféon zn. Lennovo A7000-a, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, IME] : XXXXXXXXXXXXXXX.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal pisomne odévodnené odvolanie obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu. V jeho pisomnych dbvodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze odvolanie podava ¢o do vyroku o treste, nasledne uviedol, Ze
dfia 06.08.2024 nadobudol ucinnost zakon &. 40/2024 Z.z., v zmysle ktorého doSlo k zmene pravnej
kvalifikacie v prospech obZalovaného a k vyraznému zniZeniu dolnej hranice trestnej sadzby z
pbvodnych 10 na 7 rokov vo vztahu ku skutku v bode 1 obzZaloby. Sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze €o sa tyka navrhu obhajoby pouZit ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona a ulozit
obzalovanému trest odniatia slobody vo vymere 4 roky s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu v
trvani 5 rokov a probaény dohlad nad spravanim obzalovaného, sud uvadza, Ze dévody mimoriadneho
znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zakona u obzalovaného nevidel s poukazom na zavaznost' sudenej
trestnej Cinnosti, kde Ucel sankcie v tomto pripade nemozno dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s
ujmou na osobnej slobode. S uvedenym nazorom konajuceho sudu nie je mozné suhlasit. ObZalovany
na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ku skutkom sa v plnej miere priznal a prejavil nad
svojim konanim Uprimnu futost. Pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zdkona v pripade vyhlasenia
viny na hlavnhom pojednavani umoznujucom zniZit' trest odnatia slobody pod dolnu hranicu maximaine
o jednu tretinu, v8ak treba mat sudasne na pamati, Ze tento postup neplati absolutne, nakofko ak
su vo veci splnené aj iné dévody (kumulativne) pre mimoriadne znizZenie trestu podla § 39 ods. 1
Tr. z&kona, potom sud méze znizit dolnu hranicu vyraznejSie, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu
alebo vzhladom na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania. Sud v predmetnom pripade uvedené opomenul a pri vymere trestu prihliadol
vyluéne len na zavaznost sudenej trestnej Cinnosti a na skutoénost, Ze sa obzalovany ku skutku priznal
a tento uprimne ofutoval. Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného Cinu. K zavaznosti, spdsobu spachania ¢inu, zavineniu a pohnutke uviedol,
Ze zavaznosti trestného €inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 2, ods. 4 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, ako aj k zavineniu a
pohnutke obZalovaného je nutné uviest, Ze podla vypovede obzalovaného, tento predmetnu zbrar nasiel
a mal v umysle ju odovzdat prisluSnym organom. NavySe podla znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru iSlo o zbraf opotrebovanu, skorodovanu, v nevyhovujucom
technickom stave nesposobilej strefby. Pre Uplnost’ je nutné poukazat na to, Ze organom &innym v
trestnom konani sa nepodarilo zistit' rok vyroby daného revolvera, z uvedeného dévodu nie je mozné
zaradit’ predmetnua zbran do prislusnej kategérie podla zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach
a strelive a teda nélezite posudit, ¢i bol drzbou takejto zbrane spachany trestny €in, nakofko podla
§ 7 ods. 1 pism. f) predmetného zakona spadaju zbrane vyrobené do 31.12.1980 do kategérie D,



ktoré nepodliehaju povolovaciemu konaniu a evidenénej &innosti. Co sa tyka zavinenia a pohnutky
obZalovaného k spachaniu trestného &inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona je nutné
prihliadnut na oboznamené zavery znaleckého posudku €. 87/2021 zo dna 04.09.2021 znalkyne v
odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, psycholégia
sexuality J. D. H., z ktorého vyplyva, Ze motivacia k spachaniu trestného &inu bola u obZalovaného
podmienend jeho zavislostou na omamnej latke. Znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria B. S. J. v znaleckom posudku €. XX/XXXX zo dia 08.05.2021 u obzalovaného konstatoval
psychicku zavislost na pervitine, ktora sa podielala na jeho konani. ObzZalovany odo dha vznesenia
obvinenia Ziadne drogy neuzil, jeho abstinenciu dokazuju toxikologicke texty, ktoré pravidelne predklada
probaénému uradnikovi. K pritazujucim a polah&ujucim okolnostiam uviedol, Ze sud u obzalovaného
zistil polahé&ujucu okolnost' v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznal a tuto uprimne olutoval v zmysle §
36 pism. 1) Tr. zakona a Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot v zmysle § 36 pism.
j) Tr. zadkona a jednu pritazujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zakona.
U obZalovaného teda prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti. Na tomto mieste je nutné zdéraznit,
Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany, nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania nielen
pred, ale ani po spachani stihanych skutkov, priom od spachania stihanych skutkov uplynula dlha
doba, poCas plynutia ktorej uz do znaénej miery preukazal, Zze v jeho pripade iSlo iba o vybocenie
z inak riadneho spbsobu vedenia Zivota. K osobe obZalovaného a jeho pomerom. ObZzalovany je
vzdelany, ma vytvorené silné rodinné vazby, Zije s rodi¢mi, ktorym finanéne prispieva, pomaha im v
domacnosti ako aj na stavbe rodinného domu. Je tieZ velkou oporou svojmu otcovi, ktory je onkologickym
pacientom. ObZalovany je mlady a ma vaznu znamost, s ktorou planuje zalozit' rodinu. ObZalovany aj
pred spachanim trestného €inu pracoval €i uz na zaklade pracovného pomeru alebo dohody o vykonani
prace. Zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfia 04.09.2021 znalkyne J. D. H. vyplyva, Ze
obZalovany je intelektovo vyspely a nadpriemerny. Osobnost obZalovaného je normalne diferencovana,
extrovertné socializovana, schopna prispésobenia i ked aktualne s mierne oslabenou sociabilitou
K moznostiam napravy obzalovaného znalkyfa J. D. H. v zavere znaleckého posudku uviedla, Ze
vzhlfadom k Strukture osobnosti obZalovaného, jeho anamnéze i rodinnému zédzemiu sa prognéza
prevychovy javi ako priazniva. Probacny a mediaény uradnik v zavere€nej sprave uviedol, Ze nahradenie
vazby dohlfadom splnil svoj ucel. Probant po€as proba&ného dohladu aktivne spolupracoval pri plneni
cielov proba&ného programu, doslo k zmene jeho Zivotnych postojov, resocializacna prognéza sa u
neho javi ako priazniva, riziko recidivy trestnej innosti je nizke. K spravaniu obzalovaného po spachani
trestného €inu, novelou Tr. zdkona ucinnou od 06.08.2024 bola zavedena povinnost sudov prihliadat
pri vymere trestu aj na spravanie pachatelov po spachani trestného &inu. Sud pri ur€ovani druhu a
vymery trestu preto musi okrem iného, zohladnit' aj postoj pachatela trestného €inu k spachanému
¢inu a zohladnit’ spravanie pachatela bezprostredne po spachani trestného €inu a obdobie nasledujuce
po flom. Po vzneseni obvinenia bol obZalovany vazobné stihany rok a necelé tri mesiace. Zo spravy
ustavu na vykon vazby vyplyva, Ze po€as vykonu vazby sa obZalovany spraval sludne a disciplinovane,
ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku plnil, rezim dfia dodrziaval. K prislusnikom a
zamestnancom ustavu sa spraval slusne. Po prepusteni z vazby na slobodu sa obZalovany zamestnal
hned, ako mu to bolo sidom umoznené. Zamestnavatel v sprave, ktora bola predlozena sudu, uviedol,
Ze s obzalovanym nebol doposial Ziaden problém v dochadzke, ani pri plneni uloh a povinnosti. V
kolektive je oblubeny, neeviduju Ziadne staznosti ani podnety na jeho osobu zo strany zamestnancov.
Celkovo obZalovaného hodnoti ako spolahlivého a zodpovedného zamestnanca. Probaény uradnik v
zaverec€nej sprave uviedol, Ze obZalovany reSpektuje podmienky probaéného dohfadu. Spolupracuje s
probaénym a mediacnym uradnikom. Sudom uloZené povinnosti a obmedzenia reSpektuje a dodrziava.
Obzalovany na vyzvu predkladal vysledky z kompletného toxikologického vySetrenia s negativnym
vysledkom. Nebolo zistené porusenie sudom ulozenych obmedzeni a povinnosti. Ma za to, Ze suhrn
uvedenych okolnosti jednoznaéne odbévodruje mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zadkona.
Trest odfatia slobody ako jeden z najprisnejsich druhov trestnopravnych sankcii sa v hierarchii trestov
chape aj ako ultima ratio, teda ako krajné rieSenie, z Coho mozno vyvodit’ zaver, Ze by mal byt ukladany
len v takych pripadoch, kedy iné druhy trestov, chapané ako miernejSie rieSenie, nestacia na dosiahnutie
UCelu trestu. V predmetnom pripade sa obZalovany sice dopustil zavazného trestného €inu, av3ak
na strane druhej je nutné vziat do Uvahy, Ze sa ku skutkom, ktoré sa mu obzalobou kladu za vinu,
priznal, na hlavnhom pojednavani ucinil vyhlasenie o vine a svoje konanie Uprimne ofutoval. Bol vdzobne
stihany rok a skoro tri mesiace. Po prepusteni z vazby na slobodu preukazal, Ze sa Uprimne snazi
viest riadny zivot, abstinuje, zamestnal sa, pomaha svojim rodi¢om, nasiel si priatelku, s ktorou planuje
zalozit rodinu. NavySe obzZalovany doposial nebol sudne trestany, v jeho pripade iSlo o jediné vybocenie



z inak riadneho spbsobu vedenia Zivota. VSetky uvedené okolnosti dokazuju, Ze obzalovany nie je
osobou, ktorej by bolo nutné ukladat' nepodmienelny trest odriatia slobody, ale postali uloZenie prisneho
podmieneéného trestu s dlh§ou skiSobnou dobou za pripadného ulozenia ochranného lie€enia ustavnou
formou. UloZenie nepodmienecného trestu by v danom pripade znamenalo preruSenie vedenia riadneho
Zivota obZalovanym, pri€om po vykonani nepodmiene€ného trestu by bol jeho navrat do riadneho Zivota
znaéne stazeny. V nadvaznosti na uvedené skutocnosti poziadal, aby odvolaci sud starostlivo zvazil
vietko vySSie uvedené a navrhol, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 321 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanému
ulozi trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na primeranu skusobnu dobu.

Pisomne odbévodnené odvolanie vo&i oznacenému rozsudku podali aj rodi¢ia obZalovaného A. B. C., kde
hned v uvode jeho odévodnenia poukazali na pofahCujuce okolnosti, a to Ze syn nikdy nebol trestany,
svoje spravanie Uprimne olfutoval a s organmi €innymi v trestnom konani od zaciatku spolupracoval,
pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, Studoval, bol zamestnany, prispieval na domacnost
a pomahal v domacnosti aj pri stavbe rodinného domu, vo vySetrovacej vazbe bol 15 mesiacov, kde
sa spraval vzorne a bola mu oficialne udelena disciplinarna pochvala, po prepusteni z vySetrovacej
vazby bol obmedzovany na osobnej slobode monitorovanim technickymi prostriedkami (naramkom),
pricom toto obmedzenie ani v jednom pripade neporusil po¢as celej doby obmedzenia, pravidelne a
podla pokynov navstevoval probaénu pracovni€ku, spolupracoval, vzdy bol jeho test na pritomnost
psychotropnych a navykovych latok negativny, po povoleni OS sa okamzite zamestnal, stéle pracuje
a vedie riadny a usporiadany Zivot, v kolektive zamestnancov je oblubeny, zamestnavatel je s nim
spokojny, ma vaznu znamost, chce si zaloZit rodinu, mat deti, uvedomil si, o akych hodnotach je
Zivot, usporiadal si priority, syn je im velkou oporou a je napomocny hlavne otcovi, z ktorého sa
medzi¢asom stal onkologicky pacient, venuje sa nasej vnucke, ktorej je krstnym otcom, ona ho méa velmi
rada a travia spolu vela éasu. Dalej k skutku zloginu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami... uviedli, Ze podla znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2021/570 Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ v KoSiciach, sa jedna o revolver typu Britsky Bulldog, s opotrebovanym
povrchom, poSkodeny koréziou, z ktorého nebolo v poslednej dobe striefané. V posudku sa uvadza, Ze
na zbrani chyba Iucik spuste so spustou a posuvacom, prie¢ne skrutky a nabijacia klapka. Technicky
stav zbrane je nevyhovujuci, revolver nie je spdsobily strelby, t.z., Ze touto zbrafiou nemaohol syn nikoho
ohrozovat, ani nikomu ubliZit, v tom istom posudku sa dalej uvadza, Ze zbrar je mozné charakterizovat
ako zbran kategoérie B, ktora podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti a teda toto
tvrdenie, Ze zbran podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti nie je jednozna&ne dané,
teda aj nemusi to byt zbran kategoérie B a nemusi podliehat povolovaciemu konaniu a eviden&nej
povinnosti, nakolko na zbrani chyba jej znacka, a teda sa m6ze jednat o revolver typu Britsky Bulldog
vyrobeny do roku 1890, ktory nepodlieha povolovaciemu konaniu a eviden€nej povinnosti, syn, ako
uviedol aj vo svojej vypovedi, zbran naSiel a chcel ju odniest na policiu, nakolko v tom Case bola
vyhlasena zbrafova amnestia. Dalej uviedli, Ze ako rodi¢ia syna B. C. sa odvolavaju proti rozsudku
okresného sudu na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne, syn znasal vazbu
po psychickej stranke velmi tazko, uz sa do vazenia nechce nikdy vratit, je to prefiho noéna mora, tak
isto ako aj pre nas rodi¢ov a jeho sestru, rodinu, prehodnotil svoj postoj k Zivotu, usporiadal si priority,
zaradil sa do normalneho Zivota, Zije usporiadanym Zivotom, venuje sa rodine, pomaha nam, pracuje, je
zamestnany, chce si zalozit rodinu, svoje konanie lutuje kazdy defi, kazdu chvilu, nikdy nebol trestany,
nie je to recidivista, mame za to, Ze mladému Cloveku, ktory hned po navrate z vySetrovacej vazby
ukazal a stéle ukazuje, Ze sa poucil, polepsil a olutoval svoju nerozvaznu mladicku chybu, by mala byt
dana druha Sanca na Zivot, Sanca zit' v dovere v tento Stat, Sanca neprist o pracu a zazemie, ktoré mu
vytvara celd rodina, 0 moznost zaloZit si vlastnu rodinu a vychovavat vlastné deti, postarat’ sa o rodi¢ov.
Veria, Ze vazeny sud zoberie do Uvahy vSetky ich argumenty a prehodnoti ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody a nahradi ho trestom s podmiene¢nym odkladom.

Napokon pisomne odévodnené odvolanie proti oznadenému rozsudku podal aj okresny prokurator,
kde po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze odvolanie podava len ¢o do
vyroku o zhabani veci - mobilného telefénu v neprospech obzalovaného. Sud rozhodnutie o zhabani
veci odévodnil tym, Ze predmetny mobilny telefén nepatri obzalovanému, €o potvrdil aj na hlavhom
pojednavani, je vynosom z trestnej €innosti a preto sa v sulade s § 83 ods. 2 Tr. zakona sa vlastnikom
zhabanej veci stdva &tat. Prokuratura nemda Ziadne vyhrady k vyroku sudu o vine, pretoze vina
obzalovaného bola jednoznaéne preukdzana uz v pripravnom konani a okrem toho aj sam obZalovany
urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Toto jeho vyhlasenie
nie je v rozpore so zakonom, ani s vysledkami pripravného konania. Rovnako vyrok o treste prokuratura



poklada za zakonny a spravny, avSak nazdava sa, Ze sud pochybil pri ukladani ochranného opatrenia v
podobe zhabania veci - mobilného telefénu zn. Lenovo, pretoZe tento mal byt rovnako ako ostatné veci
predmetom trestu prepadnutia veci, lebo ide o vynos zo Zalovanej drogovej trestnej Cinnosti, pretoze z
vykonaného dokazovania plynie, Ze tento mobilny telefén dal obz. A. B. C. jeden z odberatelov pervitinu
a to B. K.. KedZe obz. A. B. C. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, sud mal vychadzat z
vypovede svedka B. K. z pripravného konania, kedy uviedol, Ze v jednom pripade v roku 2020 dal B. C.
za pervitin mobilny telefén v hodnote 30,- az 40,- eur a ktory sa nasledne nasiel v osobnom motorovom
vozidle obZalovaného pri vykonavani prehliadky inych priestorov a pozemkov. Napokon i v samotnom
odbévodneni rozsudku na strane 10 jeho pisomného vyhotovenia sud konstatuje, Ze mobilny telefén zn.
Lenovo je vynosom z trestnej Cinnosti. UZ s ohfadom na spominané vyhlasenie obZalovaného o vine vo
vztahu ku skutku v bode 1/ obZaloby mal sud tento mobilny telefén postihnut’ trestom prepadnutia veci
podfa § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona, pretoZe je nesporné, Ze je vynosom z drogovej trestnej cinnosti
obzalovaného a ktory mu B. K. dal vymenou za pervitin. Ak mal sud za to, Ze mobilny telefén nepatri
obzalovanému a nie je mozné ho postihnut trestom prepadnutia veci, mal za tymto u€elom vypoc&ut B. K.
- vlastnika mobilného telefénu, ktory ma v takomto pripade postavenie zu¢astnenej osoby podia § 45 Tr.
poriadku, ¢o sud nevykonal na hlavnhom pojednavani. V takomto pripade je vyrok o zhabani veci z dévodu
procesného pochybenia na strane sudu prvého stupnia pred€asny a nezakonny, nakolko na rozhodnutie
o zhabani veci neboli vykonané potrebné dbékazy, t.j. vysluch zu€astnenej osoby B. K.. V tejto suvislosti
tieZ nemozno opomenut absentujuci vyrok podla § 83 ods. 2 Tr. poriadku o vlastnictve zhabanej veci,
ktorym sa stava Stat a ktory sud neuviedol ani vo svojom vyroku pri treste prepadnutia veci (chybajuce
ust. § 60 ods. 5 Tr. zdkona). Vzhfadom na uvedené okolnosti navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu v Humennom €o do vyroku o zhabani veci - mobilného telefénu
znacky Lenovo a podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona ho postihol trestom prepadnutia veci, vlastnikom
ktorého sa podfa § 60 ods. 5 Tr. zakona stane $tat (Slovenska republika).

Na zaklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval krajsky sud v intenciach ust.
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 preskumal zdkonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktorym predchéadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku (obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku a bol podla odseku 5 uvedeného ustanovenia pou€eny o tom, Ze takéto vyhlasenie
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku), preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po
takomto preskimani dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupnia do uvahy, pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud vecne spravne reagoval na novelu Trestného zakona,
kde dna 06.08.2024 nadobudol uc€innost zakon €. 40/2024 Z.z., v zmysle ktorého doslo k zmene pravne;j
kvalifikacie — na zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Tr. zakona - vo vztahu ku skutku v bode 1 obzaloby v prospech obZalovaného a k vyraznému zniZeniu
dolnej hranice trestnej sadzby z pdvodnych 10 na 7 rokov.

Okresny sud mal teda ustalit' druh trestu a jeho vymeru pri zakladnej trestnej sadzbe podla § 173 ods. 3
Tr. zakona od 7 (sedem ) rokov do 15 (patnast) rokov, (v spojeni s trestnou sadzbou na Styri roky az desat
rokov v ust. § 294 ods. 4 Tr. zakona) ako najprisnejsie trestného €inu podla pravidiel ustanovenych v §
41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, za danej situacie podla ust. § 34 ods. 6 Tr. zakona ani iny druh trestu ako
trest odiiatia slobody krajsky sud ukladat nemohol, nakolko Trestny zakon v ust. § 173 ods. 3 ustanovuje
tresnu sadzbu sedem rokov az patnast rokov.

Nasledne okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku po sumarizacii spravania sa obzalovaného
v mieste bydliska podfa sprav a hodnoteni jeho trestnopravnej a priestupkovej minulosti, terajSich



osobnych pomerov pri uréovani druhu a vymery trestu okresny sud prihliadal na zasady ukladania trestu,
upravené v ust. § 34 a nasledne Tr. zédkona, teda najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
umyselné zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Nasledne okresny sud uviedol, Ze s poukazom na uvedené, ako aj vzhladom na vyhlasenie
obZalovaného na hlavhom pojedndvani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, na osobu obzalovaného, povazoval sud za primerané a pre
splnenie ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona za postacujuce uloZenie trestu odfiatia slobody
pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, priCom trest bol u obZalovaného znizeny s
pouzitim § 39 ods. 5 Tr. zdkona (ustanovenie umoZfiuje sudu zniZit trest o jednu tretinu pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby).

Okresny sud uloZil obzalovanému podla § 173 ods. 3 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zadkona,
§ 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 5 Tr. zakona uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 5 (pat)
rokov nepodmienecne a to s poukazom na zavaznost sudenej trestnej €innosti, v prejednavanej veci sa
totizto jedna o spachanie dvoch zloginov, dvoma skutkami, zavaznejSim spdsobom konania.

Dalej okresny sud argumentuje, Ze pokial prokurator navrhoval uloZenie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov opat zvyraznil, Ze sa v predmetnej veci jedna o dva
zavazneé zloc€iny spachané dvoma skutkami. Taktiez k navrhu obhajoby pouzit ustanovenie § 39 ods. 1
Tr. zakona a ulozit obZalovanému trest odiiatia slobody vo vymere 4 roky s podmiene&nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 5 rokov a probaény dohlad nad spravanim obZalovaného okresny sud uviedol,
Ze dévody na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zdkona u obZalovaného nevidel, pri¢om
s poukazom na charakter trestnej innosti by uloZenie podmiene&ného trestu odnatia slobody, vzhladom
na okolnosti, za akych bol najma skutok v bode 1/ spachany, nenaplnilo ucel trestu, a to predovsetkym
prevenciu individudlnu i generdlnu. Okresny sud poukazal na zavaznost sudenej trestnej Cinnosti, kde
uCel sankcie v tomto pripade nemozno dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobne;j
slobode.

Okresny sud tieZ opierajuc sa o vyjadrenia znalca B. S. J., sud podfa § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona uloZil
obZalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, nakolko ucinnostou novely Tr.
zakona od 06.08.2024 vzhladom na to, Ze ukladal ochranné lie€enie popri treste odiatia slobody, ktorého
vykon podmiene€ne neodloZil (§ 74 ods. 1 posledna veta Tr. zakona) uloZenie lie€enia ambulantnou
formou ani neprichadzalo do uvahy. Zaroveri sud s poukazom na vyjadrenie prokuratora na hlavhom
pojednavani a novelu Tr. zdkona G€innu od 06.08.2024 ochranny dohlad obzalovanému neuloZil.

Napokon vo vztahu k zaistenému mobilnému zn. Lennovo A7000-a, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX,
IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, bolo okresnym sudom rozhodnuté o jeho zhabani, nakofko nepatril
obzalovanému, €o potvrdil aj na hlavhom pojednavani, je vynosom z trestnej €innosti, pricom v sulade
s § 83 ods. 2 Tr. zakona sa vlastnikom zhabanych veci stava tat.

S hore prezentovanymi zavermi okresného sudu sa v3ak krajsky sud v celosti stotoznit nemohol, aj
ked rozhodnutie okresného sidu o ukladani trestu pod zadkonom stanovenu trestnd sadzbu, kedze
trest uloZzeny v zakonnom ustanovenej trestnej sadzbe (aj po jej Uprave na podklade novely Trestného
zakona) by bol pre pachatela neprimerane prisny, povazuje za vecne spravny, ako to prezentoval
okresny sud v odvolani napadnutom rozsudku, su¢asne zistiac, Ze v posudzovanom pripade su spinené
podmienky pre uloZenie trestu odhatia slobody obZalovanému nespojeného s jeho vykonom.

Podla § 33a ods.1 Tr. zakona (v zneni Uu€innom od 06.08.2024), pachatelovi nemozno ulozZit' kruté a
neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt znizena fudska ddstojnost.

Podla § 33a ods.2 Tr. zakona, sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost' trestného
¢inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dba aj na
to, aby uloZené sankcie viedli k odfiatiu vynosov z trestnej Cinnosti.

Podla § 33a ods.3 Tr. zakona, tam, kde postaci uloZzenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne,
nesmie byt pachatelovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt



uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno u&el sankcie dosiahnut
uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, totiZzto trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zdkona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona (v zneni G&innom od 06.08.2024), zase pri urCovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako
aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy
prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu
nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny
trest alebo popri inom treste, priCom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery za trestné €iny podla § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods.
4,8 277aods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov
Eurdpskej unie sud prihliada aj na to, aby trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov Eurépskej unie.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a prdvom chranené zaujmy oséb
poskodenych trestnym €inom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Vo véeobecnosti je potrebné zdéraznit, Ze Eurépsky sud pre fudské prava, Ustava SR ako aj Najvy$si
sud SR v ramci svojej rozhodovacej praxe zvyrazhuju poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy
medzi vSeobecnymi zaujmami spolo€nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poZiadavku
proporcionality medzi zdsahom do prava a sledovanym cielom, pri€¢om nevyhnutnost reSpektovania
tohto principu je zdéraznena aj pri zasahoch do prav chranenych dohovorom majuc podobu trestnych
sankcii.

Aj ked trestnou sadzbou zakonodarca v sulade so zasadou ,nula poena sine lege“ stanovuje sudu isté
mantinely pri jeho rozhodovani, zaroveri mu v3ak ponechavaju isty priestor pre individualizaciu trestu
podla okolnosti pripadu.

V predmetnej trestnej veci je potrebné poukazat na tu skutocnost, Ze osobitne trest odhatia slobody,
ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrd8i prostriedok Statneho donutenia, pricom trest realizuje
svoje poslanie - ochranu spolo€nosti niekofkymi funkciami ako su represia, resocializacia pachatefov
trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spoloénosti. Vychadzajuc zo zasady
humanity treba dodrzat princip Umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre spinenie
ucelu. Teoretické vychodiska penolégie poukazuju na potrebu zvolit optimalne mieru represie, kedZe ani
prili§ mierny, ani prili§ prisny trest podla nej nepdsobia vychovne, ale demoralizujico a zaroven varuju
pred tzv. exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neoddvodriuje
hladiskom individualizacie prevencie, ale potrebou odstrasit verejnost ustanovenim prehnane prisnych
trestov, kde je zintenzivnenim represie potlaCany moment prevencie. Cielom trestného konania ma
byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky a kajucny
postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy. V takom pripade je dobré, Ze pachatel povazuje trest za
adekvatny, spravodlivy a s tymto suhlasi. V trestnom zakonodarstve pravneho $tatu nie je trest sam o
sebe ucelom a nepredstavuje odplatu za spachany trestny ¢in.

K zavaznosti, spbdsobu spachania &inu, zavineniu, resp. pohnutke, ktora mala viest obZalovaného
k spachaniu skutkov mu kladenych za vinu, krajsky sud rovnako ako obZalovany poukazal na



konkrétne zavaznosti trestného €inu, pod bodom 2/ rozsudku, zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zakona, ako aj z hladiska zavinenia a pohnutky obZalovaného je potrebné zvyraznit,
Ze na podklade produkovaného dokazovania nebolo mozné uzavriet, akym spésobom a za akych
okolnosti sa obZalovany stal drzitefom ozna&enej strelnej zbrane, priCom sam obZalovany tvrdil, Ze
predmetna zbran naSiel a mal v umysle ju odovzdat’ prislusnym organom, no kvéli zadrzaniu to uz
nestihol. O ne/spbsobilosti oznagenou zbrarou vobec niekoho aj realne ohrozit potom sved&i zaver
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, ze v posudzovanom
pripade iSlo o zbraf opotrebovanu, skorodovanu, v nevyhovujucom technickom stave nespdsobilej
strelby, suCasne bez moznosti aspon priblizne identifikovat ostatné obdobie, kedy so zbrane bolo
striefané. Inak povedané, bez odborne (technicky) znalych zasahov do technického stavu oznacenej
zabrane, nebola tato zbraf v Case jej zaistenia u obZalovaného bez rozumnych pochybnosti reélne
strelby schopna a teda, na ucel ktory mala sluzit, nepouzitefna.

Rovnako plati, Ze organom ¢innym v trestnom konani sa nepodarilo zistit’ rok vyroby daného revolvera,
z uvedeného dbévodu nie je mozné zaradit predmetnu zbran do prisludnej kategorie podla zékona &.
190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a teda nalezite posudit, &i bol drzbou takejto zbrane
spachany trestny €in, nakolko podla § 7 ods. 1 pism. f) predmetného zédkona spadaju zbrane vyrobené
do 31.12.1980 do kategdrie D, ktoré nepodliehaju povolovaciemu konaniu a evidencnej €innosti.

TieZ je na mieste zvyraznit, k zavineniu a pohnutke obZalovaného k spachaniu trestného &inu pod
bodom 1/ rozsudku, zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zadkona, Ze v ase rozhodnom, kedy sa
mal obZalovany dopustat skutku mu kladeného za vinu, mal byt zjavne psychicky zavisly na uzivani
psychotropnej latky — drogy — pervitine, ¢omu sa podrobne venuje vo svojich zaveroch znaleckého
posudku €. XX/XXXX zo dia 04.09.2021 znalkyha v odbore psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia
deti, klinicka psycholdgia dospelych, psycholégia sexuality, aj J. D. H. kde vyslovene uvadza, Ze
motivacia k spachaniu trestného ¢inu bola u obZalovaného podmienena jeho zavislostou na omamne;j
latke. Uvedeny zaver potom v logickych suvislostiach dopifia znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria B. S. J. v znaleckom posudku &. XX/XXXX zo dria 08.05.2021, ked u obZalovaného
kons&tatoval psychicku zavislost na pervitine, ktora sa podiefala na jeho konani.

Tieto zistenia je potom potrebné konfrontovat s pravnym posudenim konania obZalovaného vo vztahu
k najzavaznejSiemu kvalifikabnému momentu jeho protipravneho konania posudeného ako zavaznejsi
spbsob jeho spachania — a to po dlhsi ¢as a na viacerych osobach, podla § 138 pism. b), pism. j)
Tr. zdkona, ¢o zodpoveda C&iselnému vyjadreniu pravnej kvalifikacie okrem iného podla § 173 ods. 3
pism. a/ Tr. zdkona, pre ktori zdkonodarca ustanovil uz spominanu trestni sadzbu od 7 (sedem) rokov
do 15 (patnast) rokov. Uvedené skutoénosti nemohli mat’ vplyv na pravnu kvalifikaciu posudzovaného
skutku, no podla nazoru krajského sudu mdzu ovplyvnit zaver plynuci z obZalobného navrhu, Ze
primarnym motivom konania obZalovaného bolo tzv. dealerstvo a teda obchodovanie s omamnou latkou
a psychotropnou latkou vo vaésom mnozstve (§ 173 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona) a to po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach.

Napokon je na mieste v kontexte uvedeného uviest, Ze obZalovany odo diia vznesenia obvinenia Ziadne
drogy neuzil, jeho abstinenciu dokazuju toxikologické texty, ktoré pravidelne predklada proba&nému
uradnikovi.

Z pohladu zistovania polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy
sud spravne u obZalovaného zistil pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zdkona a teda, Ze
obzalovany viedol pred spachanim trestného ¢in riadny Zivot a priznal sa k spachaniu trestného ¢inu
a uprimne ho ofutoval. Tiez spravne uzavrel, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov (§ 37 pism. h)
Tr. zadkona), ¢o z pohladu ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zdkona u obZalovaného teda prevazuje pomer
polahé&ujucich okolnosti.

Sucasne je pravdou, Ze v pripravhom konani obZalovany sa pdvodne priznal iba k prechovavaniu
zaistenych psychotropnych latok a odmietol vinu za tzv. dealerstvo tychto psychotropnych latok,
a vyhlasenie o vine a priznanie sa k skutku mu kladenému za vinu uginil teda az na hlavhom pojednavani
tak, ako to aj vyplyva z vyjadreni obZalovaného v ramci jeho vypovedi v tomto konani.

V tomto kontexte je v8ak podla krajského sudu potrebné edte uviest, Ze pokial by mal byt ustaleny
skutkovy stav a rovnako aj pravne posudeny ako je to uvedené v obzalobnom navrhu (aj po novele
Trestného zakona ucinnej od 06.08.2024), kedZe dokazovanie na hlavnom pojednavanim vykonané pre
ucely vyroku o vine napnutého rozsudku vykonané nebolo z dévodu vyhlasenia obZalovaného podla



§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona, a dokazovanie na hlavhom pojednavani vykonané inym zakonnym
sudcom, sa stalo bezpredmetnym po opatovnom prideleni predmetnej trestnej veci pdvodnej zakonnej
sudkyni, kedZe obZalovany odmietol zmenu v osobe zakonného sudcu (§ 277a ods. 1 Tr. poriadku), pre
krajsky sud po konfrontacii odévodnenia obzalobného navrhu prokuratora s obsahom zhromazdenych
dobkazov v pripravhom konani sa javi ako nepreskumatefna ta ¢ast odévodnenia obzalobného navrhu -
pravnych uvah z nich plynucich zaverov dozorujiceho prokuratora, ktora povazuje za dokazany zaver
konanie obZalovaného na viacerych osobach minimalne aj vo vztahu k N. B. zo G., O. C. zo G,, F. K.
z0G.,0.K.z0G.,J.C.z0G.,,C.P.zJ. J. Q., okres B.,, G. R. zA. L. M., okres G., B. C. zo G., D. B.
zo G, B. K. zo G., ako aj dalSim osobam.

Pri hodnoteni dalSich kritérii rozhodnych pri ukladani trestu k osobe obZalovaného a jeho pomerom
krajsky sud zistuje, Ze obzalovany podfa odpisu registra trestov nebol doposial sudne trestany, teda
ako pred spachanim skutku mu kladenému za vinu nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania.
Obzalovany pred spachanim trestného ¢inu mal nepochybne aj priestupkovd minulost, kde podla
Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky mal od roku 2019 celkovo
15 zaznamov, pricom sa jedna o priestupky prevazne na useku cestnej dopravy. Tu je vSak potrebné
podotknut, Ze za poslednych 5 rokov iSlo len o Styri priestupky tzv. mendej zavaznosti spojenych
(neplatné doklady od motorového vozidla, i technicky stav vozidla a v jednom pripade pre prekro¢enie
zdkonom stanovenej rychlosti) s uloZzenim sankcii pri dolnej hranici ich sadzby.

Obzalovany je vysokoskolsky vzdelany (stale) mlady muz, aj z pohladu pisomného odvolania rodi¢ov
obzalovaného, ich vyjadreni v ramci trestného konania, kritickému pristupu k trestnej ¢innosti svojho
syna, je zrejmé, Zze ma vytvorené silné rodinné vazby a rodinné zazemie, Zije s rodi¢mi v spoloénej
domacnosti, ktorym finanéne prispieva, pomaha im v domacnosti ako aj na stavbe rodinného domu,
rovnako podfa svojich mozZnosti a schopnosti sa snazi byt oporou aj svojmu otcovi, ktory je onkologickym
pacientom. ObZalovany ma vaznu znamost, s ktorou si planuje zaloZit' rodinu, o ma osvedZovat
s uradne overenym podpisom predloZzené a na verejnom zasadnuti pre¢itané pisomné vyhlasenia
priatelky obZalovaného.

Obzalovany aj pred spachanim trestného &inu (rovnako aj po prepusteni z vykonu véazby) riadne
pracoval, bol zamestnany, €i uz na zaklade pracovného pomeru alebo dohody o vykonani prace, ¢o
osvedC€uju vykonaneé listinné dékazy prikladmo prehlad poistenia obZalovaného zo Socialnej poistovne,
pobogka Humenné, &i spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné.

Dalej je potrebné zvyraznit, Zze zo zaverov znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dfia 04.09.2021 znalkyne
J. D. H. vyplyva, Ze obZzalovany je intelektovo vyspely a nadpriemerny. Osobnost obZalovaného je
normalne diferencovana, extrovertne socializovana, schopna prispdsobenia i ked aktualne s mierne
oslabenou sociabilitou. K mozZnostiam napravy obZalovaného znalkyfia J. D. H. v zavere znaleckého
posudku uviedla, Ze vzhfadom k Struktire osobnosti obZalovaného, jeho anamnéze i rodinnému zdzemiu
sa prognéza prevychovy javi ako priazniva. Tiez plati, Ze proba&ny a mediaény uradnik v zaverecCnej
sprave uviedol, Ze nahradenie vazby dohladom splinil svoj G&el. Probant po¢as probacného dohladu
aktivne spolupracoval pri plneni cielov proba&ného programu, doslo k zmene jeho Zivotnych postojov,
resocializana prognéza sa u neho javi ako priazniva, riziko recidivy trestnej cinnosti je nizke.

Dalej krajsky sud poukazuje na to, Ze kedze novelou Tr. zakona uginnou od 06.08.2024 bola zavedena
povinnost’ sudov prihliadat’ pri vymere trestu aj na spravanie pachatelov po spachani trestného &inu
(§ 34 ods. 4 Tr. zakona), krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze obzalovany ani po spachani
stihanych skutkov sa nedostupil trestnopravne vyznamného protipravneho konania, aj napriek tomu, Ze
od ich spachania uplynula dostatoéne dlha doba, cca Styri a pol roka, inak povedané, pocas plynutia
ktorej nepochybne preukazal, aj napriek znalcami ustalenej zavislosti na psychotropnych latkach v ¢ase
pachania trestnej €innosti, Zze zakladné pravidla slusnosti a riadneho spolo€enského Zivota dodrziavat
dokaZze a v jeho pripade i$lo iba o vybo&enie z inak riadneho spésobu vedenia Zivota.

V tomto kontexte vecne spravne obzalovany v odvolani sumarizuje, €o si osvoijil aj krajsky sud, Ze zo
spravy ustavu na vykon vazby vyplyva, Ze po€as vykonu vazby sa spraval sludSne a disciplinovane,
ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku plnil, rezim dfia dodrziaval. K prislusnikom a
zamestnancom Ustavu sa spraval sluSne. Po prepusteni z vazby na slobodu sa zamestnal hned, ako
mu to bolo sidom umoznené. Zamestnavatel v sprave, ktora bola predlozena sudu, uviedol, ze s
obzalovanym nebol doposial Ziaden problém v dochadzke, ani pri plneni Uloh a povinnosti. V kolektive
je oblubeny, neeviduju Ziadne staznosti ani podnety na jeho osobu zo strany zamestnancov. Celkovo ho
hodnoti ako spolahlivého a zodpovedného zamestnanca. Proba&ny uradnik v zavere€nej sprave uviedol,
Ze reSpektuje podmienky probacného dohladu. Spolupracuje s probaénym a mediaénym dradnikom.



Sudom ulozené povinnosti a obmedzenia reSpektuje a dodrziava. Na vyzvu predkladal vysledky z
kompletného toxikologického vySetrenia s negativnym vysledkom. Nebolo zistené porusenie sudom
uloZenych obmedzeni a povinnosti.

Po takto vykonanom dokazovani potom krajsky sud pri ukladani trestu prihliadal najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov, vyplyvajuce z ust. § 34 Tr. zakona, ktorymi st spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho usilie
o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu, majuc na zreteli
aj ucel trestu, vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona a to ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot ako aj odradenie inych od pachania trestnych ¢inov a moralne odsudenie pachatela
spoloénostou. No najmé na znenie ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, Ze trest ma predovSetkym postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

S ohladom na vy33ie uvedené zasady a hladiska ukladania trestov, najma Zze u obZalovaného ide
o prvotrestanu osobu a s ohladom na skuto&nost, Ze u neho prevazuju pofahcujuce okolnosti, svojim
konanim nesposobil zavazny tazko napravitelny, €i nenapravitefny nasledok, zohladriujuc aj okolnosti,
za akych ku skutku doslo, ma krajsky sud za to, Ze ukladanie trestu na dolnej zakonom ustanovenej
hranici trestnej sadzby pri Uprave jej hornej hranice tak, ako uz bola skér upravena, by bol pre
obzalovaného takto ukladany trest mozné povazovat za neprimerane prisny.

Krajsky sud ma za to, ze v danom pripade boli splnené podmienky pre zniZenie trestnej sadzby pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla zasad upravenych v ust. § 39 ods. 1 Tr.
zakona, kde sud mdze vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela, ma za to,
Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Predmetny postup samozrejme pri ukladani trestu pod dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby podfa uvedeného stanoviska nie je obligatérny, ale fakultativny (obZalovany nema pravny narok
na takyto postup). Sud by mal pri takomto rozhodovani tieto suvislosti zohladnit, €i z pohfadu ucelu trestu
je nevyhnutné takymto spésobom postupovat, t.j. ukladat trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby. Krajsky sud uz z pohladu doposial uvedeného ma za to, Zze v tomto pripade boli spinené
podmienky pre takyto postup a to z dévodov uz prezentovanych.

Krajsky sud teda ma za to, Ze v prejednavanej veci boli u obZalovaného spinené vsetky dotknuté
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu nie len analogickym pouZitim ust. § 39 ods. 5 Tr. zakona,
kedZe obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku v obZalobe,
Ze je vinny a zaroven prvostupfiovy sud na hlavhom pojednavani takéto vyhlasenie obZalovaného prijal.

Z pohladu doposial uvedeného, preto krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade boli splnené
podmienky pre pouzitie mimoriadnych ustanoveni pre zniZzenie trestu pod dolna hranicu podla § 39
ods. 1 Tr. zadkona, pretoze v danom pripade ako spravne na to poukazal aj obZalovany v odvolani,
boli produkované dékazy, na podklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze boli zistené konkrétne
skuto€nosti, ktoré by mohli sved¢it, & uz ako mimoriadne - okolnosti pripadu, ¢i skutonosti, ktoré by
boli na strane pomerov obzalovaného, ktoré by mali viest k zaveru o tom, Ze v danom pripade su
splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacil aj
trest kratSieho trvania.

Je na mieste preto opat sumarizovat, Zze v posudzovanom pripade sa obZalovany nepochybne dopustil
zavazneého trestného Cinu, no oproti tomu je nutné vziat do Uvahy, Ze sa ku skutkom, ktoré sa mu
obZalobou kladu za vinu, priznal, na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie o vine a svoje konanie
uprimne olutoval. Obzalovany v prejednavanom pripade bol vazobne stihany rok a skoro tri mesiace.
Po prepusteni z vazby na slobodu preukazal, Ze sa realne (Uprimne) snazi viest riadny Zivot, dodrZiaval
vSetky obmedzenia a povinnosti a aj spolo€ne s najbliz§imi sa mu dari preukazatefne abstinovat, riadne
sa zamestnal, aktivne pomaha svojim rodi€om, ma vaznu znamost, s ktorou si planuje zalozit' rodinu.



Obzalovany doposial nebol sudne trestany, preto ako uz bolo konstatované je mozné bez rozumnych
pochybnosti uzavriet, Ze v jeho pripade i$lo o jediné vyboCenie z inak riadneho spésobu vedenia Zivota.
VSetky uvedené skuto€nosti vo svojom sihrne podporuju zaver, Zze obZalovany nie je osobou, ktorej by
bolo nutné ukladat nepodmienecny trest odfatia slobody, ale postaci uloZzenie podmieneé&ného trestu s
dlhSou skuSobnou dobou za pripadného ulozenia ochranného lie€enia ambulantnou formou.

V kontexte uvedeného je potrebné poukazat aj na znenie ust. § 33a ods.1 Tr. zdkona (v zneni uginnom
od 06.08.2024), pachatelovi nemozno uloZit kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt
znizena ludska dostojnost.

Podla § 33a ods.2 Tr. zakona, sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost' trestného
¢inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dba aj na
to, aby uloZené sankcie viedli k odfiatiu vynosov z trestnej Cinnosti.

Podla § 33a ods.3 Tr. zakona, tam, kde postaci uloZzenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne,
nesmie byt pachatelovi uloZena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt
uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno u&el sankcie dosiahnut
uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela.

Odvolaci sud je teda toho nazoru, Ze z pohladu zasad citovaného ust. 33a Tr. zakona, k naplneniu ucelu
trestu podfa § 34 ods. 1, 3, 4 Tr. zakona zodpoveda uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov
a teda zniZeny pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby tak, ako to predpoklada ust. § 39 ods. 3
pism. d/ Tr. zakona.

Krajsky sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznosti napravy, trestom dostatoénym a spravodlivym, naplfiajucim ucel trestu
z pohladu individualnej aj generalnej prevencie.

Krajsky sud nasledne pre dosiahnutie ucelu trestu obzalovanému podla § 51 ods. 1 za podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zadkona vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozZil a suasne
ulozil probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovil
skigobnu dobu na 5 (péat) rokov. Dalej podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona obmedzenie spodivajlice
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Na rozdiel od okresného sudu, kedZe krajsky sud obzalovanému neukladal trest odfatia slobody
spojeny s jeho vykonom, no najmad na podklade navrhu oboch znalcov ako z odboru psycholdgie
(znalkyne J. D. H.,) no predovSetkym z odvetvia psychiatrie (znalca B. S. J.) uloZil obZalovanému
podfa § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona, ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou, kedZe
stihanej trestnej Cinnosti sa mal dopustit pod vplyvom psychickej zavislosti od uzivania psychotropnych
latok.

Rovnako ako sud okresny, ktorého argumentaciu si v celosti osvojil aj krajsky sud, ulozil obZzalovanému
aj podfa § 60 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zdkona trest prepadnutia veci, a to: 1ks mobilny telefén zn. APPLE
iPhone XS, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks notebook zn. Acer, 1ks
mobilny

telefon zn. APPLE iPhone 11, IMEL: XXXXXXX X XXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks
elektricka digitadlna vaha, 1 ks sklenena fajka, 2 ks sklenenych fajok, 1 ks kratka gulova zbra, t.€. uloZzena
na ORPZ Humenné, OPP, oddelenie evidencie zbrani a streliva v zaznamovej knihe o skladovani
zbrani €. X-XXX/XXXX pod poradovym ¢&islom XXX/XXXX, finanéné prostriedky vo vyske 655,- eur,
nachadzajuce sa na depozitnom ucéte Okresnej prokuratury Humenné, vedeny v Statnej pokladnici &islo
Uctu : G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod VS: XXXXXX, a ktoré su prilohou vySetrovacieho spisu
OKP, KR PZ PreSov sp. zn. KRP-92/1 -VYS-P0O-2021 s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zakona vlastnikom
prepadnutej veci sa stava Stat.

Rovnako podfa § 83 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona ochranné opatrenie zhabanie veci, a to: Mobilny telefén
zn. Lennovo A7000-a, IMET: XXXXXXXXXXXXXXX, IME] : XXXXXXXXXXXXXXX, taktiez s tym, Ze podla
§ 83 ods. 2 Tr. zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava Stat.

Napokon krajsky sud podfa § 319 Tr. poriadku zamietol odvolanie okresného prokuratora.



Krajsky sud k odvolacej namietke okresného prokuratora uvadza, Zze pravne ukony nadobudnutia
vlastnickeho prava na zaklade protihodnoty musia byt legitimne, teda predmetom prevodu musi byt
vec, ktoru je mozné legalne nadobudnut. Preto ak je ako protihodnota vyplacana tak, ako to malo byt
v posudzovanom pripade, v podobe psychotropnych latok (kde o nelegéalnosti opravnenia obZalovaného
ich mat' v drzbe a uz vébec vo vlastnictve niet pochyb), také nadobudnutie vlastnickeho prava je
absolutne neplatné a nema pravny ucinok, o osvedCuje vecne spravny a teda zakonny zaver okresného
sudu, Ze oznaCeny mobilny telefén vo vyrokovej vete o ulozeni ochranného opatrenia vo forme zhabania
veci podla § 83 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, je vynosom z trestnej €innosti, no z dévodov hore uvedenych
existuje rozumna pochybnost, &i obZalovany je vlastnikom oznaceného mobilného teleféonu, o nemdze
zhojit’ (konvalidovat’ absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu) ani vyhlasenie o vine obzZalovaného podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

Na zaklade vySsie uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze na podklade vykonaného
dokazovania okresnym sudom napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a sdm obzalovanému uloZil
trest tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V ostatnych vyrokoch zostal napadnuty rozsudok
prvostuprfiového sudu nedotknuty.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



