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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphy, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., pre pokracovaci zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, precin sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, prec€in vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zadkona, precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 27.06.2025 vo Zvolene, takto

rozhodol:

A. B., nar. XX XX.XXXX D. C., trvale bytom E. XX, t.&.F. G.F. H. H.

je vinny,

ze

1/

dna 29.08.2024 v presne nezistenom €ase maloletd A., nar. XX. XX.XXXX, ako otim maloletej, nahovoril
na uzitie marihuany tym spésobom, ze maloleta ju dvakrat vdychla cez upravenu plechovku (tzv. bongo)
a nasledne v Satni pre robotnikov v Krupine, v areali spolo¢nosti |., E., kde maloleta iSla po vodu,
jej priSlo nevolno a sadla si na stolicku, priCom sa prebrala na to, Ze bola premiestnena do druhej
miestnosti — Satne, sediac na stole do pol tela vyzle€ena, pricom mala vyzle€ené kratasy a nohavicky, a
obvineny jej lizal poSvu, kde mu ihned odtlacila hlavu a povedala mu, aby prestal, aby to nerobil, ¢o vSak
neuposluchol, postavil sa a vnikol do jej poSvy nasilne svojim penisom, naCo maloleta pocitila bolest
a odsuvala sa od pachatela po stole dalej a slovhe mu povedala, aby prestal, naco prestal bez toho,
aby ejakuloval, iSiel sa osprchovat’ a maloleta sa obliekla, ¢im svojim konanim zneuzil jej bezbrannost
v stave nevolnosti po uziti marihuany a dondutil ju k sulozi aj napriek vyslovenému nesuhlasu zo strany
maloletej poSkodenej, pricom jej nespdsobil gynekologické zranenia,

2/

obvineny ako ot&im maloletej A., nar. XX. XX.XXXX, v presne neuréenom ¢ase v noci zo dfia 29.08.2024
na den 30.08.2024, v izbe domu nachadzajucom sa v areali spolo¢nosti I., E., D. C., vyuzil opat
bezbrannost maloletej po tom, ako si l'ahla do postele a zaspala, obvineny ju zacal v ¢ase okolo 23.30
hod. hladit po bokoch, stehnach a prsiach, na ¢o sa zobudila a zZiadala, aby prestal, inak pdjde domov,
€o uposluchol a prestal, naco opatovne zaspala, a nasledne ju v spanku v ¢ase po polnoci premiestnil
z postele k sebe na zem, kde ju vyzliekol, prifahol ju a eSte po€as spanku vnikol svojim penisom do
jej posvy, na ¢o sa maloleta zobudila, na sebe nemala obleCené pyzamové kratasy, v ktorych zaspala,
zacala sa pod nim metat a ziadala ho, aby prestal, na €o do nej voSiel svojim penisom este asi Styrikrat,
pricom prestal, z dévodu, Ze maloleta sa stazovala na bolest a pri vychadzani z nej medzi jej nohami
zbadal krv, naco sa jej opytal, &i ma menstruaciu, maloleta odpovedala, Ze nie, pri€om prestal bez toho,
aby ejakuloval, a maloleta si obliekla kratasy pohodené na posteli a opat si fahla spat na postel, kedy
sa v Case okolo 07.30 hod. zobudila na to, Ze sa jej obvineny znovu dotyka rukami, hladi ju a bozkava
od nbh, az po stehna a prechadzal perami po jej pokozke, kde ho rukou odtladila, aby vstala, na €o sa



jej opytal, i ju mbze vylizat, kde po jej odpovedi, Ze nie, vytiahol svoj penis a za¢al sa sam uspokojovat
— masturbovat' s jej nohavickami, na ¢o maloleta vysla z izby von a pri navrate videla, Ze ejakuloval
do jej nohaviCiek, ktoré drzal v ruke, €o ju znechutilo, zbalila sa a iSla domov, pri¢om jej nespdsobil
gynekologické zranenia,

teda

v bode 1/, 2/
nasilim donutil Zenu k suloZi a na taky &in zneuZil jej bezbrannost a ¢in spachal na chranenej osobe -
dietati a blizkej osobe,

¢im spachal

pokracovaci zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona,

3/

dria 30.08.2024 v podvecer v presne nezistenych hodinach v meste C. na schodoch J. C. po tom, ako
sedeli spolu na schodoch, maloleta A., nar. XX.XX.XXXX a obvineny ako ot&im maloletej, ktorého vola
a povazuje za svojho otca, ktory ju vychovaval od veku 3,5 roka po dobu 11 rokov, obvineny zneuzil
svoje uznané postavenie otéima, ktoré vyplyvalo z jeho autority a vplyvu na maloletd a inym spdsobom
ju sexualne zneuzil a to tak, Ze ju chytil za jednu nohu a strc€il jej prsty do posvy, na ¢o maloleta pocitila
neprijemnu bolest, odstr&ila ho a povedala mu slovne, aby prestal, Ze si to nepraje, prudko sa postavila
a nasledne odisla, pricom jej nespbsobil gynekologické zranenia,

teda

v bode 3/

inym spdsobom sexualne zneuzil dieta, ak zneuzil uznané postavenie, ktoré vyplyva z dbvery, autority
alebo vplyvu na dieta,

¢im spachal

precin sexualneho zneuzivania podla § 202 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona,

4/

dria 17.08.2024 v ¢ase o0 17.32 hod. v meste C., na parkovisku pred budovou ubytovne C., na adrese
K. C. XXX, po slovnej hadke fyzicky napadol B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, a to takym
spbsobom, Ze ju najskér chytil obidvoma rukami okolo krku, mykal s fiou, nasledne sa jej podarilo
vytrhnut’ zo zovretia obvineného a z parkoviska prebehla asi 3 metre pred schody veduce do objektu,
kde ju dobehol, a tam ju najmenej dvakrat udrel do oblasti tvarovej €asti hlavy a potom ju najmene;j
jeden krat kopol do oblasti hlavy, kde bola v predklone, v désledku €oho takto uvedenym konanim B. L.
spbsobil podla znaleckého posudku &. 91/2024 L. I. M., E.. L. zranenie, a to zlomeninu nosovej kosti bez
posunu ulomkov s obmedzenim poSkodenej v obvyklom spbsobe Zivota, ktort znalec stanovil na dobu
10 od drazu a s primeranou dobou praceneschopnosti pri tomto type a druhu zranenia 10 dni od urazu,
pricom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol za obdobné konanie, a to za priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dfia 20.01.2024, ked sa hrubo spraval voCi osobe A.
N., pravoplatne postihnuty diia 20.01.2024 v blokovom konani pokutou vo vyske 10 €, &islo pokutového
bloku A22 00156901 M. M. O. |,

teda
v bode 4/

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného a &in
spachal, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,



inému umyselne ubliZil na zdravi,
¢im spachal
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona,

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Za to ho sud odsudzuje

Podla § 199 ods. 2 Trestného zékona § 38 ods. 2, § 37 pism. h), pism. m), § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, sud obZalovanéhozaraduje na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, sud obZalovanému u kla d a ochranny dohlad.
Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona, sud ochranny dohlad uklada nadobu 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud obZalovanému u k la d & povinnost nahradit $kodu
poskodenej B. L., nar. XX XX.XXXX, bytom C., J. C. K. C. XXX, z titulu bolestného vo vySke 572,- €
(skutok 4).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal pod €. 2 Pv 453/24/6611-68 dna 19.12.2024 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na obvineného A. B. pre pokracovaci zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona, precin sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona,
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona a precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom poskodenej
B. L., dalej vysluchom opatrovni¢ky maloletej poSkodenej A. C. A., vysluchom svedkov P. Q., nprap. G.
Q., nprap. P.E.,,R.C,,C.D., A. Q. C., K. S. a tiez vysluchom znalkyne Q. K. T. U..

So suhlasom obhajoby bola na hlavhom pojednavani oboznamena Zapisnica o vysluchu maloletej
posSkodenej A. zo dria 01.09.2024 /€.I. 81 - 94/, Zapisnica o vysluchu maloletej svedkyne V. zo dna
24.09.2024 /¢.l. 140 — 166/ a Zapisnica o vypovedi svedka — poSkodeného zdravotnej O. J. v zast. P.
H. zo dna 10.12.2024 /¢.I. 118 - 122/.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud podla § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku
oboznamil s nasledujdcimi listinnymi dékazmi: Oznamenie zo dna 27.03.2025 /¢.I. 1097/, Sprava od
detskej psychiatricky A. A. N., O. /€.I. 1186/, Zapisnica o trestnom oznameni B. L. /€.l. 1/, Zapisnica
o vysluchu maloletej posSkodenej /E.I. 5/, Zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody /€.1. 11/,
Uradny zaznam zo dia 24.09.2024 /&.I. 169/, Sprava zdravotnej poistovne J. /&.l. 550/, E. E. O., O.
L. /€.l. 551/, Opatrenie /C.I. 552, €.I. XXX, €.I. 560/, Zaznamy o vykonanych odberoch vzoriek /¢.I. 554/,
Ziadanka pre akutne toxikologické vy$etrenie /&.1. 556, &.1. 559/, Lekarska sprava zo diia 31.08.2024 /&.I.
562/, Zaznam o dychovej skuske /€.I. 564/, Zapisnice o vydani veci na Ucely trestného konania /€.l. 565,
¢.l. 584/, Uznesenie o vrateni veci /€.l. 586/, Fotodokumentacia komunikacii v mobilnych telefénoch /
&.1. 567/, Uradny zaznam zo dfia 31.08.2024 /&.I. 583/, Uradné zaznamy /&.1. 591 a &.I. 593/, Zapisnica
o obhliadke mieste Cinu spolu s fotodokumentaciou /E.I. 594/, Zapisnica o prevzati zaistenej veci /
€.l. 604/, Priestupkovy spis M. O. C. ¢. ORPZ-ZV-OPP5-192/2024 /¢.I. 605 — 618/, Trestny rozkaz
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/42/2020 zo diia 15.04.2020 /¢.l. 621/, Uznesenie Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/42/2020 zo dna 01.03.2023 /€.I. 625/, Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici



sp. zn. 3Tos/48/2023 zo dfia 26.04.2023 /€.1. 623/, Uznesenie Okresného sudu Rimavskéa Sobota sp. zn.
15Pp/22/2023 zo dia 30.11.2023 /€.1. 626/, Zapisnica z vysluchu obZalovaného sp. zn. 0Tp/361/2024 zo
dria 04.09.2024 /E.1. 651/, Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/361/2024 zo dna 04.09.2024 /
¢.l. 656/, Prikaz na prijatie do vazby /€.l. 660/, Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4Tpo/50/2024 zo diia 19.09.2024 /€.1. 661/, Hlasenie W. G. o neziaducej udalosti /&.I. 936/, VySetrovaci
spis M. O. M. L. CVS: ORP-242/1-VYS-ZV-2023 (z neho najma Uznesenie zo dfia 10.08.2024 /&.1. 260/),
E.F. G.F. H.H./€.l. 1215/, Odpis registra trestov /€.l. 81 z prilohovej obalky/, CESDAP /&.1. 82 z prilohovej
obalky/, Lustracia GP /€.l. 93 z prilohovej obélky/, Lustracia ZVJS /€.l. 100 z prilohovej obalky/.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku sud na hlavhom pojednavani oboznamil tiez Znalecky posudok
CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2024/1873 vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ /&.1. 188/,
Znalecky posudok €. 73/2024 vypracovany K. O. O. /E.I. 195 — 223, 224 — 254/, Znalecky posudok &.
91/2024 D. L. I. M. E. /€.l. 257/, Znalecky posudok €. 45/2024 vypracovany O. A. H. /&.l. 276/, Znalecky
posudok &. 37/2024 vypracovany A. P. C. /€.l. 379/, Znalecky posudok &. 37/2024 vypracovany O. A. U.,
0. /€.1. 445/, Znalecky posudok €. 117/2024 vypracovany A. P. H. /€.1. 477/, Znalecky posudok €. 259/2024
vypracovany Q. K. T. U. /&.l. 537/ a Znalecky posudok ¢&. 260/2024 vypracovany Q. K. T. U. /518/.

Podfla § 270 Tr. poriadku sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj DVD zaznam, ktory zaznamenéva
priestor pred ubytoviiou Kataster /€.1. 613/.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal ku skutku 4/ podanej obZaloby. Vo vztahu ku skutkom
1/ az 3/ urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, teda Ze je nevinny. K veci uviedol, Ze
ni¢ z toho, €o je uvedené v obZalobe sa nestalo, maloleta poskodena A. si vSetko vymyslela. On nie je
biologickym otcom maloletej poSkodenej. S jej matkou B. L. zacal Zit' v spolo€nej domacnosti, ked mala
maloleta poskodena 3,5 roka, pri¢om takto Zili asi 6 — 7 rokov. Nasledne sa zo spolo¢nej domacnosti
odstahoval a tuto s nimi zacal opat’ zdiefat' v rokoch 2022 az 2023. V €ase spachania udajného skutku
uz Zil osamote, a to vo firemnom byte spolo¢nosti I. D. C.. On osobne pre maloletu poSkodenu A.
nepredstavoval Ziadnu autoritu. Ona bola vzdy problémova, vSetko si robila po svojom. Pred skutkami
uvedenymi v obZalobe bol s maloletou poSkodenou A. v telefonickom kontakte a raz boli spolu aj na
zébave D. C..

Ku skutku €. 1/ uviedol, ze maloleti poskodenu A. v ziadnom pripade nenutil uzit marihuanu, ona sama
si ju vypytala. Poukazal na jej vypoved, v ktorej uvadzala, Ze obZalovany sa jej marihuanu bal dat. Ona
sama pritom priznala, Ze je konzumentkou omamnych a psychotropnych latok. Na fajéenie marihuany
pouzili plechovku, do ktorej spravili dieru. Poprel, Ze by sa maloleta poSkodena po poziti marihuany
citila zle, dokonca preskogila branu, ked i$li von na preliezky. Co sa tyka pozerania porna, toto navrhla
maloleta poSkodena A. a on sa len pridal. Najprv drzala mobilny telefén ona a potom aj on. Zdéraznil,
Ze inicidtorom pohlavného styku bola maloleta poskodena a on len suhlasil. VSetko sa to odohralo na
Satni, po€as toho, ako sestra maloletej poSkodenej V. naberala vodu vo vedlajSej miestnosti. Tam sa jej
opytal, Ze ako to chce. Ona mu povedala, Ze jej je to jedno, Ze sa necha viest. On jej na to odvetil, Ze
si to nenecha ujst a ,vyliZze jej picku“, Ze to ma najrad3ej. Ona so vietkym suhlasila. Sadla si na stél,
vyzliekla si nohavi€ky a on jej vylizal vaginu. Pri uvedenom akte ju bozkaval a ona mu to opéatovala. Mala
len dve podmienky, Ze sa to nedozvie jej matka a Ze ejakulat vystrekne mimo nej. ObZalovany zdéraznil,
Ze pohlavny styk medzi nim a maloletou podkodenou A. nakoniec neprebehol, pretoZe u neho nedoslo
k erekcii, na ¢o sa zahanbil a ospravedInil sa. K rozporom vo svojej vypovedi, ked v pripravhom konani
dna 02.09.2024 vypovedal, Ze ,do nej vnikol, do jej vaginy pohlavnym udom, sexovali a bozkavali sa
pritom*“, uviedol, Ze vie, Ze takto v pripravhom konani vypovedal, avSak bolo to len z dévodu, Ze chcel
vyvolat’ konfrontaciu s maloletou poskodenou A. Vtedy v8ak pohlavny styk nemali. Pokial sa nasledne
sprchoval, bolo to z dévodu, Ze bol spoteny. V ten veder maloletej poSkodenej urcite nepodal Ziadne
lieky, ktoré by obsahovali u¢innu latku Alprazolam. ObzZalovany svoj vztah s menovanou vnimal ako
kamaratky, urcite pre fiu nepredstavoval Ziadnu autoritu.

Ku skutku €. 2/ obZalovany uviedol, Ze maloletd poSkodena A. a jej sestra V. leZali na posteli. On si
lahol na penové kocky, ktoré poukladal na zem. Maloleta poskodena A. leZala blizSie k nemu, pricom sa
dohodli, Ze ked V. zaspi, tak sa navzdjom zobudia. Bola to prave maloleta poskodena, ktora ho zobudila
ako prva, ¢im naznacila, Ze chce, aby medzi nimi k nie€omu doslo. Najprv ju hladkal po zadku a nohéach,
nasledne ju zacal bozkavat. Chcel docielit' jej vzruSenie. Ked roztiahla nohy, zacal jej lizat vaginu, pri
¢om velmi vzdychala, v désledku ¢oho sa Dominika zobudila. Maloleta poSkodena A. mala nohy obvinuté
okolo neho na pleciach. Chytil ju za chrbat a poloZil na penové kocky, ktoré boli na zemi. Tam ju pobozkal
a ona mu povedala ,str€ mi ho tam®. Vtedy zacali spolu sulozit. Potom ju nie¢o zabolelo, v désledku ¢oho



vykrikla a on zbadal krv. Opytal sa jej, &i ma menstruaciu, na ¢o povedala, Ze nie. Vzhladom k tomu, Ze
jej nechcel ublizit, prestal. Obaja sa isli osprchovat. Maloletd poSkodena M.S. si fahla na postel a on
na penovu podloZzku na zemi. ESte ju chvilu hladkal a potom zaspali. Rano sa uz ni¢ nestalo. Urcite sa
jej nepytal, &i ju mbze vylizat, mala predsa bolesti.

Ku skutku &. 3/ obzalovany poznamenal, Ze je pravda, Ze dfia 30.08.2024 vo vecernych hodinach bol na
prizemi J. C.. Pisal maloletej poSkodenej A., Ze nech si s nim ide zatancovat, Ze v blizkosti je diskotéka.
Ona mu odpisala, Ze sa jej nechce. Preto iSiel za fiou hore, Ze si aspor zapalia cigaretu. S tymto ona
suhlasila, z ktorého dévodu vysli spolu von. Chvilu sedeli na schodoch pred ubytoviiou a ona potom
odisla. K ziadnemu kontaktu medzi nimi nedoslo.

Ku skutku €. 4/ sa obZalovany priznal.

Svedkynia B. L. vypovedala, ze obZalovaného pozna, je to jej byvaly druh. Maju jednu spolo&na dcéru
V.. Maloleta posSkodena A. nie je jeho biologickou dcérou, av8ak ich vztah bol vZdy ako vztah otca
a dcéry, dokonca aj vtedy, ked s nimi uz obzZalovany neZil v spoloénej domacnosti. Iné spravanie si
medzi nimi nikdy nev8imla. Vo vztahu k jednotlivym skutkom uviedla, Ze si paméata, Ze bol Stvrtok a obe
deti i8li z vlastnej iniciativy spat k obZalovanému. Okolo 22.00 hod. s detmi telefonovala. Vzhladom
k tomu, Ze mali telefén na hlasny odposluch, po&ula, Ze sa smiali a zabavali. Ani jedna z nich vtedy
nedala najavo, Ze by chcela ist domov. Vratili sa az rano okolo deviatej v sprievode obZalovaného. Obe
boli veselé, pricom jej povedali, Ze bolo dobre. AZ nasledne v sobotu vySlo najavo, Ze obZalovany mal
malolett poskodenu A. znasilnit. Tato to mala povedat jednému z policajtov, ktory v ten veCer priSiel pred
ubytoviiu Kataster, pretoze obzZalovany tam vyvadzal. Uvedené vie preto, Ze ju tento policajt nasledne
zavolal a maloleta poskodena A. S. zopakovala aj pred fiou. Povedala vtedy, Ze obZalovany ju obtazoval
a aj ju znasilnil, pri¢om ona to nechcela. Ked sa jej opytala, pre¢o to nepovedala skér, uviedla, Zze sa
to bala povedat. Svedkyna dalej poznamenala, Ze maloleta poskodena A. vo v8eobecnosti oslovuje
obzalovaného ,oco“. K osobe maloletej poSkodenej A. sa vyjadrila tak, Ze tato si ¢asto vymysla, ¢o
jej potvrdili aj vychovavatelky v X. D. C.. Dalej uviedla, Ze ma vedomost, Ze maloletad poskodena A.
ovplyviiovala svoju sestru V., ako ma v tejto veci vypovedat. Toto vie priamo od V., ktora sa jej s tym
priznala. Okrem toho jej povedala, Ze nie je pravda, Ze by obZalovany maloletd poSkodenu A. znasilnil,
pokial oni dvaja mali pohlavny styk, bolo to z oboch stran dobrovolné. TiezZ sa jej priznala, Ze v tu noc zo
Stvrtka na piatok nespala, hrala sa na mobile, ktory jej potom zobrala maloleta poskodena A. a pozerala
na filom porno. Svedkyria nevedela uviest, ¢i maloleta V. rozumie pojmom suloZ alebo znasilnenie, aviak
vtedy jej to takto povedala. Pred tymto skutkom jej maloletd poSkodena A. nikdy nespominala, Ze by ju
bol obZalovany nejakym sp6sobom obtaZoval. Rozpamatala sa, Ze v minulosti sa riesil nejaky ,cucflek*
na nohe maloletej poSkodenej, ktory jej mal urobit obzalovany. Ukazalo sa, Ze to nebola pravda, pretoze
tento ,cucflek” si urobila sama flaSou, €o jej tiez potvrdila V.. Priznala, Ze s maloletou poskodenou
A. si nikdy nerozumela, tato skor inklinovala k obZalovanému, o jej velakrat aj vycitala, Ze nechodi
s problémami za fiou, ako za matkou.

Poskodena B. L. si v tresthom konani uplatnila narok na nahradu Skody z titulu bolestného vo vyske
572,- €.

Opatrovni¢ka maloletej poSkodenej A. C. A. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného nepozna
a maloletl poSkodenu pozna len v suvislosti s touto trestnou vecou. Pred prvym vysluchom maloletu
poskodenu poucila o jej pravach. Uviedla jej, Ze je velmi ddlezité, aby vypovedala pravdivo, pretoze
zrejme bude vypovedat len raz. Pokial jej maloleta poSkodena A. hovorila o vztahu k obZalovanému,
tak tohto vnimala ako otca. TieZ jej povedala, Ze v X. D. C. sa citi bezpeéne, sama tam chcela ist. Matka
pre fiu nikdy nebola osobou, ktorej by sa zverovala.

Svedok P. Q. vypovedal, Ze s obzalovanym nie je v Ziadnom vztahu. Tohto pozna z ubytovne C. D. C., kde
v ase skutku byval. Ku vztahu medzi obZalovanym a poSkodenou B. L. sa nevedel vyjadrit. Rozpamatal
sa, ze raz mu maloletd podkodend A. volala, Ze obZalovany je v ich izbe a chce napadnut jej matku. Vtedy
ho poZiadala o pomoc, v dosledku ¢oho vyviedol obZalovaného z izby a zamkol dvere. Ma vedomost’
o tom, Ze obZalovany aj predtym fyzicky napadol poSkodenu B. L., ktora mala monokel. On osobne
s maloletou poSkodenou A. W. pohlavny styk nemal. Policajnu hliadku v ten vecer privolal on.

Svedok nprap. G. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v €ase skutku bol policajtom na M. O. D. C..
Aktualne je uz vysluhovym déchodcom. Dria 31.08.2024 v ¢ase o0 02.00 hod. boli aj s kolegom nprap. P.
E. vyslani na vyjazd, nakofko pri J. C. mal vyvadzat obZalovany. Tento ked uvidel prichadzat policajnu
hliadku, upokojil sa. Pamatal si, Ze obzalovany bol pod vplyvom alkoholu a tvrdil, Ze priSiel za byvalou



druZkou. Maloleta poSkodena A. vtedy zavolala kolegu P. E. bokom a oznamila mu, Ze bola znasilnena.
VSetko sa to malo udiat, ked bola u otca na ubytovni I.. Nasledne toto zopakovala aj pred matkou.
Poskodena B. L. a aj maloleta poSkodena A. pdsobili na neho ustrachane.

Svedok nprap. P. E. uviedol, Ze diia 31.08.2024 vykonaval sluzbu po€as noného vyjazdu. Aj s kolegom
boli vyslani operaénym strediskom na preverenie rusenia noéného kludu pri ubytovni Kataster. Medzitym
im bolo oznamené dalSie hlasenie tykajuce sa poskodzovania majetku. Preto ked prisli pred spominanu
ubytoviiu, len povedali obZzalovanému, aby odiSiel. Oni museli ist’ riesit dalSie hlasenie, ktoré bolo
prioritnejSie. Nasledne zistili, Ze oznamovatelkou toho druhého hlasenia bola maloleta podkodend A. O.
teda opat na J. C., pricom isli priamo na izbu. Tam si ho zavolala maloleta poskodena A. bokom. Uviedla
mu, Ze minull noc spali u obZalovaného, ktory ju znasilnil. Mala sa zobudit' na to, Ze obZalovany s fiou
vykonava pohlavny styk a ona zacala krvacat. ESte mu spomenula, Ze predtym mali vyfaj€it bongo.
Priamo na mieste o tom spisali Uradny zaznam. Maloleta poSkodena A. mu neuvadzala, Ze malo déjst’
aj k znasilneniu na $atni. Spominala nie€o o nohavi¢kach, ale nevedel uviest, o presne. V ¢ase zasahu
bol obZalovany nervézny a pod vplyvom alkoholu. Obe poskodené boli vystrasené. Ked mu maloleta
poskodena A. hovorilo o tom, €o sa stalo, bola v pohode.

Svedkynia R. C. vypovedala, Ze obzalovaného nepozna. Maloletu poSkodenu A. pozna, pretoze bola jej
vychovavatelkou v X. C.. Od 05.08.2024 je na déchodku, z ktorého dévodu nema o trestnej &innosti,
ktora je predmetom tohto konania, Ziadnu vedomost. Maloleta poSkodena A. prila do detského domova
vo februari 2023 a bola zaradena do jej skupiny. ISlo o normalne dieta. Rychlo sa zalenila, posluchala,
pri¢om ona s fou nemala Ziadne problémy. Dalej uviedla, Ze i$lo o normalnu pubertalnu osobu, ni¢
neobvyklé. V detskom domove bola aj jej sestra V., s ktorou mala dobry vztah. Ma vedomost, Ze maloleta
poskodena A. fajCila cigarety. Ona osobne ju nikdy netestovala na pritomnost omamnych latok. O tom,
Ze by si chcela siahnut’ na Zivot, nevedela. Asi dvakrat sa Spendlikom Skrabkala po predlakti, ale toto
robila aj predtym. Mysli si, Ze takto konala preto, lebo to robila aj ina chovankyna ich zariadenia. Asi
chcela na seba uputat’ pozornost.

Svedkyria C. D. uviedla, Ze obZalovaného osobne nepozna. Eviduje ho len z telefonatov V. X.. Maloleta
poskodena A. bola umiestnena do X. D. C., kde ona pracovala ako pomocna vychovavatelka. Od
decembra 2024 je uz na déchodku. Pokial ide o spravanie maloletej poskodenej, mala vykyvy, chodila
aj ku psychiatrovi a uzivala lieky. Okrem toho mala sklony k sebaposkodzovaniu, rezala si ruky. Vzdy
hovorila veci tak, aby ona z toho vysla dobre. K nej ako vychovavatelke sa nikdy nespravala zle. Ma
vedomost, Ze maloleta poSkodend A. mala na internate uzit nejaké lieky, o om povedala spoluziaCkam
a tie ju zobrali do nemocnice. V nemocnici sa to v8ak nepotvrdilo. Ona sama nasledne uviedla, Ze si
to vymyslela. Vie o tom, Ze maloletd poSkodena A. faj€ila cigarety, o uzivani inych navykovych latok
vedomost nema. Zmenu spravania od augusta 2024 u nej nezaznamenala.

Svedkyfia A. Q. C. vypovedala, Zze obZalovaného pozna, stretli sa 2x v suvislosti s jeho dcérou V.,
raz ked ju prijimala do X. C. a raz, ked si ju priSiel vziat na vikend. Pracuje ako vychovavatelka vo
vySSie uvedenom X., kde je umiestnena aj maloleta poSkodena A., a to od februara 2023. K jej osobe
uviedla, Ze od zaciatku mala vykyvy v spravani, hovorila, Ze nechce Zit a Ze sa chce zabit. Oni v X.
z toho mali dojem, Ze chce len uputat pozornost. Pravidla dodrziavala, avSak mala manipulatorskeé tahy,
snazila sa ovplyvnit ostatné deti. Ked prisla, bolo u nej zaznamenané sebaposkodzovanie, rezala si
predlaktia. Z uvedeného dovodu sa podrobila aj psychiatrickému vySetreniu, kde jej bol predpisany liek
A..V septembri 2024 nastupila na strednu Skolu do H. H.. Byvala na internate D. L., z ktorého ju v8ak po
jednom mesiaci vylugili. Prvé upozornenie dostala za omamné a psychotropné latky, iSlo o THC, kedy
jej vysiel pozitivny test. Druhykrat iSlo o obvinenia, Ze mala zobrat' niekomu sveter. Vzhladom k tomu,
Ze maloleta poSkodena A. mala uzivat liek A. kazdy den, davali jej na tyzdef 5 ks tychto tabletiek.
Pred spoluziaCkami mala tvrdit, Ze uzila v8etky tieto tabletky naraz, preto zavolali zachranku. UzZitie
tychto liekov sa v8ak v nemocnici nepotvrdilo. Svedkyra tieZ spomenula, Ze maloletd poSkodena A.
byva v X. na izbe s mladSim diev€atom, ktorému zacala vypisovat vulgarne spravy. Ked sa s fiou o tom
porozpravali, prestala s tym. Dalej uviedla, Ze maloleta poskodena si nikdy neprizna chybu. Aj ked mali
v rukach dbkazy, ona to prekrutila a zhodila na niekoho iného. Ma vedomost, Ze poSkodena fajcila
cigarety, o uzivani navykovych latok v ich zariadeni nevie. Od augusta 2024 nezaznamenala zmenu
v jej spravani. Vzdy ked pridu zverenci naspat’ do zariadenia, €i uz po prazdninach alebo po vikende
stravenom v rodinnom prostredi, robia o tom kratky zapis. Ked sa maloleta poskodena A. vratila do
zariadenia dria 31.08.2024, tak si sama do tohto zaznamu napisala, ze doma bolo dost dobre, ale uz



tam nechce ist. Pani N. v zazname uviedla, Ze menovana sa vratila v pohode, bola usmiata. O tom,
¢o je predmetom tohto trestného konania, rozpravala maloletd poSkodena v3ade a v3etkym. Konkrétne
jej povedala, Ze ju mal otéim znasilnit, Ze mali pohlavny styk, ale ona to nechcela. Jej nesuhlas mala
pocut aj sestra V., ktora tam bola s fou. Vztah medzi sestrami hodnoti ako normalny. Od septembra
2024 maloleta poSkodena nebola na navsteve v rodine, pri€com sama uviedla, ze domov ist nechce.

Svedkyfia K. S. uviedla, Ze obzalovaného pozna na zaklade telefonického kontaktu a 2x sa s nim
stretla, ked doviezol z vikendového pobytu svoju dcéru V.. Maloleta poSkodena A. bola do ich zariadenia
umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia. Pri jej prichode disponovali socialnou spravou, kde bolo
uvedené, Ze otim maloletej poSkodenej mal mat’ vo vztahu k nej sexualne narazky. Od prvych dni v ich
zariadeni maloleta poskodena vystupovala suverénne, priCom si u nej vSimla ¢asté klamstva. Z rodiny
priSla aj s mobilnym telefénom, bolo jej v8ak zakazané kontaktovat obZalovaného, a to na zaklade
odporucania vySetrovatelov. Tento zakaz vSak nedodrziavala ani ona a ani obZalovany. Neustale si volali
a pisali si cez socialne siete, velakrat jej prisla tieto spravy sama ukazat. Reakcia maloletej poSkodenej
A. na spravy od ot€ima, ktoré boli ¢asto vulgarne, bola vaésinou taka, Ze sa pousmiala a pohodila
plecami. Pri prichode do X. boli u nej zaznamenané sklony k sebaposkodzovaniu. Okrem toho svedkyha
uviedla, Ze maloletd poSkodena méa tendenciu manipulovat' fudi okolo seba, vyvolavat konflikty a aj
zastraSovat dospelych. Po auguste 2024, ked priSla z domu, ona konkrétne mala dovolenku. Zo sprav
a dennikov, ktoré boli v tom Case spisané vSak vie povedat, Zze maloleta poskodena priSla z doméaceho
prostredia vesela, vysmiata, priom nepésobila traumatizovane. O tom, ¢o sa malo v domacnosti
bola. Svedkyna dalej vypovedala, Ze maloleta poSkodena A. Q. rozprava o sexualnej tematike. Ona
subjektivne to vnima ako tzv. sexualnu odbrzdenost. Stalo sa napriklad, Ze kolegyni rozopla podprsenku.
VSimla si, Ze maloleta poskodena nevie nadviazat' Ziaden vztah, & uz ide o vztah so svojou matkou
alebo kamaratmi. O svojom ot&imovi sa vyjadrovala, Ze je fajn a vzdy sa ho zastavala. Raz sa stalo,
Ze ked jej obzZalovany volal, sadla si v obyvacke na gau¢ a dala mobilny telefon na reproduktor. Jej
ukazala, aby bola ticho a poc¢uvala. Zo zaciatku bol rozhovor medzi nimi normalny. Potom prisli zo
strany obzalovaného vycitky na adresu jej frajera. Povedal jej, Ze nech sa s nim netaha. Ked sa ho
maloleta poskodena spytala, €i jej kupi tenisky, on jej povedal, Ze nech jej ich kupi ten s kym ,trtka“,
Ze ,s nim trtkat nechce”. Po auguste 2024 bol maloletej poSkodenej zo strany vySetrovatefov odobraty
jej sukromny mobilny telefén. Dalej svedkyfa poznamenala, Ze aj ona konkrétne podavala v maji 2024
trestné oznamenie na chlapa od susedov, ktory mal sexualne obtazovat maloletu poSkodenu. Konkrétne
iSlo o 60 roéného muza, ktory mal maloletu poSkodenu a jej kamaratku poziadat o to, aby si odfotili do
jeho mobilného telefénu prsia. Za toto im sfubil 50,- Eur, O tomto im povedala ina chovankyha z CDR
a nasledne sa im obidve diev€ata priznali. Maloleta poSkodena oslovovala obzalovaného ,oco*.

Zo Zapisnice o vysluchu maloletej poSkodenej A. zo diha 01.09.2024 /E.1. 81 - 94/ vyplyva, Ze maloleta
poskodena mala v ¢ase predmetného vysluchu 16 rokov. Aktualne je umiestnena v X. D. C., z dévodu
nevhodného domaceho prostredia. ObZalovaného oslovuje ,,oco“, vychovaval ju od 3,5 roka. Ked mala
trinast’ rokov, zacal jej prejavovat’ naklonnost. Hovoril jej, Ze ju lUbi, ale nie ako dcéru, ale ako Zenu.
Niekolkokrat jej povedal, Ze Ziarli na to, Ze sa bavi s inymi chlapcami a Ze s nimi chodi von. Zakazoval
jej mat’ kamaratov aj kamaratky. Ob&as mal aj blbé narazky, Ze ,by ju chcel pretiahnut a Zze ma voravu
piCku®. Od 15. augusta boli aj so sestrou V. na prazdninach u matky — poSkodenej B. L.. Vtedy i8li spat aj
k obZalovanému. Nikdy predtym u neho nespala. Teraz obZalovany velfmi naliehal, sfubil jej, Ze ak pdjde,
tak uz da pokoj. Ked povedala, Ze nechce ist, kri¢al na matku, Ze to ona ju od toho odhovara, Ze jej
zakazuje bavit sa s nim. Dokonca ju kvOli tomu zbil. Vtedy musela prist aj policia, matka mala zlomeny
nos a podala na obZalovaného trestné oznamenie. Na druhy def opat naliehal, aby iSla k nemu spat’. Tak
len z dévodu, aby jej uz dal pokoj si zbalila pyzamo a iSla. U obZalovaného sa najprv navecerali, potom
faj€ili marihuanu cez plechovku. Toto navrhol obzalovany, ktory mal marihuanu pri sebe. Obzalovany
jej povedal, Ze sa jej to boji dat, ale ona to chcela vyskusat. Potom sa vonku v&etci traja hrali a ked
prisli dovnutra, pozerala s obZzalovanym porno. Nasledne, ked naberali vodu v Satni, zacala sa citit zle.
Prestala vnimat, nevedela kde je a nevedela ani rozpravat. Takto sa citila prvykrat. ObZalovany zacal
mat vtedy blbé narazky, Ze &i uz je ,nadrZzana“. Sestra V. plakala. Z toho v8etkého si pamata len to, Ze ju
obzalovany posadil na stél a zacal jej lizat vaginu. Ona sa odtahovala, pretozZe to nechcela. Potom do jej
vaginy zasunul svoj pohlavny ud. Opéat sa odtahovala a opakovala mu, Ze to nechce. Vtedy prestal a iSiel
sa osprchovat. Opat isli spolu faj¢it marihuanu. Potiahla si dvakrat. Ked boli v izbe, volala im matka,
obZalovany sa s fiou rozpraval asi 15 minut. Potom sa najedli, matka im objednala pizzu. Sestra V. za€ala
plakat, Ze chce ist domov. ObZalovany jej povedal, Ze uz je vela hodin a Ze on s nimi nikam nejde, tak



si 8li lTahnut. Ked zadriemala, citila, ako sa jej obzalovany dotyka. Chytal ju za zadok, za nohy a aj za
prsia. Ona ho stale odtlac¢ala, aby jej to nerobil. Niekolkokrat mu to aj povedala. On jej hovoril ,,MiSini,
pod si to so mnou dat®, ,Ty ma$ taku voravu pic¢ku“. Toto opakoval stale dookola. Ona uz dostala nervy,
posadila sa na postel a rozplakala sa. Opat’ mu zdéraznila, nech to uz nerobi. Potom si fahla, chvilu jej
dal pokoj a potom zac&al znova. Vtedy uz dostala velké nervy, postavila sa a chcela odist. Obzalovany ju
presviedcal, aby nesla, Ze jej uz da naozaj pokoj a Ze je vela hodin. Nakoniec si lahla a zaspala. Zobudila
sa, ked zacitila, Ze do jej poSvy vnikol penisom. Zistila, Ze je na zemi, Ze nema oble€eny spodny diel
pyZama a triCko ma zodvihnuté hore. Obzalovany leZal na nej. Najprv nevedela, ¢o sa deje, ale potom
sa hned spaméatala. Obzalovaného zac¢ala od seba odsuvat. Bolelo ju to, ziadala ho, aby prestal. Stéle
ho odstrkovala, ale on jej drzal ruky. Ked ju to uz za¢alo velmi boliet, tak ho odstr€ila silnejSie a vytiahla
sa spopod neho. Videla, Ze z jej vaginy tedie krv. Obzalovany sa jej spytal, ¢i mala dostat' menStruaciu.
Ona mu povedala, Ze nie, Ze uzZ mala. Bola cela rozklepana. Zobrala si veci a odisla na WC. ObzZalovany
behal po byte nahy. Kri¢al na fiu, Ze ,A. O. eSte si to dame" a zadal sdm masturbovat. Ona si iSla lahnut
k sestre a jemu povedala, aby jej dal pokoj. Vtedy jej eSte zacal Sepkat do ucha: ,pozri aky je z Teba
tvrdy“, ,pod dame si to*, ,daj mi tu Tvoju Stavnatu vornavu pic¢ku“. Ona bola k nemu oto¢enéa chrbtom. On
kfa€al na zemi a masturboval. Potom zaspala. Neskor rano ju obZalovany opat masiroval, bozkaval ju po
nohach a pritom jej stlacal zadok. Povedal jej, aby si neobliekala nohavicky, Ze ,sa do nich spravil®. Ona
chcela ist hned rano domov, obZalovany povedal, Ze sa najprv najedia. Potom jej pobalil veci a odisli.
Doma to povedala matke, ktorej reakcia bola taka, Ze ona si to s obZalovanym vyriesi. Vy3Sie spominané
nohavi¢ky nasla vo svojej tadke a tieto zaniesla obZalovanému. Potom bola s najlepSou kamaratkou
W. von. Asi okolo pol druhej jej volala matka, aby iSla domov, Ze obZalovany robi problémy. Ked' prisla,
obzalovany sedel pred ubytoviiou. Vykrikoval na maloletu poskodenu, Ze &i ju uz ten kamaratkin priatel
»vytrtkal“. Ona ho iSla ukfudnit, lebo pri nej bol vzdy kfudny. Dala mu cigaretu a on jej hovoril, aka bola
Uzasna, Ze by si to chcel zopakovat. Povedala mu, Ze ona to nechcela, Ze ju prinutil a Ze sa o tom
rozpravat’ nechce. Spytal sa je, Ze €i uz ,trtkala“, €i sa jej paci ten kamaratkin priatel. Presvied&al ju,
aby este iSla k nemu spat, Ze uz potom odide do detského domova a on ju strati. Ona nechcela ist,
tak povedal, Ze ide ,rozjebat” toho jej kamarata. Ona odisla hore. ObzZalovany potom odiSiel s P. Q. na
diskotéku. 18la aj mama s V.. Ona ostala doma. Matka jej potom volala, Ze obZalovany ide za fiou. Zisla
dole, sadli si na schody a zapalili si cigaretu. On jej vtedy hovoril ,P. A., ja Ta milujem Ty moja princezna®,
, Ty mi odide$, budu Ta trtkavat ini“, ,ja sa zblaznim bez Teba, ja to uz teraz nedavam*. Ona sa od neho
odsuvala a on sa prisuval. Hovoril jej ,dovol mi eSte chytit' pi¢ku®, ,daj nech ovoniam Tvoje nohavi¢ky*,
»daj mi ti Tvoju Stavi¢ku®. Stale jej hovoril, aké to bolo super, aka bola UZasné a Ze nech ide k nemu este
spat. Ona sa o tom nechcela rozpravat. Nasledne jej do vaginy stréil prsty, aj s nohavi¢kami, Ze ,chce
jej stavu“. Ona to nechcela, odtahovala mu ruku, ale on iSiel este hibSie. Vtedy sa postavila a iSla dnu.

Zo Zapisnice o vysluchu maloletej svedkyne V. zo dia 24.09.2024 /E.1. 140 — 166/ je zrejmé, Ze maloleta
V. mala v €ase vysluchu 9 rokov. V €ase skutku bola umiestnena v X. D. C., kde byvala aj so svojou
sestrou A.. ObZzalovany je jej otec. Cez prazdniny u neho aj so sestrou spali. Toto navrhol on. Ona uz
bola aj predtym u neho spat, ale maloletd poSkodena A. nie. Ani jedna z nich, v3ak k obzalovanému
ist nechcela. Ked prisli k nemu, tak sa najprv rozpravali, potom sa hrali a iSli nabrat vodu na Satfu.
Tam obzZalovany zavolal maloleti poSkodenu do inej miestnosti, kde jej dal marihuanu. Toto jej povedala
maloleta poSkodena A. O. sa vratili dnu a tam obZalovany mal opat dat jej sestre marihuanu, nutil ju,
aby si to zobrala, Ze jej z toho ni¢ nebude. To bolo v kuipelni a ona aj videla ako jej to podava. Maloletej
poskodenej to ni¢ nerobilo, bola normélna, len otcovi ,zasibalo®“. Potom si ili lahnut a obZalovany zacal
maloletej poskodenej A. rozpravat také libezné veci, Ze ,A. lubim Ta, Ty si moja laska“. Ona sa od neho
odstrkovala a hovorila mu, Ze nech to nerobi, lebo péjde domov. On ju vkuse chytal za nohy a za ruky
a ona mu hovorila, nech jej da pokoj. Nakoniec ju sestra poprosila, aby ona iSla spat' blizSie k otcovi, aby
ju uz nechytal. Tak sa vymenili a obZalovany sa dal opat blizSie k maloletej poSkodenej A., ale aj tam hu
obchytkaval. Maloleta poSkodena sa aj postavila, Ze ide domov, ale obzalovany zamkol dvere a povedal
jej, ze nikam nejde. Ked sa rano zobudila, videla na penovej kocke pri posteli krv. Obzalovany zobral
handru a chcel to vygistit, aviak neslo mu to. Dalej svedkyria vypovedala, Ze maloleta poskodena A. sa
rano nechcela s obZalovanym rozpravat, preto ho ignorovala. Oni tam ani nechceli spat, ale obZalovany
ich nepustil domov, preto aj plakala. Ked prisli domov, tak maloleta poskodena A. bola taka bez nalady,
Ze sa jej ni¢ nechcelo a chcela len spat. Svedkyfia hovorila aj o tom, Ze obzalovany mal napadnut jej
matku B. L.. Aj preto ich matka nechce nechavat samé doma, pretoZe sa boji, aby sa nie€o nestalo, aby
sa obzalovany znova nepriSiel vyhrazat. Tiez vypovedala, Ze obZalovany sa poSkodenej B. L. vyhrazal,
Ze ju zabije a Ze ju zaSkrti. Maloleta poSkodena A. vola obZalovaného ,,oco” alebo A..



Zo Zapisnice o vypovedi svedka — poSkodeného zdravotnej O. J. D. L.. P. H. zo dfia 10.12.2024 /&.1. 118/
sud zistil, Ze k samotnému skutku, pri ktorom doslo k ubliZeniu na zdravi B. L. dfia 18.08.2024 sa vyjadrit
nevie. Menovana je evidovana ako poistenec J. L. O., G.. Z dévodu nizkych lie¢ebnych nakladov (79,55
Eur), si nahradu Skody v tresthom konani neuplatfiuju.

Zo zaverov Znaleckého posudku Y.: O./XXXX D. Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ /¢.I. 188/
vyplyva, Ze na skumanie bolo predlozenych niekolko predmetov a sterov, a to:

- predmet €. 1 — 1 ks ddmske nohavicky fialovej farby;

- predmet €. 2 — 2 stery zo Skvrny Cervenej farby nachadzajucej sa na penovej podlahovej kocke;

- predmet €. 3 — 1 ks tricko Ciernej farby;

- predmet €. 4 — 1 ks &ierne kratasy;

- predmet €. 5 — ster z poSvy maloletej poSkodenej M.S.;

- predmet €. 6 — vyter bukalnej sliznice maloletej poSkodenej M.S;

- predmet €. 7 — vyter bukalnej sliznice obZalovaného.

Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze DNA profil spermatickych stdp zaistenych zo stopy €. 1 je zhodny
s DNA profilom porovnavacej vzorky bukélneho vyteru obZalovaného. DNA analyzou bolo dokazané,
Ze pévodcom spermatickych stdp zaistenych zo stopy €. 1 je osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci
material oznaceny ako ,A. B.“

Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze DNA profil krvnej stopy €. 2 a biologického materialu zaisteného
zo zadného dielu predmetu €. 4 je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalenho vyteru
maloletej poSkodenej M.S. DNA analyzou bolo dokazané, Ze pdvodcom krvnej stopy €. 2 a biologického
materidlu zaisteného zo zadného dielu predmetu €. 4 je osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci
material oznaceny ako ,A. E.“

Z vysledkov DNA analyzy dalej vyplyva, Ze v pripade biologického materialu (s obsahom spermy)
zaisteného z predmetu &. 3 sa jedna o zmieSanu biologicku stopu, ktord pochadza najmenej od dvoch
os6b, priCom pritomnost biologického materidlu od tretej osoby dokazana nebola. Osoby s oznagenim
LA. E.“ a ,A. B.“ nie je mozné vylugit ako pdvodcov primesi v uvedenej zmieSanej biologickej stope.

Z vysledkov DNA analyzy dalej vyplyva, Ze z krvnej stopy zaistenej z predmetu €. 4 bol zisteny DNA
profil, ktorého povodcom je osoba Zenského pohlavia.

Zo Znaleckého posudku €. 73/2024 vypracovaného K. O. O. /€.l. 195 — 223, 224 — 254/ sud zistil, Ze
k znaleckému skumaniu boli predloZené:

- vec vydana diia 31.08.2024 zo strany maloletej poSkodenej A. — 1 ks mobilny telefon zn. Samsung
A53, Ciernej farby so SIM kartou;

- vec vydana dna 01.09.2024 zo strany obZalovaného — 1 ks mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A5,
Ciernej farby so SIM kartou.

Z prilozeného USB kfuc¢a €. 073-2024 bolo zistené, Ze z mobilného telefonu A. neboli vymazavané
komunikaéné spravy, ale vymazavanie bolo zistené na mobilnom teleféne obZalovaného. Zaroveri bolo
zistené, Ze obZalovany pri komunikacii s maloletou poSkodenou pouzival aj mobilné &. XXXX XXX XXX,
nakolko pri nej bol oslovovany ako ,tatudo®. V ramci komunikacie bolo zarover zistené, Ze v jednej Casti
komunikéacie obZalovany vyznaval lasku maloletej poSkodenej A., pri¢om ona mu odpovedala, ze ,Ty si
tatuso a ja som Tvoja dcéra“. Na mobilnom teleféne maloletej poSkodenej boli fotografie rodiny, priatefov,
sestry, jej samej s kamaratmi. Na mobilnom teleféne obzalovaného sa nachadza vacsie mnozstvo videi
so zaciato€nym pismenom ,X“, o predstavuje porno videa.

Zo Znaleckého posudku €. 91/2024 D. L. I. M. E. /€.l. 257/ je zrejmé, Ze poSkodena B. L. mala
dria 18.08.2024 zaevidované izolované zranenia, a to zlomeninu nosovej kosti bez posunu tlomkov.
Poskodenej mohli byt zranenia spésobené tak, ako je uvedené v uzneseni o pribrati znalca, teda tak
ako je uvedené v skutkovej vete obZaloby. K zlomenine nosa mohlo dbjst iuderom paste do oblasti
nosa, pripadne aj pri opisanom kopnuti do tejto oblasti. Zranenia vykazuju znamky aktivneho konania
inej osoby vodi telesnej integrite poSkodenej. I1zolovana zlomenina nosovych kosti vznika narazom
tupého predmetu, iderom &astou tela utocnika /napr. pastou, hlavou, ¢elom, kolenom/ alebo vznika
narazom tvare o pevnu prekazku pri pade. V opise kamerového zaznamu incidentu je zaevidované,
Ze poskodena inkasovala dva udery rukou a jedno kopnutie do tvare, ked bola v predklone. Ziadny
pad poskodenej nie je na kamerovom zazname opisany. Zranenia, ktoré poskodena utrpela znalec
kategorizoval ako l'ahké, pri ktorych nebola v nebezpecenstve smrti a ani nejavila znamky vaznej poruchy
zdravia. Obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota a aj priemernu dobu praceneschopnosti znalec stanovil



na 10 dni od urazu. Vysku nahrady za bolest podla prislusného zakona uréil na 20 bodov, ¢o v pefiaznom
vyjadreni predstavuje sumu 572,- Eur.

Zo zaverov Znaleckého posudku €. 45/2024 vypracovaného O. A. H. /E.I. 276/ vyplyva, Ze maloleta
poskodena A. v ramci vlastného klinicko-psychologického vySetrenia u znalkyne uviedla, Ze za najhorsi
Zivotny zazZitok povazuje to, ked videla bitky jej matky cudzimi chlapmi a tieZ toto znasilnenie.
Znalkyfia osobnost’ maloletej poskodenej opisala ako disharmonicky sa vyvijajucu, egocentricku, vogi
sebe nekritickd, so zvyraznenymi negativistickymi tendenciami a senzitivitou vocCi okoliu, s tazkostami
podriadit sa formalnym autoritam, s histrionskymi prejavmi navonok. Javi sa ako pévodne introvertna,
ktora CastejSie zaziva pocity osamelosti, je menej emoc¢ne diferencovana a nema dostato¢ny nahlad
na vlastné vnutorné prezivanie. Pritomné je mierne poSkodenie funkcii integrujucich osobnost, o sa
prejavuje sporadicky zhorSenym kontaktom s realitou, neprimeranymi reakciami v zatazi a pritomnostou
negativneho prezivania inych, ¢o jej spdsobuje problémy v interpersonalnej oblasti. Pritomna je
snaha putat’ pozornost' a ziskat’ obdiv od okolia, méZe mat tendenciu predvadzat sa. Pocit vlastnej
hodnoty je nizky, zamerana je skor na telesnu oblast. Aktuélne nie je pritomny vyrazny pokles ladenia
alebo prejavy stresu, so svojim Zivotom je relativnhe spokojna, fudi preziva skor pozitivhe, ma pocit
dostatoCnej emocnej odozvy od inych, aj ked do buducnosti ma obavy. Pritomné je podozrenie
na preZitie traumatickych udalosti v minulosti, teda udalosti, ktoré prekro€ili jej funkény adaptacny
potencial, ale tieto nemozno spojit' s aktualne vySetrovanou trestnou €innostou, pretoze aktualne nie
je pritomna dezorganizacia osobnosti, zaplavenie negativhym preZivanim, vyraznym poklesom sil
na zvladanie zataze alebo vyhybava symptomatika so zvyraznenymi prejavmi ostrazitosti, ktora by
svedCila o nedavno prezitych traumatickych udalostiach. Znalkyha dalej uviedla, Ze udalosti, ktoré
maloleta poSkodena popisala mohla prezit, ale vzhladom na jej nasledné spravanie a aktualne nezistené
priznaky, ktoré by svedcili o preZiti traumy, a skér pozitivne prezivanie a hodnotenie sexualnej oblasti,
sa javi, Ze kontext situacii nebol taky, ako popisuje a tento pravdepodobne u&elovo zmenila v sulade
s nejakym svojim zaujmom. Nebolo zistené, Ze by bola pri svojej vypovedi ovplyvnena inou osobou.
Kontakt s realitou je u maloletej poSkodenej v beznych alebo nenaroénych situaciach zachovany, ale
klesa v pre fiu zataZovych situaciach. V takychto situaciach méa tendenciu nahradzat’ realitu fantaziou,
emaocie maju znacny vplyv na jej myslenie. Tieto situacie nemusi vyhodnocovat adekvatne. Neobjavila
sa modifikacia pamatového materialu v podobe konfabulacie, nie su pritomné poruchy pamate, jej
schopnost’ reprodukcie je dostato€ne spolahliva, ak sa pre to sama rozhodne, Ze chce vypovedat
o faktoch v sulade s prezitymi udalostami. ObZalovaného vnutorne preziva i navonok hodnoti negativne,
ale asociuje ho skér so strachom z hadok, uto¢nostou a alkoholom, ale nie so sexualitou a brachialnym
nasilim. Naopak sexualnu oblast vnutorne prezZiva vyrazne pozitivne, ¢o vyplyva aj z popisovania
nasledkov znasilnenia, kedy uviedla, Ze ked ju nasledne chytil priatefl, tak bola také vyplasend a odsunula
sa, ale ked si uvedomila, kto to je, Ze je to jej priatel, tak iSla k nemu. Po nejakom tyzdni / dvoch mali
s priatefom aj intimny styk a nemala uz Ziadne tazkosti. Pri vySetreni sama k osobe obZalovaného
uviedla, Ze ona vyuzila prilezZitost, Ze bol do nej zalubeny a Ze si k nej nedovolil. Citila sa vo¢i nemu
chranend. Uviedla, Ze ona sa ho nikdy nechcela bat, ani sa ho nebude bat. Aktudlnym vySetrenim neboli
zistené dévody nemoznosti vykonat dalSie procesné ukony s maloletou poskodenou v trestnej veci.

Zo zaverov Znaleckého posudku &. 37/2024 vypracovaného A. P. C. /&.I. 379/ sud zistil, Ze znalec
vySetrenim u maloletej podkodenej v suCasnej dobe nezaznamenal prejavy dusevnej poruchy,
ktora by vyZadovala neodkladnu psychiatricku lie€bu. Ide o disharmonicky sa vyvijajucu osobnost
v pubescencii s ¢rtami emocnej nestability. VyS§Sie zmienena depresivna porucha spravania v detstve
a adolescencii je reakciou na nepriaznivé a zataZzové Zivotné udalosti, ktorym je vystavovana v podstate
od ranného detstva v milieupatickom rodinnom prostredi, v ktorom vyrastala. Znalec u maloletej
poskodenej na psychiatrickej urovni nezaznamenal prejavy prechodnej ani trvalej dudevnej poruchy
spbsobenej psychotraumou. Sebaposkodzovanie a nepravidelné uzivanie liekov suvisi s disharméniou
v osobnostnom vyvine. Tieto boli pritomné u maloletej poSkodenej uz v &ase pred vySetrovanou
udalostou a nemaju s fou priamu kauzalnu suvislost. Konanie pachatela vo¢i maloletej poSkodene;j
u nej nespbsobilo Ziadnu taku duSevnu poruchu, ktora by mala za nasledok praceneschopnost.
NedoSlo u nej k obmedzeniu jej obvyklého spbsobu Zivota. Sklony k zfah€ovaniu a zmierfiovaniu
pripadne ospravedlfiovaniu konania pachatela vo€i nej znalec u maloletej poSkodenej nezistil. Zistil
v8ak sklony k zneuzivaniu navykovych latok. Uginok marihuany uzitej pred prezitymi udalostami (podfa
popisu svedkov, ako aj jej subjektivneho udania) neovplyviioval chorobne jej prezivanie. NavySe mala
s marihuanou uz predchadzajiuce opakované skusenosti. Vzhladom na nizku frustraénu toleranciu
znalec neodporudil s maloletou poSkodenou vykonavat dalSie procesné ukony, z dévodu rizika recidivy



pripadného automutilaéného, &i skratového konania u disharmonicky sa vyvijajucej osobnosti s emoc¢ne
nestabilnymi &rtami.

Zo zaverov Znaleckého posudku €. 37/2024 vypracovaného O. A. U., O. /E.I. 445/ je zrejmé, Ze znalkyfia
psychicky stav obZalovaného aktualne opisuje ako mierne destabilizovany ukornym prezZivanim vazby,
citi sa byt nespravodlivo uvézneny. Su€asna situacia je pre neho tazko znesitelna, je nepokojny,
psychosomaticky vzruSeny, provokovany. Pokial nedéjde u obZalovaného k zasadnému rozhodnutiu
zmenit svoje uvazovanie, mozno u neho skor predpokladat’ pokracovanie v doterajSich tendenciach
v prejavoch spravania. ObZalovany je skor introvert, emoc€ne nezrely, tuzi po laske a naklonnosti, po
skér idedlnom partnerstve. Chcel by sa zbavit aktualnych zatazi a robit' si podla svojej lubovdle, o sa
mu zachce. Mysili si, Ze jeho trestna Cinnost’ v minulosti pozostava zo ,zékladnych trestnych €inov* (bitky
a kradeze), €o robi kazdy. Obzalovany vySetrovany skutok bagatelizuje s tym, Ze je normalne, aby
dospely muz mal sex so 17- ro€nou osobou, ktora to chcela. B. L. netvori v jeho prezivani takmer Ziadnu
tému, na vyzvanie ju opisuje ako svoju partnerku, alkoholi¢ku, ktora bola tyrana. Z psychologického
hladiska mozno pri zvaZzovani motivacie predmetného skutku vychadzat zo Struktury jeho osobnosti.
Zistené naruSenie kontaktu a komunikacie, vybusnost, teatralne spravanie, sugestibilita, narcistické
tendencie, egocentrizmus, asocialita. Ma sklon k nadradovaniu sa, direktivite, zistené nebrzdené
sebapresadzovanie, zvy3ené sebavedomie. Ak nepocituje zhodu a citovu partnersku spatost, ma
sklon rozmaznavat sa a omamovat sa (fajCenie, sex, alkohol). ObZalovany nie je manipulovatelny
a podstatne ovplyvnitelny. Nie je citlivy vo¢i moralnym problémom, nie je u neho rozvinuté pravne
vedomie a moralne uvedomenie prisluchajice dospelému &loveku jeho veku, podlieha svojim pudovym
impulzom a tendenciam. V Zivotnom Style maju prim momenty vlastného zaujmu. Neuznava vonkajsiu
autoritu, ma snahu prinutit’ druhych, aby robili veci podla neho. Pokial ide o jeho vztah k maloletej
poskodenej, je jeho moralne usudzovanie a konanie nezrelé. Naliehal pravdepodobne na matku
maloletej A., aby mu umoziiovala kontakt s fiou, sledoval a kontroloval socidlne kontakty a sexualny
Zivot maloletej poSkodenej, aj napriek tomu, Ze nema k maloletej poSkodenej Ziadne zakonné prava ani
povinnosti. Vzhfadom k vy8etrovanému skutku sa prezentuje ako dospely muz so svojimi sexualnymi
potrebami a maloletd poSkodenu opisuje ako zrelu sexudlnu partnerku, pricom nereflektuje fakt, Ze
maloleta poskodena vyrastala s nim v spolo¢nej domacnosti, oznaovala ho ako nevlastného otca, volala
ho otcom a mohla prejavovat vo¢i nemu posludnost’ blizku poslusnosti k vlastnému otcovi. ObZalovany
presuva na maloleti poSkodenu takmer v3etku zodpovednost' za to, Ze v dany den k nemu prisla, za
spolo¢né pozitie drog (ktoré on sam obstaral) a za sexudlne aktivity medzi nimi — kym seba vykreslil
takmer ako obet priani maloletej poSkodenej. O nizkom moralnom uvedomeni obZalovaného sved¢i
aj fakt, Ze sex medzi nim a maloletou podkodenou prebiehal aj v pritomnosti jeho maloletej dcéry V..
Znalkyfia dalej uviedla, Ze obZalovany ma sklon k skresfovaniu vypovedi vo svoj prospech. Uvedené
skreslovanie nema znamky patologie, je skér ucelové. U obzalovaného boli zistené vyrazné sklony
k agresivnemu / hostilnému spravaniu, hlavne tendencia k nepriamej, fyzickej a verbalnej agresii.

Zo Znaleckého posudku €. 117/2024 vypracovaného A. P. H. /.. 477/ vyplyva, Ze v spravani
obzalovaného sa prejavuju tendencie k impulzivite, agresivnemu spravaniu pri neuspokojeni svojich
okamzitych potrieb a tiZzob. V sexualnej sfére prevazuje pudova zloZka, uvolnenejsi pristup k sexualite,
tendencia k uspokojeniu aktualnej sexudlnej potreby, bez zamyslania sa nad tym, kolko ma vyhliadnuty
sexualny objekt rokov, ¢o je dané prostredim a Zivotnym Stylom romskeho etnika, z ktorého obzZalovany
pochadza, kde nie je nezvykla prva sexualna skisenost uz v 12 — 14 roku oproti majoritnej populacii,
kde k takejto skusenosti dochadza neskor. Ide v8ak o povahovu odchylku. U obZalovaného nebola
zistend Ziadna duSevna choroba, i porucha ani sexualna uchylka, ani zavislost na alkohole alebo
inych omamnych latkach, preto znalec neodporudil Ziadne lie€ebné ochranné opatrenie. Jeho pobyt
na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spoloCnost nebezpeény. Opojenie canabinoidmi
v inkriminovanom &ase sa nepodielalo na spachani trestného ¢inu, mohlo sa podielat na odbrzdeni,
zvySeni sexualnej apetencie (tuzby).

Zo Znaleckého posudku &. 259/2024 vypracovaného Q. K. T. U. /&.l. 537/ sud zistil, Ze metédou
plynovej chromatografie s plameriovo ionizanym detektorom (GC-FID) bola u obZalovaného zistend
koncentracia etylalkoholu nasledovne krv: 0,00 g/kg (promile) a mo¢: 0,00 g/kg (promile). Metédou
plynovej chromatografie v kombinacii s hmotnostnou spektrometriou (GC-MS) bol u obZalovaného
dokazany a potvrdeny pozitivny nalez:

Krv: 11-nor-?-9-tetrahydrokanabinol karboxylova kyselina (THC COOH - neaktivny metabolit
tetrahydrokanabinolu) v koncentracii 13ng/ml;



Mo¢€: 11-nor-?-9-tetrahydrokanabinol karboxylova kyselina (THC COOH - neaktivny metabolit
tetrahydrokanabinolu), alkaloidy: nikotin, kotinin — metabolit nikotinu, kofein.

Identifikacia 11-nor-?-9-tetrahydrokanabinol karboxylova kyselina (THC COOH), ktora je neaktivhym
metabolitom bez psychoaktivhych ucinkov na organizmus v krvi aj v mo¢i, je povazovana za najlepsi
dbkaz nedavneho pozitia cannabisu (THC). Nalezom 11-nor-?-9-tetrahydrokanabinol karboxylova
kyselina (THC COOH) inaktivneho metabolitu tetrahydrokanabinolu v krvi aj v moc&i obZalovaného
nemozno potvrdit’ ovplyvnenie v ¢ase odberu biologického materidlu dia 01.09.2024 o 03.00 hod.
uvedenou latkou.

Dékaz inaktivneho metabolitu THC-COOH v mo¢i pri jednorazovej davke je asi 3 dni a pri chronicke;j
konzumacii po poslednej davke niekofko tyzdrfiov az mesiacov. Aplikacia kanabinoidnych latok
(marihuany) meni chovanie, zostruje zmyslové vnimanie zrakové aj sluchové a vyvolava pocit blazenosti,
zriedka sa objavuju halucinacie. A. zhorSuje nervosvalovu koordinaciu a dochadza k zniZeniu pozornosti.
Chronicka konzumacia kanabinoidov vedie ku strate pozornosti, pamati a zhor§enej schopnosti sa ucit..
Mbézu tiez nastat’ neprijemné stavy, ako napr. dezorientacia v Case a priestore, halucinacie, uzkost,
psychéza, zavrate, zvracanie, apatia.

Zo Znaleckého posudku €. 260/2024 vypracovaného Q. K. T. U. /€.l. 518/ je zrejmé, Ze metédou
plynovej chromatografie s plameriovo ionizatnym detektorom (GC-FID) bola u maloletej poSkodene;j
A. zistena koncentréacia etylalkoholu nasledovne krv: 0,00 g/kg (promile) a mo¢&: 0,00 g/kg (promile).
Metdédou plynovej chromatografie v kombinacii s hmotnostnou spektrometriou (GC-MS) bol u malolete;j
poskodenej A. dokazany a potvrdeny pozitivny nalez:

Krv: 11-nor-?-9-tetrahydrokanabinol karboxylova kyselina (THC COOH - neaktivny metabolit
tetrahydrokanabinolu) v koncentracii 14 ng/ml, alprazolam (U€inna latka) v koncentracii 14 ng/ml,
alkaloid: nikotin.;

Mo¢: 11-nor-?-9-tetrahydrokanabinol karboxylova kyselina (THC COOH - neaktivny metabolit
tetrahydrokanabinolu), alprazolam (uc€inna latka), fluoxetin (U¢inna latka), alkaloidy: nikotin, kotinin —
metabolit nikotinu, kofein.

Identifikacia 11-nor-?-9-tetrahydrokanabinol karboxylova kyselina (THC COOH), ktora je neaktivhym
metabolitom bez psychoaktivnych ucinkov na organizmus v krvi aj v mo¢i, je povazovana za najlepsi
dbkaz nedavneho pozitia cannabisu (THC). Nalezom 11-nor-?-9-tetrahydrokanabinol karboxylova
kyselina (THC COOH) inaktivheho metabolitu tetrahydrokanabinolu v krvi aj v mo€i maloletej poskodene;j
nemozno potvrdit’ ovplyvnenie v ¢ase odberu biologického materidlu dia 31.08.2024 o 16.20 hod.
uvedenou latkou. Vzhladom na nameranu koncentraciu alprazolamu 0,40 ng/ml v krvi u maloletej
poskodenej sa koncentracia alprazolamu v €ase odberu biologického materialu dria 31.08.2024 o0 16.20
hod. nachadzala pod terapeutickou davkou.

Alprazolan je lie€ivo a patri do skupiny liekov nazyvanych benzodiazepiny (napr. liek Xanax, Neurol).
Alprazolam sa po peroralnom podani rychlo absorbuje. Maximalne plazmatické hladiny sa dosiahnu 1 —
2 hodiny po podani. Priemerny pol&as alprazolamu je 12 az 15 hodin. Alprazolam a jeho metabolity sa
vyluéuju predovSetkym do mocu. Alprazolam pdsobi cez centralny nervovy systém, znizuje Uzkost. Ma
tiez upokojujuce, spanok navodzujluce a svalové napéatie uvolfujuce UCinky. Liek sa pouZziva na liecbu
panickych poruch, symptomaticku lie€bu Uzkosti. Alprazolam je indikovany len ak ide o zavaznu poruchu,
oslabujucu alebo predstavujucu pre jednotlivca mimoriadnu zataz.

Znalkyna Q. K. T. U. na hlavhom pojednavani zotrvala na zaveroch oboch vys$Sie uvedenych znaleckych
posudkov. Dalej uviedla, Ze Alprazolam mohol byt, vzhfadom na nameranu hodnotu 0,40 ng/ml, podany
pred incidentom. MozZno vyluCit podanie uvedenej latky po incidente. Alprazolam prechadza z krvi
peceriou do mocu a tam sa objavuju jeho metabolity. Vzhladom k tomu, Ze uvedena latka bola namerana
aj v moci maloletej poSkodenej je mozné konstatovat, Ze Alprazolam uZila pred skutkom, avdak nevedela
urcit, kedy presne. Na otazku, ¢i maloletd poSkodena vzhfadom na namerané mnozstvo THC v krvi
mohla v €ase skutku odpadnut, znalkyria uviedla, Ze pokial maloleta poSkodena faj€ila marihuanu
cez bongo a potiahla si viac dymu, vtedy dochadza k intenzivnej intoxikacii marihuanou a méze dojst
k dezorientacii, k motorickym neschopnostiam pohybu, zrakového a sluchového vnimania. M6ze déjst
az k odpadnutiu, ale to zavisi od viacerych faktorov — stavba tela, metabolizmus. Tiez to zavisi od
mnozstva Uc¢innej latky nachadzajucej sa v bongu. Tym, Ze sa aplikuje bongo a ¢lovek ten dym potiahne,
tak sa ucinna latka dostane do tela a za¢ne pdsobit na CNS kanabinoidné receptory. V tele sa udrzi
1-2 hodiny pri prilezitostnych uZivateloch, pri chronickych aZz 6 hodin, potom sa ucinna latka uklada
do tukov a ostava v tele metabolit THC COOH, ktory sa mdze u prilezitostnych uZivateloch vyskytnat
do 7 dni a u chronickych do niekolko tyzdrov. V danom pripade je dO6kaz, Ze v tele sa nasiel len



metabolit, ktory poukazuje na uZitie kanabisu, ale ucinna latka uz nebola dokdzana. Na otazku, &i
vzhladom na namerané mnozstvo THC v krvi maloletej poSkodenej (14 ng/nl) je mozné spatne urdit
mnozstvo THC v krvi v ¢ase skutku, znalkyra uviedla, Ze to mozné nie je. K vzdgjomnému uc€inku THC
a Alprazolamu znalkyfia konstatovala, Ze THC je psychoaktivna latka, ktora posobi na centralnu nervovu
sustavu a pésobi na dusevné, ale aj pohybové vlastnosti. Alprazolam je benzodiazepin, ktory sa indikuje
pri uzkostiach a pri poruchach spanku, pri¢om uvedeny liek ma navodit pocit uvolnenia. Tiez pésobi
na centralnu nervovu sustavu. Obidve latky pOsobia utimujuco. Znalkyfia zaroveh poznamenala, Ze
kazda omamna a psychotropna latka ma v kombinacii s lieivami silnejSi uc€inok. Znalkyfia pripustila,
Ze maloleta poskodena A. uzila Alprazolam pred skutkom a nasledne neskér, avSak stale eSte pred
skutkom, uZila aj marihuanu.

Z Oznamenia zo diia 27.03.2025 /€.1. 1097/ je zrejmé, Ze spoloCnost E. G., E. nevie vyhoviet poZiadavke
sudu na doloZenie kamerového zaznamu zo dfia 30.08.2024 spred H. C. D. C., nakofko dany zaznam
uz nearchivuju.

Zo Spravy od detskej psychiatricky A. A. N., O. L. diia 12.05.2025 /€.l. 1186/ vyplyva, Ze maloleta
poskodena A. je vedena v ich ambulancii od 10/2023. Je lie€ena pre depresivnu poruchu spravania.
Na kontroly chodi pravidelne v sprievode pracovnikov X.. Je lie€ena aj psychofarmakologicky. Ide
o pacientku s rannou traumatizaciou v primarnej rodine, nepriaznivymi zivotnymi okolnostami, ktoré maju
dopad na jej zdravotny stav, spravanie a fungovanie v beznom Zivote. Predpokladaju, Ze bude potrebna
dihodoba lie€ba, aj s kontinudlnym uzivanim psychofarmak.

Zo Zapisnice o vysluchu maloletej poSkodenej /€.l. 5-7/ sud zistil, Ze tato v rdmci tohto vysluchu opisala
len skutok 2/, priGom vobec nespomenula skutok 1/ a 3/.

Zo Zapisnice o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody /€.1. 11-12/ vyplyva, Ze obZalovany bol zadrzany
podfa § 85 ods. 1 Tr. poriadku dfa 31.08.2024 o 20.03 hod., a to z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b/, ¢/ Tr. poriadku.

Z Uradného zaznamu zo dfia 24.09.2024 /&.1. 169/ je zrejmé, Ze tento zaznam bol spisany z dévodu
navrhu obhajcu P. D. P,, ktory trval na vysluchu maloletej poSkodenej A. P. vysluch bol naplanovany na
den 24.09.2024, pricom obhajca v zastupeni P. Z. D. uviedol, Ze na poSkodenu by mali ako obhajoba t.¢.
len jednu otazku, a to: ,,Pre€o sa rozhodla druhykrat aplikovat marihuanu vdychnutim, ked mala v ten dery
v 8atni s otcom taku neprijemnu skusenost po prvom aplikovani marihuany?“. Obhajoba s poukazom na
zdravotny stav poskodenej, najma z hladiska psychiky, ked sa tato sebaposkodzuje a je psychiatricky
pacient, obhajca uviedol, Ze t.€. netrvaju na vysluchu maloletej poSkodenej, priom navrh na jej vysluch
obhajoba prehodnoti po vysledkoch znaleckého skimania poskodene;j.

Z Lekarskej spravy zo diia 31.08.2024 /&.I. 562/ sud zistil, Ze maloleta poskodena prisla na vySetrenie
v sprievode pracovnika OKP. V ramci vySetrenia uviedla, Ze zo Stvrtka na piatok doSlo po¢as spanku
k nedobrovolnému sexualnemu styku s nevlastnym otcom, po skoneni aktu vaginalne krvacala.
Vysledky vySetrenia: koza bez cyandzy a ikteru, bez pritomnosti koznych podliatin alebo ran. Vzhfadom
k dlhému ¢asovému intervalu od udajného pohlavného styku t.&. nie je mozné posudit, ¢&i v poslednych
48 hodinach u pacientky doslo k pohlavnému styku. Bol odobraty mo€, krv na toxikoldgiu a sekrét zo
zadnej posvovej klenby.

Zo Zaznamu o dychovej skudke zo dria 31.08.2024 /E.I. 564/ vyplyva, Ze obZalovany nebol v uvedeny
den pod vplyvom alkoholu.

Z Fotodokumentacie komunikacii v mobilnych telefénoch /&.I. 567/ je zrejma komunikacia maloletej
poskodenej s obZalovanym, ktory jej pisal z mobilného telefénu maloletej V..

Z Uradného zaznamu zo diia 31.08.2024 /&.1. 583/ sud zistil, Ze policajna hliadka L. v zloZzeni VH. nprap.
G. Q. a CH: nprap. P. E. mala v uvedeny defi no&ny vyjazd o0 02.00 hod. V ramci tohto vyjazdu im maloleta
poskodena pred svojou matkou uviedla, Ze v noci zo diia 29.08.2024 na 30.08.2024, ked spala aj so
svojou sestrou V. u svojho ot&ima v priestoroch firmy ., sa po¢as spanku zobudila na to, Ze ju nie€o boli
a ked sa riadne prebrala, zistila, Ze otim vytiahol z jej vaginy svoj pohlavny ud, pri€om ona krvacala
z poSvy. Nasledne jej pred spanim ot&im povedal, Ze ju chce ,pojebat®, Ze ,jej picka mu vonia“, Ze ,ju
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trtkavaju ini a on nie“, Zze ,&im si to ma zasluzit“. Ked maloleta poSkodena rano odchadzala k svojej
matke, tak jej povedal, Ze dnes mu splnila jeho sen a Ze &i ju mdze vylizat. Maloleta poSkodena policajne;j
hliadke tiez uviedla, Ze ked i8li spat, tak s ot€éimom vyfajcili bongo.

Z Uradného zéznamu zo dha 31.08.2024 /&.. 591/ vyplyva, Ze matka maloletej poskodenej B. L.
v uvedeny defi na M. O. M. L. akala na maloletd poSkodenu po&as ukonov s fiou vykonavanych, pricom
bola plna strachu a obav, kde v poobednych hodinach priznala, Ze ma z obzalovaného strach, Ze ju dha
18.08.2024 napadol a zlomil jej nosové kosti a boji sa, Ze ked pride domov do Krupiny, tak si ju pocka
a zato, ze ho maloleta poSkodena udala si zlost vybije na nej. VySetrovatelke ukazala aj lekarsku spravu
z o8etrenia, aby svoje slova potvrdila, pri¢om sa cela triasla. Z priloZzenej lekarskej spravy je zrejmé, Ze
poskodena B. L. mala byt dfia 17.08.2024 inzultovana znamou osobou pastou do oblasti tvare a nosa.
V bezvedomi nebola, nezvracala. Iné taZzkosti neudavala. Zaver: Zlomenina nosovych kosti.

Zo Zapisnice o obhliadke mieste ¢inu a fotodokumentacie /&.1. 594/ je zrejmé, Ze obhliadka sa uskuto&nila
dna 31.08.2024 0 20.50 hod. Miesto obhliadky sa nachadza v meste Krupina, na adrese H. XXXX, kde sa
nachadza v areali spolo¢nosti I. budova bez supisného &isla. Tato budova ma aj dalSie miestnosti, tie su
samostatné, nie su prepojené s €astou budovy, ktora je predmetom obhliadky. Po vstupe do budovy sa
hned nachadza miestnost, ktora ma podlahu z OSB dosiek. Na favej strane miestnosti, do ktorej vstupili
cez vchodové dvere, su dvere veduce do dalSej miestnosti, kde na pravej strane od dveri je skrifia hnedej
farby, za fou je poloZzené vedro s drevom a pri fiom je pec na kurenie. Vedla nej sa nachadza drevena
stolicka s plySovou hrackou a uterakom. Oproti vstupnym dveram na pravej strane je drevena postel
s dvoma papléonmi a 1 ks vankuSa. Pod papléonmi sa na tejto posteli nachadzaju damske nohavicky
fialovej farby s trblietkami a napisom Granice, ktory je tiez z trblietok. Vedfla posteli je po lavej strane
od vchodu latkovy gaug, prisunuty k posteli. Medzi postefou a gau¢om sa nachadza penova podlahova
kocka Sedej farby, na ktorej je Cervena Skvrna. Na mieste Cinu boli zaistené 2 stopy — stopa €. 1 (vecna)
— damske nohavicCky a stopa €. 2 (biologicka) — stery zaistené z penovej podlahovej kocky.

Z Priestupkového spisu M. O. C. & M./XXXX /&.I. 605 — 618/ sud zistil, Ze poSkodena B. L. sa dfa
17.08.2024 o 18.25 hod. dostavila na utvar M. O. C., a to za uelom podania oznamenia o priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch. PoSkodena uviedla,
Ze obZalovany ju mal dfia 17.08.2024 zbit, a to tak, Ze ju udieral do oblasti tvare. Tymto konanim
jej sposobil viditefné zranenie na nose, kde jej z neho tiekla aj krv. Z tohto incidentu je kamerovy
zdznam, ktory by mala mat spravkyna J. C.. PoSkodena toto ozndmenie doplnila dfia 31.08.2024, ked
uviedla, Ze cely incident sa odohral O. J. C., W. J. K. C. XXX, kde ju obZalovany za¢al udierat rukou
po hlave a na schodoch pred ubytoviiou ju mal viackrat udriet pastou do oblasti tvare, ¢im jej spésobil
zranenia s dizkou lie¢enia 7 dni. Sugastou priestupkového spisu je aj lekarska sprava poskodenej,
z ktorej vyplyva, Ze tato mala utrpiet zZlomeninu nosovych kosti. Dalej sa v priestupkovom spise nachadza
kamerovy zaznam k udalosti zo dfia 17.08.2024, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany v uvedeny defi v Case
17.32 hod. vmeste C., W. J. K. C. XXX, pred ubytoviiou C., Z. napadol poSkodenu B. L., a to tak, Ze ju na
parkovisku pred uvedenym objektom po hadke najskor chytil obidvoma rukami okolo krku a mykal s fou.
Nasledne sa poSkodenej podarilo vytrhnut zo zovretia pachatela , z parkoviska prebehla asi 3 metre
pred schody veduce do objektu, kde ju pachatel dobehol, najmenej dvakrat ju udrel do oblasti tvarove;j
Casti hlavy a potom ju najmenej jedenkrat kopol do oblasti hlavy, ked bola poSkodena v predklone. Po
tomto utoku pachatel s poSkodenou ostali za beténovym murikom, ktory vedie k betébnovému schodisku.
Cely incident trval asi jednu minutu.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/42/2020 zo diia 15.04.2020 /&.I. 621-622/
vyplyva, Ze obZalovany bol pravoplatne uznany za vinného z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zdkona, za ¢o mu sud uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 24 mesiacov.

Z Uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/42/2020 zo diia 01.03.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/48/2023 zo dha 26.04.2023 /€.l. 623-625/ je zrejmé,
Ze obZalovany sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosveddil a trest odnatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/42/2020 zo dia 15.04.2020, vykona.



Z Uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15Pp/22/2023 zo dha 30.11.2023 /E.l. 626/ sud
zistil, Ze obZalovany bol z vy3Sie uvedeného vykonu trestu odhatia slobody podmieneéne prepusteny
a bola mu uréena skuSobna doba v trvani jedného roka s probaénym dohladom. Zaroveri mu
bola uloZzena povinnost’ spo€ivajuca v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa
preukazatelne o zamestnanie.

Z Uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/361/2024 zo dha 04.09.2024 /E.1. 656/ v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tpo/50/2024 zo dha 19.09.2024 /E.1. 661/
vyplyva, Ze obZalovany bol v predmetnej veci vzaty do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku, priCom vazba u neho za&ala plynut driom 31.08.2024 o0 20.03 hod., kedy doS$lo k obmedzeniu
jeho osobnej slobody.

Z Uznesenia M. O. M. L. Y.: M./X-XXX-XX-XXXX zo dna 10.08.2024 /¢.I. 260/ sud zistil, ze trestné
stihanie, ktoré bolo zac¢até pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze pachatel, ako nevlastny otec, v presne nezistenom obdobi
do diia 03.02.2023 v meste C., v byte na adrese K. C. XXX a na inych miestach sexualne zneuZival
svoju nevlastnu dcéru A., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti, a to takym spdsobom,
Ze sa jej dotykal na intimnych miestach a na stehne jej favej nohy jej spravil ,cucflek®, kde jeho
uvedené konanie poSkodena maloleta povedala svojmu kamaratovi a ten to oznamil na linku detske;j
dovery, bolo zastavené, pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
veci. Z obsahu predmetného uznesenia tiez vyplyva, Ze do tohto konania bola na zéklade prikazu na
vySetrenie duSevného stavu svedka pribrata znalkyfia z odvetvia psychiatrie A. P. H., ktora vypracovala
znalecky posudok €. 41/2024, z ktorého zaveru vyplyva, Ze znalkyfa u maloletej poskodenej A. nezistila
Ziadnu duSevnu chorobu alebo poruchu, ktora by choromyselne vplyvala na jej usudkové schopnosti,
Ci kritickost' a ktora by vyplyvala z prezitej psychotraumy v zmysle posttraumatickej stresovej poruchy.
Bola u nej zistena disharmonicky sa vyvijajuca osobnost a depresivna porucha spravania. Tato sa
u maloletej poSkodenej prejavuje napr. klamstvami, manipulativnym spravanim, sebaposkodzovanim
a pod. Poskodena netrpi Ziadnou duSevnou chorobou, resp. poruchou, ktorej podkladom by bola
psychotrauma, neboli konStatované Ziadne psychické problémy, ktoré by suviseli s vySetrovanym
trestnym Cinom.

Rovnako je z obsahu predmetného uznesenia zrejmé, Zze v konani vedenom na M. O. M. L. O. Y.
M./X-XXX-XX-XXXX bola do konania pribratd ako znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, O. A. U., O., ktora vypracovala znalecky posudok €. 17/2024, v ktorého zaveroch
sa uvadza, Ze u maloletej poSkodenej A. ide o osobnost diev€ata vo vyvinovom obdobi dospievania
s poruchami spravania. U maloletej poSkodenej nebolo zistené, Ze by javila znamky, resp. mala prejavy,
ktoré maju charakter choroby, resp. poruchy, ktorej podkladom je psychotrauma jednoznaéne a vyluéne
suvisiaca s prezitymi udalostami v suvislosti s vySetrovanym trestnym &inom. Udalosti, ktoré maloleta
poskodena popisala po€as svojej vypovede, mozu byt s€asti udalostami, ktoré prezila, popisala ich
menej vierohodnym spdsobom, zjavne ma sklony ku klamstvu a k skreslovaniu vypovedi. Schopnost
poskodenej spravne a Uplne vnimat udalosti, zapamatat' si ich a reprodukovat vyrazmi primeranymi jej
veku spada do podpriemeru.

Z odbévodnenia predmetného uznesenia je zrejmé, Ze vypovede maloletej poSkodenej A. nebolo
mozné povazovat za vierohodné a doposial neexistuje ziadny relevantny dbkaz, ktory by spachanie
vySetrovaného skutku preukazal.

Z U. W. G. o neziaducej udalosti /€.I. 936/ je zrejmé, Ze maloleta poSkodena bola dna 07.10.2024 od
00.15 hod. hospitalizovana na pediatrickom oddeleni nemocnice. Privezena bola RZP z internatu P. E.
pre pozitie Margilanu (5 tabliet), ktoré vSak podfa jej slov nepozila. Pozila len 2 tablety Paralenu, lebo
ju bolelo brucho a 1 x zvracala. Povedala to kamaratke na internate, ktora na$la blister od A. a myslela
si, Ze tieto tabletky uZila. Podla maloletej poSkodenej to bol prézdny blister z minulého tyzdra. V rdmci
vySetrenia uviedla, Ze asi pred mesiacom bola znasilnena otéimom, ktory ju aj ,zhulil“.

Zo E. F. G. F. H. H. zo diia 03.06.2025 /&.I. 1215/ vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného
v Ustave nebolo vZdy na poZzadovanej Urovni. DiAa 19.03.2025 bol menovanému v disciplinarnom konani
pravoplatne ulozeny disciplinarny trest za porusenie povinnosti uloZzenych zdkonom o vykone vazby
a ustavnym poriadkom — poruSil zakaz prechovavat a pouzivat mobilny telefén. Dia 14.05.2025 bol
obzalovanému opat ulozeny disciplinarny trest, a to z dévodu, Ze porusil povinnost’ zachovavat zasady



slusného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku. Disciplinarne odmeneny
doposial nebol.

Z Odpisu registra trestov /€.1. 81 z prilohovej obalky/ sud zistil, Ze obzalovany bol doposial 5-krat sudne
trestany, pricom v Styroch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol uznany
za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/42/2020 zo dna 15.04.2020, a to z
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny a bola mu uréena
skuSobna doba v trvani 24 mesiacov.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov /E.I. 82 z prilohovej obélky/ je zrejmé, Ze
obzalovany ma evidovanych 10 zaznamov. Vo vacésine pripadov iSlo o priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Z Lustracie ZVJS /&.1. 100 z prilohovej obalky/ vyplyva, Ze obZalovany je aktualne v predmetnej veci vo
vazbe, a to od 31.08.2024.

Podla § 199 ods. 1 Tr. zakona, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi
alebo kto na taky €in zneuZije jej bezbrannost, potresta sa odfiatim slobody na pat rokov az desat rokov.

Podla § 199 ods. 2 Tr. zadkona, odfiatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

C) z osobitného motivu,

d) na Zene vo vykone vazby alebo vo vykone trestu odnatia slobody, alebo

e) spolo€nym konanim najmenej dvoch oséb.

Podla § 202 ods. 1 Tr. zakona, kto pohne dieta k mimomanzelskej suloZi alebo ho inym sp6sobom
sexualne zneuZije, ak

a) je takéto dieta zverené do jeho starostlivosti alebo pod jeho dozor alebo odkazana osoba,

b) ide o detsku prostituciu, alebo

C) zneuzije uznané postavenie, ktoré vyplyva z dbvery, autority alebo vplyvu na dieta,

potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrZznosti najma tym, Ze

a) napadne iného,

potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

b) hanobi statny symbol,

¢) hanobi historicku alebo kultirnu pamiatku,

d) hrubym spdsobom rusi priebeh verejného podujatia, najma nedovolenym pouzitim pyrotechnického
vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo Casti Sportového zariadenia sluZiacej na oddelenie
sektorov, vhodenim nebezpelného predmetu na Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia
alebo

e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik,

potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona, odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1

a) z osobitného motivu,

b) zavaznejSim spésobom konania,

¢) v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako osemnast rokov,

d) na chranenej osobe, alebo

e) hoci bol za taky alebo obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.



Podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odfiatim slobody na
Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 139 ods. 1 Tr. zdkona, chranenou osobou sa rozumie

a) dieta,

b) tehotna Zena,

c) blizka osoba,

d) odkazana osoba,

e) osoba vysSieho veku,

f) choréa osoba,

g) osoba poZzivajuca ochranu podla medzinarodného prava,

h) verejny Cinitel alebo osoba, ktord pIni svoje povinnosti ulozené na zaklade zakona,
i) svedok, znalec, timo¢nik alebo prekladatel, alebo

j) zdravotnicky pracovnik pri vykone zdravotnickeho povolania smerujuceho k zachrane Zivota alebo
ochrane zdravia.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil tak, ako je
rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vo vztahu ku skutkom &. 1/ a 2/ obZaloby nebolo v konani sporné, Ze k pohlavnému styku medzi
obZalovanym a maloletou podkodenou A. doSlo, obZalovany v8ak od zaliatku trestného konania
zdéraziioval, Ze z oboch stran iSlo o dobrovolny pohlavny styk, ktory dokonca iniciovala sama poskodena
a on sa tomu nebranil. Spachanie skutku €. 3/ obZalovany popieral v plnom rozsahu. V ramci obhajoby
sa branil tym, Ze celé jeho obvinenie stoji len na vypovedi poSkodenej, ktora klame. V tomto smere
poukazal na udajné rozpory v jej vypovediach, tykajuce sa napr. nohaviciek, ktoré podla prvej vypovede
mala nechat' u obzalovaného, av3ak v neskorsej vypovedi uz tvrdila, Ze tieto nasla vo svojej taske, ked' sa
u matky vybalovala. Taktiez uviedol, Ze nemozno opomenut skutoénost, Ze poSkodena pri svojej skorse;j
vypovedi Uplne vynechala skutok €. 1/ a skutok €. 3/ a nasledne pri vlastnej spontannej vypovedi pred
sudnym znalcom O. A. H. zmenila opis priebehu skutku €. 1/, kde Udajne uz nemalo ddjst k vniknutiu
pohlavného udu obZzalovaného do vaginy maloletej poSkodenej, ale skutok mal mat' len oralny charakter.
Okrem toho obhajoba poukazovala aj na vypoved maloletej svedkyne V., ktora nepotvrdila vSetky
skuto€nosti tak, ako to uvadzala maloleta poSkodena A. ObZalovany za klu¢ovu povazoval vypoved
svedkyne B. L., ktord pri vysluchu na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze maloletd poSkodena A. mala
svoju sestru navadzat, ako ma v tejto trestnej veci vypovedat. Tiez v ramci vypovede uviedla, Ze maloleta
V. jej povedala, Ze nie je pravda, Ze by obZalovany maloleti poSkodenu A. znésilnil, Ze sice oni dvaja
mali spolu pohlavny styk, ale zo strany maloletej poSkodenej to bolo dobrovolné. Obhajoba v ramci
obrany neopomenula ani vypovede vychovavateliek, ktoré mali u maloletej poSkodenej v podstate
potvrdit manipulativne spravanie a €asté klamstvo, &im sa snazili preukazat, Ze nie je vylucené, Ze
menovand klame aj v tomto trestnom konani. Uvedené zavery podla obhajoby potvrdzuje aj znalecky
posudok €. 41/2024 vypracovany A. P. H. a znalecky posudok &. 17/2024 vypracovany O. A. U., O., ktoré
boli predlozené v trestnej veci vedenej pod Y.: M./X-XXX-XX-XXXX, z ktorych vyplyva, Ze poSkodena
trpi poruchami spravania, ktoré sa prejavuju klamstvami a manipulativnym spravanim. Zavery tychto
znaleckych posudkov ma kontinualne potvrdzovat aj znalecky posudok €. 45/2024 vypracovany O. A.
H., ktora v zaveroch kons&tatuje, Ze kontext situacii nebol taky, ako popisuje maloleta poSkodena a tento
pravdepodobne uéelovo zmenila.

Sud obhajobe obZalovaného ohladne toho, Ze pohlavny styk medzi nim a maloletou poSkodenou A.
bol z oboch stran dobrovolny, neuveril, pri€om ju povazoval za u&elovl, urobenu v snahe vyhnut
sa trestnému stihaniu. Pokial obZalovany zd6razhoval, Ze jedinym priamym dbkazom, ktory ho ma
usvedCovat zo spachania skutkov 1/ az 3/ je vypoved maloletej poSkodenej, o nemébze vo vztahu
k uznaniu jeho viny pred sudom obstat, tak sud v tomto smere zddrazfiuje, Ze v pripade trestného €inu
znasilnenia ide o sexualny trestny ¢&in, ktory sa bezne neodohrava na mieste verejnosti pristupnom,
ale prave na odlahlych miestach, kde su vo vacsine pripadov pritomné len dve osoby, a to pachatel
a poskodeny. Ak by teda sud dal za pravdu obZalovanému, Ze nie je mozné uznat jeho vinu len na
zaklade jedného priameho dbékazu, v pripade sexualnych trestnych &inov by skoro v Ziadnom pripade
nedoslo k odsudeniu pachatela, pretoze takmer vo vSetkych pripadoch ide o tvrdenie poSkodeného proti



tvrdeniu pachatela. Sud sice dava obzalovanému za pravdu, Ze vypoved maloletej poSkodenej A. je
jedinym priamym usvedc&ujucim dékazom, nemozno vSak v tomto smere opomenut cely rad nepriamych
dokazov, ktoré je tiez potrebné vyhodnotit. Sud po dbkladnom vyhodnoteni tychto dékazov dospel
k zaveru, Ze tieto spolu s vypovedou poskodenej tvoria ucelenu retaz dékazov preukazujucich vinu
obzalovaného.

Na rozdiel od obZalovaného, ktory povazoval vypoved maloletej poSkodenej za klamlivu a zavadzajucu,
sud tuto vypoved vyhodnotil ako konzistentni a presvedZivi. Sud sa v tomto smere nestotoznil
s argumentaciou obhajoby, Ze tato vypoved bola plna rozporov, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit
v prospech obZalovaného. To, &o obhajoba oznaduje pojmom rozpor, sud vidi ako doplifianie, resp.
bliZzSie popisovanie prezitych udalosti. ObZalovany napr. vidi rozpor v tom, ze maloleta poSkodena A.
v prvotnej vypovedi uviedla, Ze svoje nohavi€ky, na ktorych sa mal nachadzat’ ejakulat obZalovaného,
nechala u neho v byte a nasledne v dalSej vypovedi uviedla, Ze tieto nohavi¢ky nasla vo svojej taske,
ked sa doma vybalovala. Sud zastava nézor, Ze vys8ie uvedené vyjadrenia maloletej poSkodenej si
navzajom neodporuju. Tato totiz sama vo vypovedi na kameru uviedla, Ze jej veci balil obzalovany, ¢o
nevylu€uje moznost, Ze aj inkriminované nohavicky jej do tasky zabalil prave on, priCom poskodena
o tom nemusela mat’ Ziadnu vedomost’ a bola v domneni, Ze tieto ostali u obZalovaného. Uvedenej
argumentacii prisved€uje aj vyjadrenie maloletej podkodenej, ktora pri vypovedi na kameru uviedla, Ze
nohavicky ,nasla“, resp. inak povedané ,objavila“ vo svojej tadke, ¢o naznacduje, Ze nevedela o tom, Ze
ich v taSke ma.

Je sice pravdou, Ze maloletd poskodena pri prvotnom vysluchu podfa § 196 ods. 2 Tr. poriadku
nehovorila o skutku &. 1/ a 3/, avSak tieto nasledne doplnila pri svojej dalSej vypovedi dfia 01.09.2024
a na tejto svojej doplnenej vypovedi trvala, dokonca sa o spominanych skutkoch neskdr zmienila aj
v ramci znaleckého skimania pri vlastnom klinicko-psychologickom vySetreni u O. A. H.. Sud ma zo to,
Ze maloleta poSkodena pri vysluchu na kameru popisala vySetrovatelovi cely priebeh prazdnin, vratane
inkriminovanej noci u obZalovaného, z oho nasledne vzidli skutky €. 1/ a 3/. Len ta skutoénost, Ze tieto
skutky neboli uvedené uz pri jej prvej vypovedi, nemdze eSte sama o sebe znamenat, Ze tieto skutky sa
nestali. Okrem toho je mozné, Ze maloleta poSkodena si ani nemusela uvedomovat’, Ze aj neskor opisané
konanie obZalovaného napina skutkovl podstatu niektorého z trestnych &inov uvedenych v osobitnej
Casti Trestného zakona.

Obhajoba sa vierohodnost’ vypovede maloletej poSkodenej dalej snazila spochybnit’ aj poukazovanim
na skuto&nost, Ze pri vysluchu na kameru tato uviedla, Ze obzalovany pri skutku €. 2/ niekolkokrat vnikol
svojim penisom do jej vaginy a nasledne pri vySetreni u znalkyne O. H. uvadzala, Ze pri tomto skutku
doslo len k oradlnemu styku, pretoze ,obZalovany sa nevedel trafit“. Sud v tomto smere poukazuje na
vysluch zo dna 01.09.2024, kde uz pri tomto vysluchu maloletd poSkodena uvadzala, Zze obzalovany
sa nevedel svojim pohlavhym udom trafit do jej vaginy (€o opisala slovami ,neSiel ho vopchat®),
pricom z tohto vysluchu je zrejmé, Ze nasledne mal do nej vnikndt len raz a nie niekolkokrat, ako to
uvadza obhajoba. Okrem toho nemozZno opomenut skuto€nost, Ze aj sam obZalovany potvrdil, Ze medzi
nim a poSkodenou doslo k pohlavnému styku aj na 3atni, avdak s tym rozdielom, ze podla tvrdeni
obZalovaného malo ist’ o suloz dobrovolnu.

Treba zd6raznit, Ze vypoved maloletej poSkodenej A. je v podstatnych €astiach podporena aj vypovedou
maloletej svedkyne V., ktorej vysluch bol v pripravnom konani vykonany s vyuZitim technického
zariadenia uréeného na zaznamenavanie zvuku a obrazu podla § 135 Tr. poriadku. Na tomto mieste
sud poukazuje na skutoCnost, Ze uvedena svedkyfia potvrdila, Ze obzalovany prejavoval maloletej
poskodenej naklonnost. Uviedla, Ze jej hovoril ,fubezné veci“, ako napr. ,fabim Ta“, ,Ty si moja laska*,
JA. je moja a strasne ju ubim“ a popri tom ju mal hladit po nohach a aj po rukach. Co je v$ak
najdblezitejSie, z vypovede predmetnej svedkyne je zrejmy odpor maloletej poSkodenej, ktora mala
obzalovaného niekolkokrat vyzvat, aby prestal, aby ju nechytal, a to dokonca pod hrozbou, Ze odide
domov. Okrem toho nemozZno opomenut’ skuto€nost, Ze uvedené vypovede sa zhoduju aj v tom, Ze
maloleta poskodena, skutoéne po tom, o obZalovany neprestal s uvedenym konanim, chcela od neho
odist, avSak tento zamkol dvere a nikam ju nepustil. Rovnako tak bola potvrdena aj skutonost, Ze
maloletd poSkodena a maloletd svedkyfa sa na posteli vymenili, aby zabranili kontaktu obZalovaného
s poskodenou. Uvedena svedkyria dokonca videla, ako obZalovany dava poskodenej marihuanu. Sud
ma za to, Ze vypoved maloletej svedkyne je adekvatna jej veku. Svedkyha sice priamo neuviedla,
Ze obZalovany maloletu poSkodenu znasilnil, resp. sexualne zneuZil, ale z jej vyjadreni mozno jasne



vyvodit odpor maloletej poSkodenej, ktora nechcela, aby sa jej obZalovany dotykal, resp. aby jej hovoril
zamilované veci. Ked obZalovany neprestal, chcela dokonca odist domov, aviak v tomto jej zabranil.
To Ze maloleta svedkyna V. presne a doslovne nepotvrdila niektoré vyjadrenia maloletej poSkodenej
A. sud nevnima ako zasadny rozpor preukazujuci nevinu obzalovaného. Skuto&nost, ¢i sa maloleta
svedkyha V. u obZalovaného rozplakala na popud maloletej poSkodenej alebo z vlastnej iniciativy, nie
je pre rozhodnutie sudu podstatna, pretoze dévodom placu v oboch pripadoch bolo to, Ze nechcela byt
u obzalovaného a chcela sa vratit domov.

Sud samozrejme neopomina vypoved svedkyne B. L. z hlavného pojednavania, na ktorom uviedla,
Ze maloleta svedkyfia V. sa jej priznala, Ze na takuto vypoved mala byt navedena priamo zo strany
maloletej poSkodenej. Rovnako neuslo pozornosti sudu, Ze v ramci vypovede svedkyha zdbraznila, Ze
V. jej povedala aj to, Ze obZalovany maloleti podkodenu neznasilnil, Ze pohlavny styk medzi nimi bol
dobrovolny. Sud v8ak uvedenym vyjadreniam svedkyne B. L. neuveril. Podla nazoru sudu pri pojmoch
znasilnenie, resp. pohlavny styk, ide o slovné vyrazy, ktorych vyznam maloleta svedkyra V., vzhladom
na svoj vek, nemohla poznat. Rovnako tak sud zastava nazor, Ze pokial by vyznam tychto slov poznala
a na vypoved by bola nahovorena zo strany maloletej poSkodenej, tieto slova by pouzila uz pri svojej
prvotnej vypovedi na kameru, €o sa vSak nestalo. DoleZitejSim argumentom, pre€o sud neuveril vypovedi
svedkyne B. L. je skutonost, Ze tuto povaZoval za ucelovu a urobenu zo strachu z osoby obZalovaného.
Z Uradného zaznamu zo dfia 31.08.2024 /&.I. 591/ je totiz zrejmé, Ze svedkyna ma z obZalovaného
strach a boji sa, Ze ked pride domoy, tak si ju po€ka a za to, Ze ho maloleta poSkodena A. udala, si zlost
vybije na nej. Rovnako je zrejmé, Ze svedkyha sa od strachu vtedy celd triasla. Totozné zavery mozno
vyvodit' aj z vypovede svedka nprap. G. Q., ktory uviedol, Ze ked dia 31.08.2024 vykonavali sluzobnu
¢innost' u svedkyne B. L., z dévodu nevhodného spravania sa obZalovaného, tak svedkyra B. L. a aj
maloleta poskodena pdsobili na neho ustrachane.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze obzalovany na maloleti poskodenu Ziarlil,
chcel vediet vSetko o jej sexualnom Zivote a bol frustrovany z toho, Ze jeho ako sexualneho partnera
odmieta. Uvedené vyplyva jednak zo zaverov znaleckého posudku O. A. U., O., tieZz z vypovede maloletej
poskodenej a aj z vypovede svedkyne K. S., vychovavatelky z X. C., ktora potvrdila, Ze bola svedkom
toho, ako obZalovany v ramci telefonického rozhovoru povedal maloletej poSkodenej, Ze nech jej tenisky
kupi ten kto ju ,trtka“, Ze jeho ,trtkat“ nechce. Z uvedeného vyjadrenia je podla nazoru sudu mozné
vycitat' tuzbu obZalovaného mat s maloletou poskodenou pohlavny styk, ¢o ona zjavne odmietala,
pretoZe ho vnimala ako otca. Tieto skutonosti su zrejmé aj z mobilnej komunikacie, v ktorej obZalovany
vyznaval lasku maloletej poSkodenej, na o mu ona odpovedala, ze , Ty si tatuSo a ja som Tvoja dcéra®,
¢im dala jasne najavo ako obZalovaného vnima a Zze s nim nechce ni¢ mat. Na tomto mieste sud
poznamenava, Ze to bol prave obZalovany, ktory vyhladaval kontakt s maloletou poSkodenou A., i uz
to bolo pred skutkom 4/ alebo aj nasledne, ked sa vratili od neho z prazdnin.

Sud samozrejme neopomina skuto€nost, Ze takmer v8etky vychovavatelky z X. C. vypovedali o maloletej
poskodenej ako 0 osobe so sklonmi k manipulécii a klamstvu, avSak uvedené tvrdenia samy o sebe
nepreukazuju, Ze maloleta poskodena klame aj v tomto konkrétnom pripade. O to viac, ked vykonané
dbkazy spachanie skutkov uvedenych v obzalobe potvrdzuju. Obzalovany sa okrem iného pri svojej
obhajobe opiera aj o zavery znaleckého posudku O. A. H., z ktorych vyplyva, Ze kontext udalosti nemusel
byt taky, ako popisuje maloletd poSkodena, ktora tento pravdepodobne ucéelovo zmenila v sulade
s nejakym svojim zaujmom. ObZalovany vSak opomina skuto€nost, Ze zavery znaleckého skimania jeho
osobnosti taktieZ potvrdili sklon k skreslovaniu vypovedi vo svoj prospech, pri€om bolo konstatovang, Ze
toto skreslovanie nema znamky patolégie, ale je skér u€elové (zavery znaleckého posudku O. A. U., O.).
Sud sa po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov priklonil skér k u€elovosti vypovede
obzalovaného, pretoZe u maloletej poSkodenej A. nezistil Ziaden motiv k prekrucaniu prezitych udalosti.
Na uvedenom konstatovani ni¢ nemenia ani zavery znaleckych posudkov vypracovanych v inom konani
vedenom na M. O. O. Y.: M./X-XXX-XX-XXXX, z ktorych vyplyva, Ze maloleta poSkodena trpi poruchami
spravania, ktoré sa u nej prejavuju klamstvami a manipulativnym spravanim.

Vo vztahu k znaleckému dokazovaniu v8ak nemozno opomenut zavery znaleckého posudku A. P. H.,
z ktorych je zrejmé, Ze v sexualnej sfére u obZalovaného prevaZuje pudova zloZka, uvolnenejsi pristup
k sexualite, tendencia k uspokojovaniu aktualnej sexualnej potreby, bez zamySlania sa nad tym, koflko
ma vyhliadnuty sexualny objekt rokov. Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze bolo preukazané, Ze pred
samotnym aktom obZalovany s maloletou poSkodenou pozerali porno, ¢im sa u obzalovaného mohla
zvySit potreba uspokoijit' svoje sexualne tuzby.



Ako podporny dékaz preukazujuci, Ze sa jednalo o nedobrovolny pohlavny styk svedcia aj krvné stopy
zaistené na penovej podloZke v byte obZalovaného. To, Ze ide o krv maloletej poSkodenej vyplyva jednak
z0 zaverov Znaleckého posudku Y.: O./XXXX vypracovaného C. G. R. F. O., uvedenu skuto¢nost vSak
zhodne potvrdili aj obzalovany a maloleta poskodena.

Na naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu znasilnenia podfa § 199 Tr. zdkona je potrebné, aby
pachatel donutil Zenu k sulozi nasilim, hrozbou bezprostredného nésilia alebo aby na taky €in zneuZil
jej bezbrannost. Sud ma za to, Ze obzZalovany v uvedenom pripade pri skutku €. 1/ zneuZil bezbrannost
maloletej poskodenej, ktora sa po poziti marihuany, ktord on sam zabezpecil a ponukol jej, citila zle,
prestala vnimat a nevedela ani kde sa nachadza. Skuto&nost, Ze tak obzZalovany, ako aj maloleta
poskodena boli v &ase skutku pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok potvrdzuju zavery
znaleckych posudkov Q. K. T. U., ktora dokonca na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze vzhfadom na
namerané mnozstvo latky THC v krvi maloletej poSkodenej tato mohla vplyvom uvedenej latky odpadnut.
Toto svoje kon&tatovanie v8ak podmienila aplikaciou marihuany cez bongo, kedy pri potiahnuti va¢sieho
mnozstva dymu dochadza k intenzivnej intoxikacii marihuanou, kedy méze dojst k dezorientacii,
k motorickym neschopnostiam pohybu, zrakového a aj sluchového vnimania. Uvedené zavery znalkyne
pritom v plnom rozsahu potvrdzuju vypoved maloletej poSkodenej, ktora uvadzala, Ze po uziti marihuany
cez bongo sa citila zle, prestala vnimat, dokonca nevedela ani rozpravat. Na tomto mieste sud
zdéraziuje, Ze u maloletej poskodenej bol potvrdeny aj pozitivny nalez na Alprazolam, ktory v kombinacii
s omamnou a psychotropnou latkou zapri€inil silnejSi u¢inok na malolett poskodenu. Znalkyna pritom
potvrdila, Ze k uzitiu uvedeného lieku muselo déjst pred samotnym skutkom. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze do stavu bezbrannosti priviedol maloletd poSkodenu sam obZalovany, ktory nasledne vyuzil, Ze jej
odpor s nedobrovolnymi sexualnymi praktikami bude vplyvom omamnej latky znacne zniZeny.

Vo vztahu ku skutku €. 3/ sud bezbrannost maloletej poSkodenej videl v tom, Ze obZalovany s fiou
pohlavny styk vykonaval pofas spanku, kedy maloletd poSkodena nemohla prejavit svoj nesuhlas
a pokial ho aj neskdr po prebudeni prejavila, obZalovany na to nereagoval a pohlavny styk ukonéil az
ked zbadal krv, ktora vytiekla z jej poSvy.

Nemozno pritom opomenut, Ze poskodena, tak pri skutku €. 1/ a aj pri skutku &. 2/, davala jasne najavo
svoj nesuhlas s konanim obZalovaného, ktorému niekolkokrat povedala, aby prestal, Ze to nechce
a ktorému sa dokonca aj aktivnym konanim snazila zabranit’ v pokradovani (odstrkovala ho, dala mu
facku a ked' na nej lezal, metala sa pod nim).

Obzalovany svojim konanim dokonca naplnil kvalifikovanu podstatu trestného ¢inu znasilnenia podfa §
199 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, a to z dévodu, Ze suloZ vykonal na osobe mlad3ej ako 18 rokov, teda na
dietati (§ 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona), ale aj z dévodu, Ze v pripade maloletej poSkodenej iSlo o jeho
blizku osobu (§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona). Je potrebné podotknut, Ze obZalovany Zil v spologne;j
domacnosti s maloletou poskodenou od jej troch rokoy, tuto spolu so svedkyrou B. L. vychovaval takmer
11 rokov, priCom maloleta poskodena ho vnimala ako svojho otca. Sama totiz uviedla, Ze sa mu dokonca
zverovala viac a CastejSie, ako svojej biologickej matke. Rovnako si bola ista, Ze jej neublizZi, pretozZe ju
ma rad a aj napriek tomu, Ze obzalovany s nimi uz nezije v spoloénej domacnosti, oslovovala ho ,oco*
alebo ,tatuso*.

Co sa tyka skutku &. 3/ sid mal za to, Ze takéto konanie obzalovaného napifia skutkovli podstatu
trestného €inu sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. c/ Tr. zdkona, pretoZe je zrejmé, Ze
obzalovany maloletd poskodenu sexualne zneuzil, ked podfa nazoru sudu stréenie prstov do posvy
maloletej poSkodenej mozno povaZovat za intenzivny zasah do jej pohlavnej sféry. Za iny spbsob
sexualneho zneuZitia su totiz v zmysle aktualnej judikatury povazované v3etky iné sexualne praktiky
alebo aktivity zamerané na uspokojenie sexualnych potrieb a zasahujuce do telesnej integrity obete.
Obzalovany pritom zneuZil svoje uznané postavenie, ktoré vyplyva z dévery, autority a vplyvu na maloletu
poskodenu. Ako uz bolo vysSie uvedené, maloleta poSkodena vnimala obZalovaného ako svojho otca,
tento ju vychovaval od jej troch rokov, zaujimal sa o jej Studijné vysledky, pri€om maloleta poSkodena mu
dbverovala, pretoZe ako sama uviedla, zvykla sa mu zddverit aj s vecami, o ktorych jej matka nevedela.
NemozZno pritom opomenut, Ze aj v inkriminovanom &ase naliehal na maloletu poSkodenu, aby isla
k nemu na prazdniny, rovnako ako jeho vlastna dcéra V., &im jej daval najavo, Ze ju berie ako svoju dcéru.

Pokial obhajoba navrhovala vykonat vysluch maloletej poSkodenej A. a aj maloletej svedkyne V. na
hlavhom pojednavani, sud takyto navrh odmietol. Uvedeny postup pritom odévodriuje tym, Ze maloleta
poskodena je obzvlast zranitelnou obet'ou v zmysle zédkona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov.



Z ust. § 135 Tr. poriadku pritom vyplyva, Ze nie je explicitne nevyhnutné vykonavat opatovny vysluch
dotknutej osoby, pric¢om v takomto pripade moZze byt precitana zapisnica o vysluchu takéhoto svedka /
poskodeného bez splnenia podmienok podfa § 263 Tr. poriadku, aby sa prediSlo takzvanej druhotne;j
viktimizacii. Sud prvého stupria odmietol vykonat’ osobny vysluch maloletej poSkodenej aj s poukazom
na zavery znaleckého posudku A. P. C., ktory vzhfadom na nizku frustranu toleranciu neodporudil s
maloletou poskodenou dalSie procesné ukony, z dévodu rizika recidivy automutilaného, &i skratového
konania. Okrem toho sud poukazuje aj na lekarsku spravu zo dfia 12.05.2025, z ktorej vyplyva, Ze pri
maloletej poSkodenej sa vzhfadom na jej aktualny zdravotny stav predpoklada dlhodoba lie¢ba, ktora by
podfa nazor sudu, s poukazom na zavery A. C., mohla byt opatovnym vysluchom naruena.

Pokial obzalovany v tomto smere tvrdi, Ze takymto konanim bolo poruSené jeho pravo na obhajobu,
pretoZze mu bola odopreta moznost klast maloletej poskodenej otazky, tak sud poukazuje na Uradny
zdznam zo dna 24.09.2024 /¢.I1. 169/, z ktorého je zrejmé, Ze obhajoba v pripravhom konani netrvala na
opatovnom vypocuti maloletej poSkodene;.

Rovnako tak sud postupoval aj v pripade navrhu na vypocutie maloletej svedkyne V., kde s poukazom
na jej aktualny vek (10 rokov), nepovazoval jej opatovné vypocutie za potrebné. O to viac ked prvotny
vysluch bol v zmysle ust. § 135 Tr. poriadku s vyuZitim videokonferenéného zariadenia a aj za ucasti
obhajcu obZalovaného.

Pokial sa obhajoba snazila vycitat organom &innym v trestnom konani nezabezpec&enie kamerového
zaznamu zachytavajuceho vstup do J. C. v ase skutku 3/, ktory zaznam by podla nich jednoznaéne
vyvratil alebo potvrdil konanie obzalovaného opisané v tomto bode obZaloby, tak sud si dovoluje tymto
tvrdeniam oponovat. Z kamerového zaznamu, ktory bol zabezpe&eny vo vztahu ku skutku 4/ podanej
obzaloby je totiZ zrejmé, Ze kamera sice snima s€asti vchod do spominanej ubytovne, avSak schody, na
ktorych malo dojst’ k sexudlnemu zneuZitiu, na tomto zdzname nie je vidno, pretoZe tomu brani murovand
stena vedla nich. Vzhladom k tomu, Ze maloleta poSkodena a obZalovany mali pri danom skutku sediet,
je vylugené, Ze by ich tato kamera zachytila. Jediné, ¢o by sa kamerovym zaznamom dalo preukazat, je
skuto€nost, Ze maloleta poSkodena a obzalovany k tymto schodom spolu prisli, €o vSak nebolo potrebné
dokazovat, pretoZe to v konani nebolo sporné.

Vo vztahu ku skutku €. 4/ sud uvadza, Ze obZalovany sa k jeho spachaniu priznal. Okrem samotného
priznania mal sud konanie obZalovaného jednoznacne preukazané aj dalSimi vykonanymi dékazmi,
najma prehratym videozdznamom, na ktorom je zachyteny cely priebeh incidentu zo dna 17.08.2024
0 17.32 hod. medzi poskodenou B. L. a obZalovanym. Okrem toho mal sud k dispozicii Lekarsku
spravu zo diia 18.08.2024, z ktorej vyplyvaju zranenia, ktoré mala poskodena pri predmetnom skutku
utrpiet a Znalecky posudok ¢. 91/2024 D. L. I. M. E., v ktorom znalec konstatoval, Ze zranenia
opisané vo vysSie uvedenej lekarskej sprave mohli byt spbésobené tak, ako sa uvadza v skutkovej
vete obZaloby, teda k zlomenine nosa mohlo dbjst uderom paste do oblasti nosa poSkodenej. Rovnako
tak je zo zaverov predmetného znaleckého posudku zrejma vyska Skody, ktora poSkodenej konanim
obzalovaného vznikla.

Uvedené konanie obZalovaného pritom naplnilo skutkovi podstatu trestného &inu vytrznictva podfa
§ 364 ods. 1 pism. 1/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, pretoze je zrejmé, Ze obzalovany sa na mieste
verejnosti pristupnom dopustil fyzicky hrubej neslusnosti, resp. vytrznosti tym, Ze napadol poSkodenu
B. L., pricom takéhoto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty. V tejto suvislosti sud poukazuje na priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa obZalovany dopustil dfia 20.01.2024, ked sa hrubo spraval voci osobe A. N., za
€o bol pravoplatne postihnuty dria 20.01.2024 v blokovom konani pokutou vo vyske 10 Eur.

Okrem toho konanie obZalovaného opisané v bode 4/ obzaloby naplnilo aj skutkovu podstatu trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe obZalovany tymto konanim spdsobil
poskodenej B. L. zranenia, ktoré znalec kategorizoval ako lahké, pri ktorych nebola v nebezpedenstve
smrti a ani nejavila zndmky vézZnej poruchy zdravia. Obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota a aj
priemernu dobu praceneschopnosti pritom stanovil na 10 dni od Urazu a vySku nahrady za bolest podla
prisludného zakona urcil na 20 bodov, €o v pefiaznom vyjadreni predstavuje sumu 572,- Eur.

S poukazom na vysSie uvedené, po dokladnom vyhodnoteni v3etkych dostupnych dékazov samostatne
ako aj v ich suhrne a po starostlivom uvazeni vietkych okolnosti, sud dospel k jednoznaénému zaveru
o tom, Ze skutky, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia sa stali a spachal ich prave obzalovany.



Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku, obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku

- v bode 1/ a v bode 2/ naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho zlo€inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
zakona,

- v bode 3/ naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu sexualneho zneuzivania podla § 202 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zdkona a

v bode 4/ naplnil zadkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zdkona v jedno¢innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Tr. zadkona.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie trestov. Z tychto
vyplyva, Ze trest ma zabezpedit' ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako to ustanovuje Trestny
zakon.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle § 34 Tr. zdkona prihliadol najm& na spbsob
spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a
polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Obzalovany skutkami spachal viac trestnych €inov, z ktorého dévodu mu bolo v zmysle ust. § 41 ods.
1 Tr. zakona potrebné ukladat uahrnny trest podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny &in z nich najprisnejSie trestny. V uvedenom pripade iSlo o trestny &in znasilnenia podfa § 199
od. 2 Tr. zakona, kde je trestna sadzba upravena v rozmedzi 7 az 15 rokov.

Vzhladom k tomu, Ze sud ukladal obZalovanému uUhrnny trest odiatia slobody za viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
v zmysle ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona zvysil zarover hornu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody
trestného €inu znasilnenia podla § 199 ods. 2 Tr. zdkona o jednu tretinu, z ktorého dévodu modifikovana
trestna sadzba predstavovala rozpatie 7 az 20 rokov.

Pri ukladani trestu sud v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. zdkona dalej prihliadal na existenciu pofah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti, mieru ich zavaznosti a vzdjomny pomer medzi nimi. Sud u obZalovaného
vzhliadol 2 pritazujuce okolnosti v zmysle ust. § 37 pism. h/ Tr. zakona, kedZe spéachal viac trestnych
¢inov a v zmysle ust. § 37 pism. m/ Tr. zakona, pretoze uz bol za trestny &in odsudeny. Polah&ujucu
okolnost sud u obZalovaného nevzhliadol.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného, na okolnosti spachania trestnych inov, ich nasledky, ale najma
s dérazom na ich zavaznost, ulozZil sud obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov. Sud
je presvedCeny, Ze takto uloZeny trest je zakonny a primerany, nakolko v sebe zahffia tak pozadovany
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu), ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolo&nosti) v zmysle § 34 Tr. zakona. Sud zaroven poznamenava, Ze u obZalovaného nevzhliadol také
skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok mimoriadne zniZenie trestu, preto ust. § 39 Tr. zdkona pri
ukladani trestu nepouzil.

Sud obZalovaného s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Sud dalej obZalovanému s poukazom na ust. § 76 ods. 1 Tr. zadkona uloZil ochranny dohlad na dobu
jedného roka, pretoze mal za to, Ze s prihliadnutim na doterajSi spdsob Zivota obZalovaného, na
prostredie, v ktorom Zije a najma na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda oakavat, Ze po vykone
uvedeného trestu povedie riadny Zivot.

Vzhladom k tomu, Ze trestnym &inom doSlo k vzniku Skody na zdravi poSkodenej B. L., ktora si
Skodu v trestnom konani uplatnila riadne a v&as, pri€om uplatnenu vysku Skody mal sud preukazanu
znaleckym posudkom, sud obZalovanému v zmysle ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil povinnost



nahradit poSkodenej B. L., nar. XX XX.XXXX, bytom C., J. C. K. C. XXX, 8kodu z titulu bolestného vo
vyske 572,- € (skutok 4).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d, § 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



