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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5123238261.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe deti zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov - matka D. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. E., t. &. F. XXXX/X, E., zastupena: PLANAVSKY & PARTNERS s.r.0., so sidlom 1. maja
52/18, 014 01 Bytéa, ICO: 54 156 076, a otec C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, zastpeny:
JUDr. Magda Poliagikova, advokatka, s.r.o., so sidlom Narodna 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 848 654,
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, o spatvzati navrhu otca,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 21P/241/2023-231 zo dfa 07.02.2025,
takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 21P/241/2023-231 zo diia 07.02.2025 v ¢asti konania o navrhu
otca na znizenie vyzivného potvrdzuje.

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 21P/241/2023-231 zo diia 07.02.2025 v ¢asti konania o navrhu
matky na zvySenie vyzivného zruSuje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) vyrokom |. konanie zastavil.
Vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak, ze Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Zze navrhom zo dna 21.11.2023,
dorugenym Okresnému sudu Zilina diia 29.11.2023, sa otec domahal zniZenia vyZzivného na maloleté
deti zo sumy 150 Eur na sumu 125 Eur na kazdé maloleté dieta, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, a to od 01.12.2023. Matka sa k navrhu otca na zniZzenie vyZivného vyjadrila podanim
doru¢enym sudu dria 26.02.2024 a doplnenim vyjadrenia zo dfia 29.10.2024, v zmysle ktorého uviedla,
Ze Ziada navrh otca zamietnut’ a zvysit vyzivné na maloleté deti, pretoZze doslo k zmene pomerov, na
strane maloletych nastala zmena pomerov v tom, Ze malolety A. za€al od 09/2024 navstevovat prvy
ro¢nik zakladnej Skoly a malolety C. navstevuje predskolsku pripravu, pretoze v roku 2025 taktiez nastupi
do prvého roénika. Zmenu pomerov matka definovala poukazom na vysku Zivotnych nékladov, ktora
je zrejma napriklad z cien spotrebného kosa, z miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov,
pricom Zivotné naklady stupaju kazdy rok, €o je v tomto pripade nesporna skuto¢nost.

3. Dia 15.10.2024 zobral otec podany navrh na zniZenie vyzivhého na maloleté deti v celom rozsahu
spat. Matka sa k spatvzatiu navrhu otca vyjadrila v podani doru€¢enom okresnému sudu dna 11.11.2024,
v zmysle ktorého uviedla, Ze so spatvzatim navrhu na zniZenie vyzivnhého a zastavenim konania
nesuhlasi v plnom rozsahu. Svoj nesuhlas matka oddvodnila s poukazom na § 29 ods. 2 a 3 zakona



€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), s poukazom na § 26 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,zakon o rodine“) ako aj s poukazom na svoje vyjadrenie zo dna
29.10.2024, v ktorom poukézala na zmenu pomerov na strane maloletych deti a nere$pektovanie
schvalenej rodiCovskej dohody zo strany otca.

4. Okresny sud kon8tatoval, Ze otec zobral svoj navrh na zniZzenie vyZivného na maloleté deti v celom
rozsahu spat, ¢im prejavil jednoznaénu vélu, aby sa vo veci nekonalo a aby sud v merite veci (o0 navrhu
na znizenie vyzivného) nerozhodol a konanie o navrhu na zniZenie vyzivného zastavil. Sud po doru¢eni
suhlasu kolizneho opatrovnika so spatvzatim navrhu otca a po dékladnom oboznameni sa s déovodmi
matky, ktord so zastavenim konania nesuhlasila, reSpektoval dispoziéné opravnenie otca a konanie
o jeho navrhu na zniZenie vyZivného v sulade s § 21 ods. 1 CMP zastavil. ZniZzenie vyZivného na
maloleté dieta podla okresného sudu nikdy nie je v najlepdom zaujme maloletého dietata a v pripade,
ak rodi¢ povinny z vyZivného navrh na jeho zniZzenie zoberie spat, bolo by ad absurdum takéto konanie
nezastavit, v konani pokracovat a zistovat, ¢i sa pomery na strane povinného zmenili do takej miery, Ze
by tato odévodfiovala zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom (§ 29 ods. 2 CMP).

5. Okresny sud nevzhliadol dévod na pokracovanie v konani z uvedeného dévodu, v zmysle § 29 ods. 3
sa zaoberal nesuhlasom matky so spatvzatim navrhu. Ako z dikcie § 29 ods. 3 CMP vyplyva, sud konanie
nezastavi v pripade, ak niektory z i¢astnikov konania (v tomto pripade matka) so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. Dékazné bremeno v tomto pripade lezi na pleciach matky, ktora
je povinna tieto zavazné dévody sudu preukazat. Matka vo svojom vyjadreni zo dia 29.10.2024 sice
uviedla, Ze k zmene pomerov doSlo, ale na strane maloletych deti, ktora zmena zaklada potrebu
rozhodnutia sudu o zvySeni vyzivného na maloleté deti. Hoci bola matka v zmysle § 29 ods. 3 CMP
povinna vaznost svojich dévodov jednoznacne preukazat, matka zmenené pomery na strane maloletych
deti nijako neSpecifikovala a sudu nepredloZila ani jeden listinny dékaz na preukazanie svojich tvrdeni.
Iba vSeobecné tvrdenie matky, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava vyjadrenia zo dfia 29.10.2024, kde
mala byt preukézana zmena pomerov na strane maloletych deti, kedy okrem argumentacie, Ze malolety
A. zaCal navstevovat prvy ro¢nik zakladnej Skoly, Ze malolety C. je v predSkolskom ro¢niku a Ze vySka
nakladov na maloleté deti je zrejma napriklad z cien spotrebného kosa a inflacie nie je mozné vyhodnotit’
ako unesenie dékazného bremena na preukazanie vaznosti tychto dévodov. Okresny sud na doplnenie
dévodov s nesuhlasom so zastavenim konania nevyzyva.

6. Sud je sice povinny kazdé podanie posudit podla jeho obsahu, av3ak, aby o podanom navrhu
(v danom pripade o zvySeni vyzivného) mohol sid konat a rozhodnut, musi navrh spifiat aspon
zakladné atributy podania v zmysle § 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*). Z vyjadrenia matky, v ktorom Ziada zvySit' vyzivné, v3ak nie je zrejmé, na aku sumu Ziada
vyzivné zvysit a v jej vyjadreni taktieZz absentuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti a ich nasledné
preukazanie. Nakolko matka bola po€as celého konania o navrhu otca na znizenie vyZivného zastipena
advokatskou kancelariou, sud podané vyjadrenie neposudil ako protinavrh matky na zvySenie vyZivného,
nakolko tento podla jeho nézoru nespifial znaky kvalifikovaného podania, ktoré by bez dal$ieho malo
podanie spisané advokatom ako protinavrh obsahovat. Sud vyjadrenie matky posudil iba ako prostriedok
procesnej obrany, ktory véak nespifia atributy vaznych dévodov, pre ktoré by sud nemal zastavit konanie
z dévodu spatvzatia navrhu zo strany otca.

7. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

8. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka a uplatnila odvolacie dovody s
poukazom na § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), h) CSP, § 62 ods. 1 CMP. Mala za to, Ze sud nekonal v
sulade so zasadou materialnej pravdy a s vySetrovacim principom. Matka v samotnych podaniach zo
dfia 29.10.2024 a zo dia 11.11.2024 poukéazala na to, Ze nastala zmena pomerov na strane opravnenych
a otec nedodrZiava schvéalenu rodiCovsku dohodu, s ktorou okolnostou sa sud Ziadnym spésobom
nevysporiadal. Poukazala na to, Ze navrhovatel si svojvolne berie deti zo 8kélky, Skoly a z dévodu tychto
skutoCnosti si neplnia riadne svoje Skolské povinnosti. Konanie navrhovatela nemo6ze byt v zaujme
maloletych, kedZe tie su povinné navstevovat riadne matersku (predskolsku) a zakladnu Skolu. Sud
poukazuje vo svojom odbévodneni na najlepsi zaujem dietata, pricom tieto okolnosti nezohfadnil vo
svojom odévodneni. NepovaZzovala za spravny nazor okresného sudu, Ze ak rodi¢ povinny z vyzivnhého
navrh na jeho znizenie zoberie spat, bolo by ad absurdum takéto konanie nezastavit, pretoZze ak matka



poukazala na ostatné dolezité skutoCnosti (s prihliadnutim na to, Ze sud nie je viazany Ziadnym z
navrhov), ktoré su spojené s Upravou rodi€¢ovskych prav a povinnosti v zaujme maloletych, tak sud bol
minimalne povinny zistit skutoény stav veci (napr. dopytom na Urad prace, socidlnych veci a rodiny),
akym spbésobom si rodi¢ia plnia rodi¢ovské prava a povinnosti, a &i to bude v zaujme maloletych. Ak
aj ucastnici konania neunesu procesné bremena vyplyvajuce im z konani, v zmysle vySetrovacieho
principu prebera za nich procesnu aktivitu sud a je povinny vykonat aj dokazy, ktoré u€astnici nenavrhli.
K nazoru okresného sudu, Ze vyjadrenie matky posudil iba ako prostriedok procesnej obrany, ktory viak
nespifia atributy vaznych dévodov, uviedla, Ze sa s nim nie je mozné stotoZnit, pri¢om poukéazala na
znenie § 34 CMP. V ramci svojej argumentécie poukézala na rozsudok Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 8CoP/10/2016, a rozsudok Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 6CoP/67/2013. Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a nariadil mu v konani pokracovat.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojednavania.

10. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze plati vyZivovaciu povinnost 300 Eur
mesacne a minimalne dalSich 300 Eur vynakladé na rézne vylety, hracky a veci, ktoré deti potrebuju. Cely
mesiac januar, februar a marec bol doma na PN, bol ochotny byt' s detmi a travit' s nimi ¢as, avSak matka
mu v tom branila a rovnako ucitefkam v 8kole a v Skdlke zakazovala, aby mu deti boli vydané. S detmi
travi ovela viac ¢asu, ako ma sudom povolené, k Eomu mdze v pripade potreby predlozit na pojednavani
mnozstvo fotografii s detmi. VZdy po navrate zo zahranicia travil s detmi maximum svojho volného ¢asu
az do momentu, kedy si matka vybavila zékaz pribliZenia a znemozZnila otcovi styk s detmi a od toho
momentu si narokuje na vacsie vyzivné. Podla jeho vedomosti matka byva s priatelom, ktory s detmi
travi viac ¢asu ako samotny otec, chodia s detmi na vylety a travia volny €as. V pripade potreby méze
predlozit fotodokumentaciu o tom, Ze matka vedie nadStandardny Zivot, chodi na dovolenky a vylety, na
¢o otec nema ¢&as, ani finan&né prostriedky. Doplnil, Ze matka otcovi brani aj v telefonickom kontakte
s detmi. Tvrdil, Ze nebola preukdzana nijakd zmena pomerov a nie je nijaky dévod menit vyZivovaciu
povinnost, ktora bola upravena pravoplatnym rozsudkom ,Okresného sudu Zilina zo dfia 20. 06.2013,
sp.zn. 21P 158/2021“. Vzhladom na tieto skuto&nosti povaZuje odvolanie matky v celom rozsahu za
nedévodné a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

11. Matka k tvrdeniam otca uviedla, Zze ten v dlhodobom horizonte neprejavoval dostatoény a
konzistentny zaujem o pravidelny osobny styk s detmi, na ¢o poukazovala vo vyjadreni zo dna
28.10.2024, a to ani v rozsahu, ktory mu bol uréeny pravoplatnym rozhodnutim sidu. Je neprijatelné,
aby otec realizoval styk s maloletymi len po€as obdobia pracovnej neschopnosti, ked ma ,volny &as“, a
mimo tohto obdobia s detmi kontakt pravidelne neudrzZiaval. Navyse, svojvolne prebera deti zo Skolského
a predskolského zariadenia bez predchadzajucej komunikacie alebo suhlasu matky, ¢o spésobuje
vazne naruSenie denného rezimu deti. Z vys8ie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze otec pristupuje k
vykonu rodiCovskych prav spésobom, ktory nereSpektuje potreby deti, ich psychicku pohodu, vzdelavaci
rezim ani zakladné principy spoluprace rodiCov. Svojim spravanim opakovane prejavuje neschopnost
komunikovat s matkou deti, Castokrat ju verbalne napada a znevazuje, ¢o len dokresluje jeho psychicku
labilitu a neochotu spolupracovat na spolo€nom vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Mala za to, Ze
spbsob, akym otec pristupuje k vykonu prava na styk s maloletymi detmi, nie je v sulade s ich najlepSim
zaujmom, je nepredvidatelny, nepravidelny a nevytvara pre deti stabilné a bezpecné prostredie.

12. Otec sa k tvrdeniam matky pisomne vyjadril tak, Ze suhlasi s matkou v tom, Ze je v najlepSom
o nich dostato€ny a konzistentny zaujem, €o sved¢i o jeho trvalom Uumysle podielat sa na vychove deti.
Vyzivné plati na obe deti riadne a v€as, a volny €as, ked nepracuje, ma zaujem travit so svojimi synmi,
pricom ich nikdy neprebera zo Skolského a predSkolského zariadenia svojvolne. Nie je pravdou, Ze by
matku verbalne napadal a znevaZoval a nesuhlasil asi s tvrdenim o jeho psychickej labilite a neochote
spolupracovat.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67
CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania uznesenie okresného sudu v ¢asti konania o navrhu
otca na zniZenie vyZivného potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Vo vztahu ku



konaniu o navrhu matky na zvy3enie vyzivného dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného
sudu je potrebné v tejto Casti zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vratit
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Vzhlfadom na konStatovanie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu v Casti
konania o navrhu otca na zniZenie vyZivného a stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom
vyhotoveni uznesenia okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na
odbévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni
s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu potrebné,
aby krajsky sud v odbvodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZhuje, pretoZze oddévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujlice
len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu.
Odvolaci sud si na zaklade vykonaného odvolacieho prieskumu osvojil vecné zavery, o ktoré sud prvej
inStancie zastavenie konania o navrhu otca na zniZenie vyzivného v désledku spatvzatia navrhu oprel.

15. K problematike spatvzatia navrhu odvolaci sud vo v3eobecnosti uvadza, Zze navrhovatel, ktory podal
navrh, ma pravo s nim disponovat, o znamena, Zze ho mbze poc€as konania vziat' aj spat, &i uz celkom
alebo len sCasti. Spatvzatim navrhu navrhovatel' prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritérne nerozhodol. Je prejavom dispozi¢nej zasady, ktora v istej, hoci modifikovanej podobe, plati
aj v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku. Najma, pokial mozno za¢at konanie len na
navrh, nemoéze byt u€astnik nuteny v tomto konani dalej pokraovat a na zaklade vlastného procesného
Ukonu, po splneni zakonnych podmienok, pride k jeho zastaveniu, bez meritérneho rozhodnutia.
Napriek tomu niektory z u€astnikov méze zabranit' zastaveniu konania v désledku procesného ukonu
navrhovatela tym, Ze vyjadri svoj nesuhlas s danym ukonom. Véla navrhovatela skoncit konanie bez
meritérneho rozhodnutia moéze byt za urcitych okolnosti obmedzena verejnym zaujmom, ktory verejny
zaujem dominuje v pripadoch, ak konanie mozno zacat aj bez navrhu.

16. Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze v danom pripade podal navrh na zniZenie
vyzivného otec maloletych deti, ktory sa tym dostal do procesnej pozicie navrhovatela, preto len on
mal pravo disponovat s navrhom a mal pravo navrh na zniZenie vyZivného zobrat’ spat, ¢o aj urobil.
Zastaveniu konania o zniZenie vyzivného by tak bolo mozné zabranit tym, Ze by protistrana, resp. iny
u€astnik konania, spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasil.

17. Zakon vymedzenie pojmu ,vazne dévody“ neriesi, preto treba vychadzat' z toho, Ze posudzovanie
vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho usudku sudu. Tie vSak nie su svojvolné,
pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti ddvodov berie na zretel jednotlivé zastavenia konania z hladiska
pravneho a faktického stavu vztahov medzi u¢astnikmi a dopad na postavenie u€astnikov s prihliadnutim
na mieru ohrozenia ich prav a pravom chranenych zaujmov. Ci v konkrétnom pripade ide o vazne dévody
alebo nie, posudi az sud pri rozhodovani o spatvzati navrhu podla okolnosti konkrétneho pripadu.
Pokial sud vyhodnoti, Ze niektory z u€astnikov so spatvzatim z vaznych dévodov nesuhlasi (§ 29 ods. 3
CMP), rozhodne tak, Zze spatvzatie navrhu na zastavenie konania nepripusti. Pravoplatnostou uznesenia
o zastaveni konania sa konanie konci. Toto rozhodnutie nezaklada prekazku res iudicata.

18. V prejednavanej veci matka v reakcii na spatvzatie podaného navrhu otca podanim zo dna
11.11.2024 vyjadrila nesuhlas so spatvzatim a zastavenim konania v plnom rozsahu, pricom uviedla,
Ze vazne dovody nesuhlasu preukazala vo svojom vyjadreni zo dia 29.10.2024, v ktorom poukazala na
zmenu pomerov na strane maloletych deti a nereSpektovanie schvalenej rodiCovskej dohody zo strany
otca. K tomu dopliujuco poukazala aj na znenie § 29 ods. 2 CMP s tym, Ze predmetné konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

19. Odvolaci sud po posudeni uvadzanych argumentov matky zhodne s nazorom okresného sudu dospel
k zaveru, Ze tieto nenapinaju atribut vaznosti dévodov, ktoré by branili sidu konanie zastavit v désledku
spatvzatia navrhu otca na zniZenie vyzivného. Z obsahu namietok matky nevyplyva, Ze by matka tymto
vyjadrila zaujem na tom, aby sud napriek spéatvzatiu navrhu pokracoval v konani o zniZenie vyzivného
na maloleté deti. Z formulacie uplatnenych dévodov nesuhlasu mozno badat zaujem matky na tom, aby
sa sud v ramci uz zaCatého konania vysporiadal aj s okolnostami, od ktorych matka odvijala tvrdenie



o potrebe zvysenia vyzivného na obe maloleté deti. | ked matkou uvadzané namietky maju relevanciu
vo vztahu k procesnému postupu sudu ohladom jej navrhu na zvy3enie vyzivného, tieto vSak nemozno
vyhodnotit ako opodstatnené dévody nesuhlasu, ktoré by branili sidu rozhodnut' o zastaveni konania
0 zniZenie vyzivného na maloleté deti, ked podla odvolacieho sidu pokraovanie v danej ¢asti konania
nie je ani v zaujme matky, ani v zaujme maloletych deti.

20. V suvislosti s posudzovanim vyjadrenia matky, v ktorom uviedla potrebu zvySenia vyzivného na
maloleté deti, odvolaci sud povaZuje za nespravny nazor prvoin§tanéného sudu, Ze by to nebolo mozné
povazovat za riadny kvalifikovany navrh vo veci samej. Uvedeny zaver prvoin§tanéného sudu je v
rozpore s obsahom spisového materialu, kedZe z neho bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze matka
vo vyjadreni zo diia 29.10.2024 (€. |. 212 spisu) Ziadala sud o zvy3enie vyZivného na maloleté deti,
v ktorom uviedla okolnosti suvisiace so zmenou pomerov na strane maloletych deti, pri€om ako prilohu
pripojila okrem iného aj Vyhlasenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch (€. |. 217 spisu),
v ktorom sudu ozrejmila svoje majetkové pomery, prijmy a vydavky, ako aj vydavky oboch maloletych
deti, nasledkom ¢oho sa nemozno stotoznit' so zaverom okresného sudu, Ze toto podanie nemozno
povazovat za riadny navrh matky, podany bez Specifikovania tvrdeni a bez predlozenia listinnych
dbkazov urenych na ich preukazanie.

21. Vo v8eobecnosti odvolaci sud dava do pozornosti, ze o kazdom podanom navrhu ma sud povinnost
rozhodnut’ procesne ustanovenym spdsobom, bud tak, Ze mu vyhovie alebo ho zamietne, pripadne
konanie zastavi, €o sa v8ak v pripade navrhu matky na zvySenie vyzivného nestalo. Zhrnuc vyssie
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v €asti konania o navrhu matky o zvySenie
vyzivného bez toho, aby sa riadil vy$3ie uvedenym postupom, nespravne vyhodnotil navrh matky na
zvy8enie vyZivného, zavery prijal pred€asne, ¢im doslo v danom pripade podla odvolacieho sudu k
naplneniu odvolacieho dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, ktoré
na seba viazali doésledok odhatia moznosti konat pred sudom. V désledku tohto potom odvolaci sud
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP uznesenie okresného sudu v ¢asti konania
o navrhu matky na zvy3enie vyzivného zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

23. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

24. Vzhladom na to, Ze uvedena nespravnost v postupe prvoinstanéného sudu nemdze ist na tarchu
maloletym detom, ako opravnenym z vyZivovacej povinnosti, musi byt tato odstranena v dalsom konani
prvoindtanéného sudu, v ktorom povinnostou sudu prvej inStancie bude konat' a rozhodnut o riadne
podanom navrhu matky na zvySenie vyzivného.

25. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



