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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri navrhovatefoch, zastupend koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, so sidlom Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za U¢asti otca: C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/X, A. C., na navrh: E. F., nar. XX. XX.XXXX a G. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom D. XXX/XX, A. C., o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

[.Sudzverujemal. A.B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti E. F., nar. XX. XX.XXXX
a G. F,, nar. XX.XX.XXXX, ktori su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta
v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia. Su opravneni a povinni dieta vychovavat, starat sa
o neho a zastupovat ho. Pravo mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok maju iba v beznych
veciach.

Il. Otec sazav azuje platenim vyzivného na mal. dieta mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

lll. Styk otca s mal. dietatomsaneupravuje.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domdhali zverenia mal. A. B., nar. XX XX XXXX (dalej
len maloletd) do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Topfou, &. k. 9P/108/2013 — 24 zo diia 26.11.2023 bolo vyslovené, Ze
maloleta A. G., nar. XX.XX.XXXX je dieta osvojitelné. Maloletej A. bola za poruéni¢ku ustanovena ich
dcéra, E. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola opravnena zabezpelovat vychovu dietata, zastupovat ho
a spravovat jej majetok. Dha 14.04.2019 doslo v ich domacnosti k poziaru, pri ktorom ich dcéra E. B.
utrpela popaleniny na 95% tela, v dosledku €oho dfia XX.XX.XXXX zomrela. Uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Toplou, €. k. 8P/102/2019 — 26 zo dfia 30.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 20.0.92019, sud zveril maloletd A. G., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti C.
B., nar. XX.XX.XXXX, ich zata. Nasledne, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.
8P/159/2021 zo dna 27.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 24.02.2022 sud rozhodol, Ze
maloleta je osvojencom C. B., nar. XX XX.XXXX. Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze s maloletou A.
maju vybudovany velmi silny citovy vztah. Maloleta s nimi Zila v spolo&nej domacnosti od svojho utleho
veku a povazuju ju za svoju vnucku, a tak sa k nej aj spravaju. Po odstahovani sa maloletej A. k jej
otcovi s fiou udrziavali aj nadalej pravidelny kontakt. C. B. zabezpecuje starostlivost okrem mal. A. aj



svojmu biologickému pInoletému synovi C., ktory pochadza z jeho manzelstva s ich dcérou, ako aj dalSim
trom maloletym detom, ktoré pochadzaju z jeho su€asného druzného vztahu s G. G.. V novembri 2024
sa musela rodina udajne kvéli neplateniu najmu z bytu, kde byvali, vystahovat. Po&as prestahovania
maloleta A. prejavila zaujem vyrastat pri nich, v ich domacnosti a jej otec s tym suhlasil, nakolko sam
S0 svojou partnerkou a ich detmi nemaju vlastné byvanie a po vystahovani sa on odiSiel byvat k svojej
sestre a jeho partnerka odisla byvat k svojim rodi€om, obaja v A. C.. Navrhovatelia tiez uviedli, Ze
su poberatelmi invalidnych déchodkov, navrhovatefovi bol priznany okrem déchodku na Slovensku aj
déchodok v Ceskej republie, kde dihé roky pracovali. Aj zdravotne su spdsobili zvladnut' starostlivost
o maloletl A.. Maloleta A. je Ziackou 6. roénika ZS A. C., je zdrava a riadne prospieva. V ich domacnosti
ma zariadenu vlastnu izbu, kde ma zabezpecené vietky svoje potreby.

2. Otec maloletej, ako aj kolizny opatrovnik s navrhom suhlasili.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, otca maloletého dietata, kolizneho opatrovnika,
pripojenym spisom tunajSiecho sudu spisova znacka 8P/159/2021, spravou obce A. C. zo dna
03.06.2025, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravou Obvodného oddelenia Policajného
zboru Vranov nad Toplou zo dfia 04.06.2025, spravou kolizneho opatrovnika zo dna 18.06.2025,
spravami Socialnej poistovne, spravami a potvrdeniami od u€astnikov a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhovatefka E. F. na pojednavani uviedla, Ze maloleta A. suhlasi s podanym navrhom. Otca
naposledy navstivila 06.06.2025, neprespava u otca. Otca navstivi, ak ju otec pozve. Sama od seba
nikdy nepovedala, Ze chce ist k otcovi, avSak k rodi€om otca ide aj sama od seba. Navstevuje aj
otcovu sestru. Byvaju v domacnosti s maloletou A.. V domacnosti maju vodu, elektrinu a plyn. Nemaiju
Ziadne dlhy ani uvery. Maloleta sa stravuje v 3kolskej jedalni. Bola uz aj na rodi€ovskom zdruZeni.
Otec maloletej napisal, Ze matka nebola jej matkou a odvtedy badat, Ze ak maloleta dostane nejaku
informaciu, reaguje nervozne. Je podla nej vhodné, aby maloleta navstivila odbornika. Nateraz nie vZzdy
sa maloleta A. obracia na nich s nejakym problémom. Problém v§ak badaju na jej spravani. Zdéveruje
sa svojej kamaratke A., ktora cez svoju matku takéto informéacie podava navrhovatelom. Ide o rodinnu
pribuznu a to Svagrint navrhovatelky. Pobera invalidny déchodok vo vySke 360,— eur, pretoze ma
priznany prvy stupefi invalidity pre operaciu ruky.

5. Navrhovatel G. F. na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s vypovedou navrhovatelky E. F.. Doplnil, Ze
invalidny dochodok ma priznany pre Uraz a teraz uz nema Ziadne obmedzenie. Pri ch6dzi pouziva paliCku
ako dbsledok oCkovania, pretoze ak chodi dlhSie, ma problémy s chodenim. Zo Slovenska pobera
déchodok 422,— eur, z Ciech 400,— eur.

6. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s vypovedou navrhovatelov. Nepracuje na
pracovnu zmluvu, ale privyraba si brigadnicky ako murar s prijmom 35 az 40 — eur/defi. Pracuje 4 az
5 dni do tyzdna podfa materidlu. Mal problém s byvanim, pretoZze mu zvysili najomné na 750,— eur.
Teraz plati najom 450 eur. Byva v domacnosti s priatelkou, spoloénymi detmi H., G., A. voveku 3,2 a 1
rok, s plnoletym synom a dietatom priatelky. Partnerka pobera rodi€ovsky prispevok. Na maloletd A.
méze platit iba minimalne vyzZivné. Ak zarobi viac, prispeje vy88im vyzivnym. Potvrdil, Ze vztahy medzi
A. a jeho partnerkou nie su dobré, pretoze chcela, aby sa ucila alebo jej nie¢o zakazovala. Chce, aby
maloleta A. navstevovala jeho domacnost, ktora ma aj dobry vztah s dalSimi jeho detmi.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze doporuduje podanému navrhu vyhoviet. Ugastnici
konania boli uzrozumeni s tym, Ze bolo by vhodné dietatu oznamit, aka je skutocnost a Ze s dietatom
je vhodné aj pracovat aj s odbornikom. Boli in§truovani, kde sa m6zu obratit.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika k mal. dietatu zo dna 18.06.2025 vyplyva, Ze k maloletému dietatu
bolo rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 26.11.2013, sp. zn. 9P/108/2013, urobené vyhlasenie, Ze je
dieta osvojitelné, rodi¢ia boli pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Mal. A. bola
ustanovena poruénicka, E. B., nar. XX. XX XXXX, ktora bola opravnena zabezpec€ovat vychovu dietata,
zastupovat ho a spravovat' jeho majetok. V désledku poZiaru v doméacnosti E. B., tato XX XX.XXXX
zomrela. Uznesenim zo dna 30.07.2019, &. k. 8P/102/2019 bola maloleta A. zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti C. B., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 8P/159/2021 zo dfia
27.01.2022, bolo rozhodnuté, Ze v tom ¢ase maloleta A. G. je osvojencom C. B., nar. XX.XX.XXXX. C.
B. zabezpecuje starostlivost okrem maloletej A. aj svojmu biologickému plnoletému synovi C. B., nar.



XX XX XXXX, ktory pochadza z jeho manZelstva s nebohou E. B. a taktiez svojim dalSim trom detom,
A. G., nar. XX XX XXXX, G. B., nar. XX XX.XXXX, u ktorych nebolo uréené otcovstvo a H. B., nar.
XX XX.XXXX, ktoré pochadza zo su€asného druzného vztahu s G. G., nar. XX. XX.XXXX. V novembri
2024 sa musela rodina udajne kvéli neplateniu najmu kde byvali, vystahovat. PoCas vystahovania
maloleta A. prejavila zaujem vyrastat v domacnosti navrhovatelov, nakolko ich domacnost pravidelne
navstevovala, niekedy aj prespavala. Otec maloletej s tymto suhlasil, nakolko sam spolu so svojou
partnerkou a ich detmi nemal v tom &ase vlastné byvanie a po vystahovani sa odiSiel byvat’ k svojej
sestre v obci a jeho partnerka odiSla byvat' k svojim rodi¢om, a to A. C.. Dia 10.06.2025 bol vykonany
pohovor s maloletym dietatom, A. B.. Na urad pri$la v doprovode navrhovatelov. Bola pekne oble€ena,
u€esana, upravena. Pohovor bol vykonany bez pritomnosti navrhovatelov podla Dohovoru o pravach
dietata a Zakona o rodine. Otazky boli kladené s ohladom na jej vek a rozumovu vyspelost. Maloleta je
Ziagkou 6. roénika Zakladnej $koly v A. C.. Skolu navétevuje rada, dosahuje dobré vychovnovzdelavacie
vysledky. Najmenej rada ma matematiku, kedZze ma v tom slab8ie vysledky, chodi aj na doucovanie,
rada sa uci slovensky jazyk. V triede sedi s kamaratkou F., ktora je jej najlepSou kamaratkou. Stravuje
sa v 8kolskej jedalni, v Skole nenavstevuje Ziadny kruzok. Do Skoly chodi sama. S domacimi ulohami
jej pomaha stary otec, ob&as stara matka. Maloleta oslovuje navrhovatefov babka, dedko. Na otazku
nevedela odpovedat, ako dlho je u starych rodi€ov, mozno 8-9 mesiacov. Zistovalo sa, ¢o je dévodom,
Ze ostala v domacnosti starych rodi€ov. Uviedla, Ze k nim chodila velmi &asto aj predtym. Po tom, ako
sa mal otec s rodinou stahovat, ona sa rozhodla, Ze ostane u starych rodiov, pretoZze nema rada
»-macochu®, ako oslovuje otcovu su€asnu partnerku. Otec, podla nej, s tym suhlasil. Ked sa u maloletej
citlivo zistovalo, pre€o nema rada otcovu partnerku, ¢i jej niekedy nejako ubliZila, alebo je tam nejaky
iny dévod, uviedla, Ze preto, lebo ,sa na fiu stale chmuri.“ Na otazku, kde otec teraz byva, uviedla, Ze
asi 2 tyzdne byvaju v ., nevedela na akej adrese. Z piatka 06.06.2025 na sobotu u nich spala. Ked
sa zistovalo, €i sa jej pacilo v novej domacnosti, uviedla, Ze maju tam len dve izby, hrala sa so svojim
bratom G., spala na posteli spolu so svojou nevlastnou sestrou D.. V domacnosti starych rodi¢ov ma k
dispozicii vlastnu izbu. Ked' sa zistovalo, &i sa jej otec nepytal, €i sa nechce s nim vratit a s nimi byvat,
uviedla, Ze sa pytal, avSak ona uviedla, Ze nechce, Ze chce ostat' v domacnosti starych rodi¢ov. Rovnako
bolo zistované, kto chodi s maloletou k lekarke, G. J., pripadne, kto bol na rodi¢ovskom zdruZeni,
maloleta odpovedala, Ze babka. Bolo zistované, &i jej nechybaju surodenci, tato uviedla, Ze niekedy ano,
zaroven uviedla, Ze jej stari rodiia nebrania stretavat sa ani s otcom, rovnako tak, ak o to prejavi zaujem,
navstivi aj starych rodi€ov zo strany otca, ktori byvaju na tej istej ulici. Na otazku, &i otec niekedy jej
niec€o kupil, nejako prispel, odkedy je vdomacnosti starych rodi€ov, uviedla, Ze ked u nich bola v |., dal jej
otec 10,— eur. Oble&enie a ostatné potreby, uviedla, Ze jej zakupuju stari rodi¢ia. Pohovor bol vykonany
aj s navrhovatelmi. Uviedli, Ze trvaju na podanom navrhu, A. je u nich od novembra minulého roka,
zabezpeduju jej odvtedy vSestrannu starostlivost. Otec prispel maloletej odkedy u nich byva v mesiaci
maj 2025 sumou 12,— eur, ked bola u neho maloleta 06.06,. dal jej 10,— eur. Oble€enie a ostatné potreby
maloletej, vratane poplatkov za stravu v Skolskej jedalni, uhradzaju navrhovatelia. Uviedli, Ze maloleté
sa nestravovala v Skolskej jedalni do ¢asu, kym nepriSla k nim a oni jej nezacali stravu platit. Mal. A.
nikdy nebranili stretavat sa s otcom a dalSou rodinou. Verbalizovali, Ze ak je to v jej zdujme, tak navstivia
aj starych rodi€ov z otcovej strany. Dévod, pre€o sa rozhodli podat podany navrh je ten, Ze uz dlhSiu
dobu maloletej vnuc€ke, nakolko ju povazuju za svoju vnucku, zabezpeduju starostlivost, chodia s fiou k
lekarke, zaujimaju sa o Skolsky prospech, nepretrzite sa o fiu staraju. Uviedli, Ze aj spominany piatok,
ked iSla maloleta k otcovi, uz vo ve€ernych hodinach volala, Ze chce k nim ist naspat. Nakoniec sa
dohodli, Ze ju otec nasledujuci vecer po ceste k bratovi do K. privezie. Podla ich slov ma maloleta s otcom
velmi dobry vztah, vztahovu vazbu si nevytvorila s jeho partnerkou, a to je dévod pre€o u nich nechce
byvat. Na otdzku navrhovatefom, €i su v kontakte so svojim vnukom C., tito uviedli, Ze nie. Ten udajne
nedokondil strednu skolu, v su€asnosti je doma, avSak nebyva spolu s otcom, ostal v domacnosti svojej
sestry v A. C., kde sa doposial striedavo zdrziaval aj otec. Otec by mal v si€asnej dobe sa zdrziavat v |.,
nevedeli presnu adresu uviest. Navrhovatelia poberaju invalidny déchodok, kedZe dlhé roky pracovali
v Ceskej republike. Navrhovatel, pan F., pobera invalidny déchodok z Ceskej republiky vo vyske 400,—
eur a rovnako aj zo Slovenska v sume 400,— eur. Navrhovatelka, pani F., pobera déchodok len z Ceske;
republiky v sume 400,— eur. Obaja uviedli, Ze su schopni sa 0 maloletu postarat, zatial im v tom nebrania
Ziadne zdravotné problémy ani ina prekazka. Byvaju v rodinnom dome v A. C., dom je vhodne ucelne
vkusne zariadeny. Mal. A. ma na poschodi zariadenu vlastnu detsku izbu. Domacnost je udrziavana
v nélezitom poriadku a maloletd ma v domacnosti navrhovatefov vytvorené vefmi dobré podmienky
pre svoj priaznivy vyvin. 10.06. Urad prace telefonicky kontaktoval otca. V telefonickom rozhovore otec
uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Kolizny opatrovnik trval na osobnom stretnuti s otcom.
Neskor uviedol, Ze kvéli pracovnym povinnostiam sa neméze dostavit na pohovor. Uviedol, Ze sa dostavi



11.06.2025, avSak na toto stretnutie sa nedostavil, neoznamil, ¢i sa v tento den na pohovor dostavi,
preto opat bol telefonicky kontaktovany, kde mal byt dohodnuty novy termin. Otec uviedol, Ze sa uvolni z
prace, a Ze sam sa ozve, aviak do konca tyZdna, 13.06.2025, sa otec nijakym spésobom nekontaktoval
s koliznym opatrovnikom. Opat otca telefonicky kontaktovali 16.06., kde si dohodli novy termin. Otec
v telefonickom rozhovore uviedol, Ze minuly tyzdefi sa mu z prace nepodarilo uvornit, tento tyZzdern ma
dalSiu naro€nu pracu. Bola zistovana jeho aktualna adresa, nakolko bolo zistené, Ze mal sa prestahovat
do I.. Uviedol, Ze nevie uviest presnu adresu. Otca poziadali, aby tuto adresu zistil, nasledne oznamil
koliznemu opatrovnikovi, aby sa mohli preverit’ jeho aktualne bytové podmienky. Napriek tomu, Ze tato
informaciu Cakali poCas celého tyzdia, otec novu adresu neoznamil. Ked ho kontaktovali, dvihol telefén,
no po vyziadani adresy telefon zlozil. Opatovne ho kontaktovali nasledujuci den, 17.06. Otec oznamil,
Ze sa pohovoru nezuc€astni, a Ze sa nezucastni ani sudneho pojednavania. Opatovne adresu na vyzvu
neuviedol. V zavere je uvedené, Ze napriek tomu, Ze z pohovorov s maloletou bolo preukazané, Ze s
otcom ma vybudovanu silnu citovu vazbu, v su€asnej dobe prejavuje zaujem ostat’ pri navrhovateloch.
Vzhladom na vyjadrenie maloletej s prihliadnutim na jej zaujem, odporuca kolizny opatrovnik navrhu
vyhoviet, a maloletu A. B. zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/159/2021 zo dia 27.01.2022 bolo rozhodnuté, Ze v tom
Case A. G., nar. XX.XX.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom C. B., nar. XX XX.XXXX,
osvojenec bude mat priezvisko B. a osvojitel, C. B., nar. XX.XX.XXXX bude zapisany v matrike ako
otec tohto dietata.

10. Podla evidencie obyvatelov maloleta A. méa evidovaného otca C. B., nar. XX. XX.XXXX.
11. Podla umrtného listu E. B. zomrela XX. XX.XXXX.

12. Navrhovatelka E. F. podla vypisu z registra trestov zo dria 20.06.2025 nema ma Ziaden zdznam
v registri trestov. Podla oznamenie Ceskej spravy socidlneho zabezped&enia zo dha 16.01.2025 sa
jej vyplaca invalidny déchodok |. stupfia vo vyske 9.275,— K& a podla potvrdenia lekara G. L. K,
vSeobecny lekar pre dospelych zo dia 20.06.2025 je zdravotne spbsobila na vychovu maloletej. Podla
predlozeného odborného posudku k invalidite ma uréené zdravotné postihnutie 40 % z dévodu choréb
mocovej sustavy.

13. Navrhovatel G. F. podfa registra trestov zo dfia 20.06.2025 ma zaznam odsudenie Okresného sudu
Mlada Boleslav, rozhodnutie zo dfia 08.11.2006, podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, 2 Trestného zékona, za
¢o bol mu uloZeny trest odnatia slobody podmiene&ne na 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 2 roky a
6 mesiacov. Podla rozhodnutia Socialnej poistovni Bratislava zo drfia 05.12.2024 od 01.01.2025 sa mu
zvySil invalidny déchodok na sumu 422,20 eur. Podla rozhodnutia Socialnej poistovni Bratislava zo dfia
12.03.2014 bol mu priznany invalidny déchodok od 06.01.2014 s odévodnenim, Ze ma pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost o 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Podla rozhodnutia Ceskej
spravy socialneho zabezpedenia Praha zo dia 19.05.20214 bol navrhovatelovi od 06.01.2014 priznany
invalidny déchodok pre invaliditu lll. stupria s tym, Ze od 01.01.2025 pobera tento invalidny déchodok IIl.
stupnia vo vySke 10.099,— KE. Podfa vymenného listu v8eobecného lekara G. L. K. zo dna 20.06.2025
je po zdravotnej stranke spdsobily na vychovu maloletej.

14. Obec A. C. v sprave zo dna 03.06.2025 uviedla, Ze navrhovatelia byvaju v rodinnom dome,
v obci maju sluSnu povest. Zo strany spoluob&anov obce neboli na navrhovatefov vznesené Ziadne
pripomienky, neboli prejedavani komisiou verejného poriadku v obci. Z pohladu obce ide o spbsobilé
fyzické osoby na pravne ukony. Neboli obmedzeni na pravne ukony, su vhodné na vykonavanie
nahradnej osobnej starostlivosti pre mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX.

15. Podfa evidencie uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo difia 03.06.2025, otec
dietata je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 28.10.2024, a pobera pridavok na 1 dieta A.
B.. Navrhovatelka, E. F., nie je evidovana ako uchadzac o zamestnanie, naposledy bola evidovana v roku
2023. Podla rozhodnutia bola vyradena z evidencie z ddvodu nastupu do zamestnania u zamestnavatela
UNIPLAST MH, s. r. 0. Z Uradu nepobera Ziadne davky ani prispevky. Navrhovatel, G. F., taktieZ nie je
evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, vyradeny bol v roku 2003 pre nespolupracu. Z Uradu
nepobera Ziadne davky ani prispevky.



16. Obvodné oddelenie Policajného zboru Vranov nad Toplou v sprave zo dfia 04.06.2005 uviedlo, Ze
navrhovatelia, E. F. a G. F., v obdobi poslednych 5 rokov nemaju Ziaden zaznam o trestnom &ine ani
priestupku.

17. Navrhovatelia podla evidencie obyvatelov nemaju Ziadne mal. deti. Otec mal. A. ma evidované tieto
deti: C. B., nar. XX.XX.XXXX, A. B., ku ktorej je vedené konanie a H. B., nar. XX.XX.XXXX.

18. Zo spravy Socialnej poistovne Bratislava vyplyva, Ze navrhovatel pobera invalidny déchodok vo
vyske 422,20 eur. Navrhovatefka naposledy mala evidované tieto zamestnania: od 05.11.-15.11.2024
ManpowerGroup Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava, od 23.08.-22.10.2023 Uniplast MH, s. r. 0. Otec
dietata mal naposledy evidované tieto zamestnania: od 10.10.-24.11.2023 zamestnavatel Unispa, s. r.
0. Zamutov, a predtym od 16.9.2022- 21.07.2023 zamestnavatel T & Tim, s. r. 0. Vranov nad Toplou.

19. Podla § 26 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 44 odsek 1 - 4 zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZz rodi¢a (dalej len "nahradna osobna
starostlivost™),b) pestunska starostlivost’ a ¢) ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo
spOsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

21.V zmysle § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, siud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

22. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

23.V zmysle § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

24. S poukazom na § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



25. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené nedohodnu o vykone tohto prava rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

26. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

27.V zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

28. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

29. Podfa ¢lanku 5 Zakona o rodine, je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b)bezpedlie dietata, ako aj bezpedlie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. V Clanku 24. ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie je zakotvené, Ze pri véetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

31. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutocrfiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

32. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

34.V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona. Vysledok predstavuje minimalne vyZivné v zmysle § 62 ods. 3 Z&kona o rodine a
tato suma od 1.7.2025 ¢&ini 38,92,- eur.

35. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

38. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

39. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

40. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti sud prihliada predovSetkym na zdujem
maloletého dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj.

41. Ustanovenie § 44 ods. 1 Zakona o rodine definuje pojem nahradna starostlivost, ktorou je
viacero osobitne usporiadanych na seba nadvazujicich a navzajom sa podmiefiujucich do€asnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta, v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju, alebo nemdzu zabezpedit. Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sid médze
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, t. j. do osobnej starostlivosti inej fyzickej
osoby nez rodia. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud uprednostni
predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovoroch o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. V zmysle Zakona o rodine plati
zasada, ze nahradna osobna starostlivost, alebo pestinska starostlivost ma prednost pred ustavnou
starostlivostou. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti musi byt
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi SR, ktora je plne spbsobild na pravne ukony, ma osobné
predpoklady najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spésobom Zivota a Zivota oséb, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze ndhradnu osobnu starostlivost bude vykonavat' v zdujme maloletého
dietata a ktora so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Malo by ist
0 osobu bezuhonnu, ktora nebola obmedzena vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
vlastnym detom. Jej socialna situacia zaru€uje, Ze zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti bude v
zaujme maloletych deti a ani ona a ani rodinni prislusnici by nemali trpiet ochorenim, ktoré by vylu€ovalo
riadny vykon nahradnej osobnej starostlivosti a mala by mat’ kladny citovy vztah k maloletym detom.

42. Zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto
opatrenie je v zaujme dietata. Pri€iny zverenia dietata do starostlivosti inej fyzickej osoby mozno
v podstate delit na pri€iny subjektivne a objektivne. Osoba, ktorej sa dieta zveruje do starostlivosti
musi mat spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Musi spifiat predpoklady osobné, zdravotné,
moralne aj osobnostné, aby bola zaruka, Ze dietatu vytvoria vo svojej rodine vietky podmienky pre jeho



zdravy vyvoj. Rozhodnutie o ndhradnej osobnej starostlivosti ma do€asny charakter, ak pominu dévody
pre jeho trvanie, ktordkolvek zo stran sa moze domahat’ jeho zruSenia.

43. Na zéklade vykonaného dokazovania sud podanému navrhu vyhovel, a mal. A. B. zveril do ndhradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelom. V konani bolo preukazané, Ze E. B. zomrela. Zila v domacnosti
s C. B., ktory si aj toto dieta po smrti E. B. osvojil. Tymto osvojenim C. B. je zapisany v rodnom liste ako
otec. V takomto pripade by podla zakona, ale aj v skuto€nosti, mala u maloletej nastupit’ starostlivost
zo strany otca, ako jej najbliZsi rodinny pribuzny. Bolo zistené, Ze otec ma novu partnerku, ma zalozenu
novu rodinu, mal problémy so stalym byvanim, musel sa prestahovat. Dieta z dévodu problémov otca
s byvanim sa rozhodlo nastahovat k navrhovatelom. Ide o rodi€ov E. B., ktora zomrela. V domacnosti
navrhovatefov je maloletd uz viac ako pol roka. Navrhovatelia jej zabezpecuju byvanie, starostlivost,
pomoc. Dieta prezivalo velmi zloZitu situaciu, a ako k najbliz§im teraz vzhliada k navrhovatefom.
V tejto zlozitej situacii pre dieta je najvhodnejSie nechat dieta u tych rodinnych prislusnikov, ku ktorym
ma najbliz8iu vazbu, kde mbéze najst’ pokoj, lasku radost, harmoéniu, istotu, kde ma predpoklady pre
zdravy fyzicky a duSevny vyvin. Sam otec na pojednavani uviedol, Ze toto zazemie v jeho domacnosti
nateraz maloletd nema zabezpefené, nema vytvoreny dostatoCny vztah s jeho novou partnerkou, aj
ked navstevuje jeho domacnost. Dieta prejavilo zaujem nadalej zotrvat' v domacnosti navrhovatelov.
Setrenim v tejto domacnosti bolo zistené, Ze dieta ma vytvorené priaznivé podmienky pre svoj zdravy
a priaznivy vyvin. Otec dietata ak aj maloletd s navrhom suhlasili. U navrhovatefov potvrdenim od
vSeobecného lekara bolo preukazané, ze sa mozu starat o maloletd. Neboli zistené ani ziadne moralne
prekazky na poskytovanie tejto starostlivosti. DoterajSim Setrenim bolo zistené, Ze doposial neboli
zistené Ziadne nedostatky, aby tato starostlivost nebola zabezpe€ena. Sud zistil, Ze aj bytové, a prijmové
moznosti, ktoré im umoZziuju zabezpec€ovat tuto starostlivost. Zaroven im bude poskytovana aj z tradu
prace suma pri nahradnej osobnej starostlivosti. Zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelom vznika povinnost' dietatu poskytovat’ osobnu starostlivost v rovnakom rozsahu ako ju
vykonavaju rodicia, su opravneni a povinni dieta vychovavat, spravovat a zastupovat' jeho majetok, ale
iba v beZnych veciach. V ostatnych veciach potrebuju schvalenie sudu.

44. So zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je spojena rodiCov povinnost platit vyzivné,
ktoré sa poukazuje na Uget Uradu prace socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, v danom
pripade otca. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud musi vychadzat’ z prijmu rodi¢a, aby Zivotna uroven
dietata dosahovala Zivotnu uroven rodi€a. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Sud otca zaviazal platenim vyzivného v minimalnom
rozsahu a to z dévodu, Ze nema trvaly pracovny pomer, ma viacero vyzivovacich povinnosti, jeho
nepriazniva situacia sa prejavila v tom, Ze museli rieSit zmenu byvania. Sud teda nateraz mu stanovil
vyzivné v minimalnom rozsahu, a to 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
ktoré od 1.7.2025 predstavuje sumu 38,92 eur.

45. KedZe navrhovatelia uviedli, Ze otcovi nebudu branit’ stretavaniu sa s dietatom a otec uviedol, Ze
aj nadalej chce, aby sa s maloletou navstevovali, bolo mu aj umoznené s dietatom sa stretnut, kedze
Ziaden z UCastnikov neziadal upravit stretavanie sa rodi¢a s dietatom, sud toto neupravil.

46. Vzhladom na vysSie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

47. Ak dojde k akejkolvek zmene, sud mbze zmenit rozhodnutie o ndhradnej osobne;j starostlivosti, o
ur€eni vysky vyzivného, zmenit Upravu stretavania sa rodi¢ov s dietatom, nakofko ndhradna osobné
starostlivost’ bude prehodnocovana zmysle zadkona kazdych 6 mesiacov.

48. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového

poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost' uloZzena tymto uznesenim splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢€.233/1995
Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa
ustanoveni § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.



