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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Marian Prievoznik,
PhD., advokat, s.r.o., so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 47 239 573, proti Zzalovanej: E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/X, XXX XX H., pravne zastupena Advokatskou kancelariou
JUDr. Pavel Polakovié s. r. 0., so sidlom Detvianska 14, 831 06 Bratislava - mestska éast Raca, ICO:
56 744 684, o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/19/2025 — 97 zo dna 10. aprila 2025 ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil zabezpe€ovacie opatrenie zriadenim
zalozného prava v prospech Zalobcu na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej zapisanych v
katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Ludenec, katastralnym odborom pre
katastralne uzemie H., obec Lu€enec, G. H., a to na pozemkoch registra ,C“, parcelné &. XXXX/X —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 124 m2, parcelné ¢. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o
vymere 233 m2 a parcelné ¢. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 39 m2, ako aj stavbe
supisné &. XXXX — rodinny dom postaveny na parcele registra ,C* €. XXXX/X (dalej aj ,nehnutelnosti®),
a to za u€elom zabezpec€enia pohladavky Zalobcu vo vySke 70 000,- eur s prisludenstvom (I. vyrok);
ulozil zalobcovi, aby v lehote do 15 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia podal vo¢i Zalovanej Zalobu o
zaplatenie sumy 70 000,- eur (ll. vyrok) a ulozil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 % v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o ureni vysky trov konania (lll. vyrok).

2. Z odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 03.07.2019 uzavrel ako kupujuci so Zalovanou ako
predavajucou kupnu zmluvu, na zaklade ktorej na neho previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
a on sa zaviazal zaplatit jej za to kipnu cenu vo vyske 70 000,- eur na bankovy uCet jej veritela -
spoloénosti EKONOMIK SERVIS, s.r.o., Trieda SNP 58, 040 11 Kosice, ICO: 36 569 747 najneskor
do 31.07.2019, kedy Zalobca tuto kipnu zmluvu aj uhradil, ¢im doSlo k zaniku zavazku Zalovanej vodi
jej veritefovi. Okresny urad Lulenec, katastralny odbor dria 08.08.2019 vklad vlastnickeho prava v
prospech Zalobcu do katastra nehnutelnosti povolil. Na zaklade uvedeného je sice Zzalobca vedeny ako
vlastnik nehnutelnosti v katastri, tento stav v3ak uz v suasnosti nie je aktualny, nakolko rozsudkom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 10CSP/17/2022 zo dfia 05.01.2024 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoCSP/10/2024 zo dfia 27.02.2025 bola za



vlastni¢ku nehnutelnosti uréena Zalovana na zéklade vyhodnotenia kupnej zmluvy ako neplatnej. Kedze
na zaklade neplatnej kupnej zmluvy doslo zo strany obidvoch zmluvnych stran k vzajomnym plneniam a
Zalobca sa nestal vlastnikom nehnutelnosti, nakolko neplatnost pravneho ukonu od pociatku nevyvolava
pravne nasledky a Zalovana mu nevratila kiipnu cenu, bude sa Zalobou domahat jej vratenia titulom
bezdbévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 a § 457 Obc¢ianskeho zakonnika.

3. Samotnu potrebu nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Zze okrem
uvedenych nehnutelnosti Zalovana nevlastni iny majetok, nie je zamestnana, a nema prijmy vo vyske,
ktora by zodpovedala Zalovanej sume. V konani vedenom na Okresnom sude Lugenec pod sp. zn.
10CSP/17/2022 pritom sama Zalobkyfia uviedla, Ze dévodom poZiania si penazi od spoloCnosti
EKONOMIK SERVIS, s.r.o. boli dlZoby jej druha a hrozilo, Ze p6jde do vazenia, pri¢om tuto argumentaciu
neskér zmenila a tvrdila, Ze peniaze potrebovala pre druha, ktory uz v tom &ase bol vo vazeni. V konani
o uréenie vlastnickeho prava sa branila tym, Ze jej bol poskytnuty Gver napriek tomu, Ze nemala prijem,
z ktorého by ho vedela splatit, Ze nema Ziadne iné nehnutefnosti ani majetok, ktoré by mohli byt pouZzité
ako zabezpecenie Uveru. Od zaciatku poukazovala na tieseri, ktora mala vyplyvat' z jej majetkovych
pomerov. Zalovana teda nema iny majetok primeranej hodnoty, ktory by mohol byt predmetom exekucie.
V pripade, ak by doSlo k predaju alebo darovaniu nehnutelnosti Zalovanou, bolo by vedenie exekuéného
konania vogi nej gisto formalne, bez realnej $ance dosiahnut vytazok vo vyske 70 000,- eur. Zalobca mal
za to, Ze zriadenim zalozného prava zabezpe€ovacim opatrenim sudu nebude Zalovanej spdsobena
Ziadna ujma, pretoze ju Ziadnym spésobom neobmedzuje v mozZnosti uzivat nehnutelnosti. Vykon
zalozného prava méOze nastat az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v celom rozsahu sa
viaze na vysledok konania o Zalobe vo veci samej. Ak Zalovana vo veci samej uspeje, zabezpe&ovacie
opatrenie sa zrusi, ak neuspeje, bude mozné voci nej viest’ Uspesne exekuciu. Podotkol, Ze zriadenim
zalozného prava sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, zabezpefovacie opatrenie sluzi vyluéne
potrebe zabezpedit buduci predmet konania, tak, aby pripadna exekucia po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej mohla byt Uspesna, aby sudne rozhodnutie o Zalobe navrhovatela bolo reélne
vykonatelné.

4. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom k navrhu na nariadenie zabezpec€ovacie opatrenia sud
prvej indtancie zistil, ze dria 03.07.2019 uzatvorila Zalovana ako predavajica a Zalobca ako kupujuci
kupnu zmluvu, ktorou predavajuca previedla nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva kupujuceho.
Kupujuci zaroven pristupil k tarche evidovanej na liste vilastnictva — k zaloZnému pravu zriadenému v
prospech EKONOMIK SERVIS, s.r.o., Trieda SNP 58, 040 11 Kosice, ICO: 36 569 747 &. V XXX/XX z
18.02.2015 na predmetné nehnutelnosti., Z &l. IV kupnej zmluvy vyplyva dojednanie zmluvnych strdn o
kupnej cene a spésobe jej zaplatenia. Z uvedeného ustanovenia kipnej zmluvy vyplyva, Zze predavajuca
ma zavazok voci spolo¢nosti EKONOMIK SERVIS, s.r.o. z titulu zmluvy o Uvere €. 2015/01 vo vySke 70
000,- eur, ktory je splatny dria 31.07.2019. Dohodnuta kipna cena za predaj predmetu kupy predstavuje
sumu 70 000,- eur, ktoru kupujuci uhradi na bankovy ucet spolo¢nosti EKONOMIK SERVIS, s.r.o., a
to najneskér dria 31.07.2019. Pravost podpisu predavajuceho (zalobkyne) na kipnej zmluve bola dna
03.07.2019 notarsky osved¢ena. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu
Lu&enec, katastralny odbor pod €. [./XXXX dra 08.08.2019.

5. Z LV & XXXX vedenom pre k. 0. H., obec Lu€enec, okres Lucenec vyplyva, Ze vlastnikom
nehnutelnosti v podiele 1/1 je Zalobca. Ako titul nadobudnutia je uvedena kupna zmluva €. |./XXXX z
08.08.2019 - 1956/19. V &asti C: Tarchy listu vlastnictva je nadalej vedené zalozné pravo v prospech
EKONOMIK SERVIS, s.r.o., Trieda SNP 58, 040 11 Kosice, ICO: 36 569 747, &. . XXX/XX z 18.02.2015
na nehnutefnosti.

6. Z vypisu z uctu zalobcu (€. I. 12) mal sud prvej inStancie za osved&ené, Ze kupna cena z titulu
uzatvorenej kupnej zmluvy zo dfia 03.07.2019 bola uhradena v troch splatkach, a to dia 29.07.2019 vo
vySke 30 000,- eur, dfia 30.07.2019 vo vyske 30 000,- eur a dia 31.07.2019 vo vySke 10 000,- eur.

7. Z pripojeného spisu, najma z rozsudku vydanom v konani vedenom na Okresnom sude Ludenec
pod sp. zn. 10CSP/17/2022 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 10CSP/17/2022-552 je zrejmé, Ze
sud prvym vyrokom predmetného rozsudku uréil, Ze Zalobkyfia E. B., A. B., narodena XX. XX.XXXX,
rodné Cislo XXXXXX/XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, H., 8tatny ob&an Slovenskej republiky je vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti. Rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 10CSP/17/2022-520 v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCSP/10/2024 nadobudol pravoplatnost dia
01.04.2025.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu s poukazom na ust. § 343, § 344, § 324 ods. 1a 2, § 329
ods. 2 a § 336 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej aj ,CSP*) dospel
sud prvej inStancie k zaveru o dovodnosti navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacie opatrenia.

9. Sud prvej inStancie mal za to, Zze vSetky predpoklady stanovené § 343 CSP pre nariadenie
zabezpecCovacie opatrenia boli splnené s odkazom na bod 9 odévodnenia napadnutého uznesenia, v
ktorom je uvedené, ako zalobca oddvodnil v navrhu na nariadenie zabezpec€ovacie opatrenia existenciu
obavy z ohrozenia buduicej exekucie (uvedené v bode 3 odbvodnenia tohto uznesenia odvolacieho
sudu). Sud prvej indtancie ozrejmil, Ze ciefom zabezpeCovacie opatrenia je posilnenie postavenia
veritela, a to zriadenim zaloZného prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpedenie veritelovej
pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana alebo uz bola judikovana spocivajuce v zamedzeni
alebo zredukovani mozného nebezpeenstva (zmarenia - poznamka odvolacieho sudu) uspokojenia
pohladavky veritelfa. Prostrednictvom zabezpe€ovacia opatrenia ziska veritel postavenie zalozného
veritela a bude méct pristupit k vykonu zdloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohfadavky v
exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorSieho zalozného prava. Sud
prvej inStancie mal zhodne so Zalobcom za to, Ze Zalovana sa stala na zaklade rozhodnuti sudov v konani
vedenom na Okresnom sude Lugenec pod sp. zn. 10Csp/17/2022 opéatovne vlastni¢kou nehnutelnosti z
titulu neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako kupujucim a zalovanou ako predavajucou
dria 03.07.2019. Zo samotnej Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec, v ktorom boli
predmetné rozhodnutia vydané je zrejmé, Ze Zalovana okrem tychto nehnutelnosti iny majetok nema,
nema dostatok finanénych prostriedkov, preto zalobca osvedgil obavu, Ze v pripade vydania rozsudku
v prospech Zalobcu o zaplatenie 70 000 eur z titulu bezdévodného obohatenia je dévodna obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zaroven sud v zmysle § 336 ods. 1 a 2 CSP ulozil Zalobcovi povinnost podat
Zalobu vodi Zalovanej o zaplatenie sumy 70 000 eur v lehote patnastich dni odo dfia pravoplatnosti
napadnutého uznesenia.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), nakolko konanie o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacie opatrenia je v tomto pripade konanim o navrhu podanom pred zacatim konania vo veci
samej, preto rozhodnutie o tomto navrhu je rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i. Sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko bol v konani uspesny v celom rozsahu.

11. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Zalovana oznadila rozhodnutie sudu prvej instancie za nespravne z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, tj. z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovana poukazala na to, Ze z &asti C listu vlastnictva &.
XXXX je zrejmé, Ze v prospech spolognosti EKONOMIK SERVIS, s.r.o. je nadalej zriadené zalozné
pravo, nehnutefnost teda je zabezpetena pre pripadnu exekuciu. Zabezpefena pohfadavka tohto
veritela je tvorena z dlZznej sumy za nesplatené p6zicky, pricom jej vySka je sporna, ¢o vyplyva zo spisu
vedeného na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 10Csp/17/2022. Poukazala na bod 20 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, kde sa uvadza, Ze kupujuci zaroven pristupil k tarcham: zalozné pravo v
prospech EKONOMIK SERVIS, s.r.o.. Na liste vlastnictva ¢. XXXX ku dfu 26.04.2025, ako uvadza sud
je uvedeny vlastnik A. B. na zaklade kupnej zmluvy z 8.8.2019 zavkladovanej pod €. |. XXXX/XXXX.

12. Z uvedeného Zalovana vyvodila, Ze ak by bolo pravdou, Ze kupujuci pristupil k zalozZnému pravu a
zaplatil kipnu cenu na uUcet jej veritela Zalovanej EKONOMIK SERVIS, s.r.o., tak ku dfiu zapisu nového
vlastnika nehnutelnosti by bolo zaniklo zalozné pravo veriteta EKONOMIK SERVIS, s.r.o. Zalobca
je vSak nadalej vedeny na liste vlastnictva so zaloznym pravom zriadenym v prospech EKONOMIK
SERVIS, s.r.o. Zalovana preto nesuhlasila so skutkovym zistenim, Ze kipna cena bola zaplatena,
pretoZe ak by bola zaplatena, veritel by suhlasil s vymazom zalozného prava.

13. Zalovana dalej v odvolani uviedla, Ze sud prvej instancie v odévodneni napadnutého uznesenia
uviedol, Ze pohladavka presla na nového veritela, aviak nevysporiadal sa s pravnym stavom uvedenym
na liste vlastnictva. Pritom sid nemdze zabezpedit' tu istu pohladavku v prospech v poradi dalSieho



veritela. Zalovana mala za to, Ze predmetnym rozhodnutim stdu prvej indtancie nastava nepripustny
pravny stav, Ze tak spoloénost EKONOMIK SERVIS, s.r.0., ako aj Zalobca maju zabezpecéenu tu istu
pohladavku. Zalovana preto nesuhlasila so zaverom sudu prvej instancie s odkazom na odévodnenie
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacie opatrenia Zalobcom, Ze Zalovanej nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia, zriadenim sudcovského zaloZného prava v prospech Zalobcu nevznikne Ziadna ujma. Naopak
mala za to, Zze takymto rozhodnutim by jej v buducnosti ujma vznikndt mohla. Uviedla, Ze odvolanie
podala aj z toho dévodu, Ze organy ¢inné v trestnom konani by mohli viest Uvahu, pre€o Zalovana
nepodala odvolanie, aby sa zabranilo vzniku neopravneného obohatenia v pripade, ak by sud vytvoril
podmienky pre vznik takejto ujmy.

14. Na zaver odvolania Zalovana uviedla, Ze si je vedoma rozsudkov sudov vo veci vedenej na
Okresnom sude Lu&enec pod sp. zn. 10Csp/17/2022 a poukéazala na to, Ze nevykonala Ziadne ukony,
ktorymi by mohla znemoznit’ vykon rozhodnutia, teda nehnutefnosti neprevadzala, nescudzovala, ani
nezatazovala.

15. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie stdu prvej intancie zmenil a navrhu
Zalobcu na nariadenie zabezpec&ovacie opatrenia zamietol.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuté uznesenie sidu prvej instancie
potvrdit. Napadnuté uznesenie povazoval za zdkonné. Poukazal na to, ze désledkom vyslovenia
neplatnosti kipnej zmluvy sudnymi rozhodnutiami bolo Zalovanej prinavratené jej vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam tvoriacim predmet zmluvy, av8ak Zalobcovi nebolo vratené ni¢, napriek tomu, Ze
Zalovanej zaplatil kipnu cenu vo vyske 70 000 eur. Zalovana doposial' nevykonala Ziaden ukon, ktory
by smeroval k vrateniu kupnej ceny vratane prisluSenstva alebo aspori jej Cast Zalobcovi, v odvolani ani
nepreukazala Ziadny relevantny majetok, ktory by mohol sluzit' na uhradu sumy 70 000 eur a zaplatenie
uroku z omesSkania 5% rocne od roku 2019 v pripade Uspechu zalobcu v sudnom spore. Mal za to, ze
nie je mozné akceptovat zjavnu nevyvazenost v pravnom vztahu medzi stranami sporu, kedy Zalovana
dostala svoje plnenie z kipnej zmluvy v podobe vlastnickeho prava k nehnutelnostiam spat’ a su¢asne
Zalobcovi doposial nevrétila ani East z nim zaplatenej kupnej ceny napriek tomu, Ze rozsudok o uréeni
jej vlastnickeho prava z dévodu neplatnosti kiipnej zmluvy nadobudol pravoplatnost uz dria 01.04.2025.

17. Zalobca podotkol, Ze medzi¢asom splnil povinnost vyplyvajicu z Il. vyroku napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie a podal Zalobu vo veci samej, konanie je vedené aktualne na Okresnom sude
Lu€enec pod sp. zn. 14C/12/2025. Predmetom konania je pohladavka Zalobcu ako fyzickej osoby vodi
Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 70 000 eur z dévodu neplatnosti kupnej
zmluvy. Nejedna sa o tuto pohladavku s pohladavkou, ku ktorej je na liste vlastnictva €. XXXX zapisané
ktorych vySka méa byt podla Zalovanej spornd. Preto je nepravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze pohladavka
Zalobcu je uz zabezpeCena zdloZnym pravom, nejedna sa o totoZznu pohfadavku a uz vébec nie o
pohladavku Zalobcu, ktora je zabezpelena zaloznym pravom. Preto nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze
nariadenim zabezpec€ovacie opatrenia bola zabezpe&ena v prospech nového veritela ta ista pohladavka.
Pohladavku identifikuje jej pravny dovod a vySka. Pravnym dévodom pohladavky Zalobcu voc€i Zalovane;j
je narok na vydanie bezdévodného obohatenia - vratenie kupnej ceny z dévodu neplatnosti kupne;j
zmluvy zo dfia 03.07.2019. Tato pohfadavka nie je zabezpe€ena Ziadnym spdsobom a Zalobca je jej
pévodnym a doposial jedinym veritelom. Tato pohlfadavka nebola prevedena ani nepresla na nového
veritela, vObec sa nejedna o tu isti pohlfadavku, ktord mala predtym voci nej spoloénost EKONOMIK
SERVIS, s.r.0., ale 0 samostatny pravny vztah. Spolo€nost EKONOMIK SERVIS, s.r.o. nie je u¢astnikom
tohto konania, ani konania vedeného na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 14C/12/2025 a otazka
(ne)existencie jej pripadnych pohladavok voéi Zalovanej nie je predmetom tohto konania. Nakolko
spolo€nost EKONOMIK SERVIS, s.r.o. bola v konani vedenom na Okresnom sude Luenec pod sp. zn.
10Csp/17/2022 uspedna v celom rozsahu a bola jej voli Zalovanej priznana nahrada trov konania vo
vyske 2066,52 eur, je evidentné, Ze nejaku pohfadavku voci Zalovanej ma, ale uvedené skutoénosti sa
Ziadnym spOsobom netykaju Zalobcu, ani jeho pohfadavky voc&i Zalovanej z titulu vratenia kupnej ceny.

18. Pokial Zalovana v odvolani spochybriovala zaplatenie kipnej ceny tym, Ze ak by bola zaplatena, tak
by na predmetnom liste vlastnictva tarcha - zalozné pravo v prospech spoloénosti EKONOMIK SERVIS,
s.r.o. uz aktualne zapisana nebola, Zalobca k tomu uviedol, Ze zaplatenie kupnej ceny bolo v konani
preukazané potvrdenim o bezhotovostnych prevodoch z Uétu v banke. Skuto¢nost, &i na liste vlastnictva



je alebo nie je zapisané zalozné pravo iného subjektu, ni€ nemeni na samotnom fakte zaplatenia kupne;j
ceny zo strany Zalobcu. Uviedol hypotézu, Ze mozno nim zaplatena kupna cena nepostacovala na Upliny
zanik pohfadavky voci Zalovanej, alebo k vymazu zalozného prava nedoslo z administrativnych dévodov.
Uvedené skutoCnosti vSak budu predmetom dokazovania vo veci same;j.

19. Dalej zalobca poukéazal na to, Ze Zalovana v odvolani nespecifikovala, aka ujma jej pripadne mohla
vzniknut zriadenim sudcovského zalozného prava, nariadenim zabezpeCovacie opatrenia. S poukazom
na § 343 ods. 3 CSP zopakoval svoju argumentaciu z navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, Ze vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bude pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim, az vtedy méze Zalobca pristupit k vykonu zaloZzného prava. Dovtedy zalozné
pravo plni len zabezpeCovaciu funkciu a Ziadnym spésobom neobmedzuje Zalovanu v moznosti uzivat
nehnutefnosti. Zdéraznil, Ze v konani o nariadeni zabezpec€ovacie opatrenia (vratane odvolacieho) sa
nerozhoduje o tom, &i sa Zalobcovi priznava narok na zaplatenie sumy 70 000 eur s prislusenstvom
voci Zzalovanej, ale o tom, &i Zalovana je vObec schopna uhradit takuto sumu, resp. aky je jej majetok
moze byt na jej uhradu pouzity. Zalovana vo vztahu k nedostatku iného majetku nez nehnutelnosti, na
ktoré sa zabezpeCovacie opatrenie vztahuje, alebo iného prijmu z, ktorého by bolo mozné pohladavku
Zalobcu uhradit ni¢ v odvolani neuviedla.

20. Zalobca mal za to, Ze zalovana si odporuje, ked na jednej strane poukazuje na to, Ze s
nehnutefnostami doposial nedisponovala, na druhej strane podala odvolanie proti zabezpe€ovaciemu
opatreniu, ktorym sa domaha jeho zruSenia tak, aby s nimi disponovat mohla, resp. v odvolani
tvrdi, ze v dbsledku obmedzenia moznosti disponovat s nehnutefnostami je méze vzniknut' blizSie
nespecifikovana ujma. Zalobca uviedol domnienku, Ze Zalovana zrejme tdto ujmu vidi v tom, Ze bude
musiet’ skuto€ne vratit zalobcovi kipnu cenu, ¢o doposial neurobila. Z toho Zalobca vyvodil, Ze Zalovana
s nehnutefnostami chce disponovat, chce sa ich zbavit, aby pripadné pravoplatné rozhodnutie sudu o
jej povinnosti vratit Zalobcovi kipnu cenu vo vyske 70 000 eur sa stalo v praxi nevymozitelny.

21. Zalobca bol nazoru, Ze namiesto relevantné skutkovej a pravnej argumentacie Zalovana podsutva
sudu, Ze vecou by sa z nejakého dévodu mali zaoberat organy &inné v trestnom konani, priCom sa
jedna o vyluéne civilny spor, ktory nema ziadny trestnopravny rozmer. Tak, ako mala zalovana moznost
domahat sa ochrany svojich prav zalobou o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takisto ma
Zalobca pravo domahat sa ochrany svojich prav Zalobou o vratenie kipnej ceny zaplatenej Zalobkyni
na zaklade neplatnej zmluvy. Zabezpe&ovacim opatrenim sa ma dosiahnut’ len to, aby pripadny vyrok
rozsudku vo veci samej bol v praxi vykonatefny.

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej podla § 34
ods. 1 CSP preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko sa jedna o vec nariadenia
zabezpelovacieho opatrenia, o ktorej ani sud prvej indtancie nemusi rozhodnut' na pojednavani (§ 378
ods. 1 CSP v spojeni s § 344 CSP a § 329 ods. 1 CSP) a nebolo potrebné zopakovat' &i doplnit
dokazovanie podla § 385 ods. 1 CSP, len v rozsahu odvolania podfa § 379 CSP, z dévodov vymedzenych
v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a mimo nich v rozsahu vad tukajucich sa procesnych podmienok
podla § 380 ods. 2 CSP, ktoré vady nezistil a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdit'.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

24. Odvolanie Zalovanej nie je dovodné. Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie ndmietky
Zalovanej ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie a v tejto suvislosti udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZrfiuje so sudom prve;j
indtancie zistenym skutkovym stavom a pravnym zéverom sudu prvej inStancie o dévodnosti navrhu
Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vratane osved€enia obavy z ohrozenia exekucie,
v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a v zmysle § 387 ods.
1 a 2 CSP na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a
reagujuc na odvolacie dévody Zalovanej odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade



vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci.

25. V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie sa nenachadza konStatovanie, Ze pohfadavka
spolognosti EKONOMIK SERVIS, s.r.0. presla na nového veritela - Zalobcu. Zalobca navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia odévodnil tym, Ze na zaklade (ako sa ukazalo neskdr neplatnej) kipnej
zmluvy zaplatil Zalovanej kipnu cenu za prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na neho vo
vySke 70 000 eur a to tym spdsobom, Ze ju zaplatil na v kiipnej zmluve uvedeny bankovy ucet veritela
Zalovanej - spolo¢nost EKONOMIK SERVIS, s.r.o. Kupna cena teda mala slizit na uhradu pohfadavky
nazorom Zalovanej, Ze sud prvej indtancie zriadenim sudcovského zaloZzného prava zabezpedil tu istu
pohladavku. Spoloénost EKONOMIK SERVIS, s.r.0. mala, resp. ma voci Zalovanej pohladavku z titulu
zmluvy o uvere, €o vyplyva aj z rozsudkov vydanych vo veci vedenej na Okresnom sude Lugenec pod
sp. zn. 10Csp/17/2022, kym Zalobca ma voci Zalovanej pohladavku titulom bezdévodného obohatenia
Zalovanej na ukor Zalobcu z neplatného pravneho ukonu - kipnej zmluvy v zmysle § 451 ods. 1 a2 v
spojeni s § 457 Obcianskeho zdkonnika spocivajuceho v nepravom zaplatenej kipnej cene.

26. Pre pravne posudenie ddévodnosti navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacie opatrenia nie je
v tomto pripade podstatna skuto€nost, ¢i v désledku zaplatenia kipnej ceny na Gc&et veritela Zalovanej
EKONOMIK SERVIS, s.r.o. aj skuto¢ne zanikla pohladavka tejto spoloCnosti voci Zalovanej, resp.
v akom rozsahu. Je vecou konania vo veci samej na zaklade Zaloby Zalobcu na zaplatenie sumy
70 000 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia preukazanie, & kupna cena bola zaplatena
skuto€ne dohodnutym spésobom na ucet veritefa EKONOMIK SERVIS, s.r.o. Pre ucely nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia postadilo osved&enie dévodnosti naroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia, nie jeho nepochybné preukazanie. Z vypisu z TB - uhrady kupnej ceny na €. I. 12 spisu totiz
nie je zrejmé, na aky ucet boli platby poukazané Zalobcom diia 29.07.2019, 30.07.2019 a 31.07.2019
spolu vo vySke 70 000 eur, nakolko na tomto vypise nie je uvedeny samotny ucet veritela Zalovanej
EKONOMIK SERVIS, s.r.o., je z neho zrejmé len to, z ktorého Gc&tu boli platby poukazané, ktory je
uvedeny v tvare IBAN a uvedené meno a priezvisko majitefa uctu, platitela - zalobcu.

a tym padom zanik zalozného prava zriadeného v prospech spolo¢nosti EKONOMIK SERVIS, s.r.o.
z predmetného listu vlastnictva. Z rozsudku Okresného sudu Lu&enec &. k. 10Csp/17/2022 — 520 zo
dria 05.01.2024 vyplyva, Ze v zmluve o zriadeni zalozného prava a dodatku €. 2 k nej uzavretej medzi
veriteflom EKONOMIK SERVIS, s.r.o. a dlznikom - Zalovanou bolo dohodnuté zriadenie zalozného
prava aj pre pripad vzniku dalSich pohladavok uvedenej spolo¢nosti voci Zalovanej (vid body 21.1
a 23 odbvodnenia predmetného rozsudku, kde sa uvadza: ,2. ZaloZznou zmluvou sa na ucely tejto
zmluvy rozumie zmluva o zriadeni zaloZzného prava Cislo ZP2015/01, ktorou sa za u€elom zabezpedenia
pohladavok v nej uvedenej (najma pohladavok vyplyvajucich z tejto zmluvy) zriaduje zalozné pravo
k nehnutefnostiam... Dodatkom €. 2 k zmluve o zriadeni zalozného prava €. ZP2015/01 uzatvorenym
medzi zaloznym veritefom EKONOMIK SERVIS, s.r.o. (Zalovany 2/) a zaloZzcom E. B. (Zalobkyria)
dria 05.03.2019 (&.I. 11 spisu) doslo k zmene ¢&l. |l zaloznej zmluvy ,Zabezpe&enie pohladavky“ tak,
Ze zaloznym pravom sa zabezpecuju aj dalSie pohladavky zaloZzného veritela vo€i dlznikovi az do
najvyssej hodnoty istiny 100.000,- Eur...“, pri€¢om ako spravne poukazal Zalovany vo svojom vyjadreni
k odvolaniu Zalovanej za takuto pohladavkou mozno povaZzovat aj nahradu trov konania spoloénosti
vystupujucej v danom konani ako Zalovany 2/. IX. vyrokom rozsudku sudu Okresného sudu Lugenec €. k.
10Csp/17/2022 - 520 zo dria 05.01.2024 v spojeni s |. vyrokm potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 11CoCsp/10/2024 - 663 zo dha 27.02.2025 bola uloZena Zalovanej v (danom
konani v procesnom postaveni zalobkyne) povinnost nahradit Zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu
100% do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske. Aj z
tohto dovodu nemuselo dbjst k Ziadosti spoloénosti EKONOMIK SERVIS, s.r.0. 0 vymaz zaloZného prava
z predmetného listu vlastnictva zriadeného v jej prospech v zmysle § 151md ods. 1 pism. a) OZ v spojeni
s § 151md ods. 3 OZ. Na druhej strane ak je Zalovana nazoru, ze zabezpefena pohladavka spolo¢nosti
EKONOMIK SERVIS, s.r.0. z titulu zmluvy o Uvere (a jej dodatkov) v celom rozsahu zanikla a napriek
tomu spoloénost EKONOMIK SERVIS, s.r.0. ako zélozZny veritel nepoZiadala o vymaz zalozného prava z
listu vlastnictva a ani na pripadnu Ziadost dlznika - Zalovanej jej nevydala kvitanciu - pisomné potvrdenie
o splneni zavazku, o zaplateni pohladavky v celom rozsahu, mézZe sa Zalovana domahat urenia zaniku,
resp. neexistencie zalozného prava spolo¢nosti EKONOMIK SERVIS, s.r.0. zalobou na sude, v pripade



uspechu ktorej a prediZenia takéhoto pravoplatného rozhodnutia sidu na kataster nehnutelnosti taktiez
dosiahne vymaz zalozného prava uvedenej spolo¢nosti na predmetnom liste vliastnictva.

28. Pokial Zalovana v odvolani argumentuje tym, Ze nevykonala Ziadne ukony, ktoré by mohli znemoznit
vykon rozhodnutia, teda nehnutelnosti neprevadzala, nescudzovala ani nezataZovala, k tomu odvolaci
sud uvadza, Ze obava z ohrozenia alebo zmarenia pripadnej exekucie za u€elom uspokojenia pripadne
pravoplatne judikovanej pohladavky Zalobcu (na rozdiel od nariadenia neodkladného opatrenia) spociva
v tom, Ze Zalovana okrem nehnutelnosti nema iny majetok zna¢nej hodnoty, ani nedisponuje finan&nymi
prostriedkami, z ktorych by bolo mozné pripadnt pohfadavku Zalobcu uspokojit (€o napokon v odvolani
ani nespochybfiovala, neuviedla majetok alebo financné prostriedky, &i iné majetkové prava, ktoré by
postacovali na Uhradu pohladavky Zalobcu).

29. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze medzi€asom bol v katastri nehnutelnosti zosuladeny pravny
stav so skuto€nym stavom ohladne vlastnickeho prava Zalovanej deklarovanym rozsudkami vydanymi
v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 10Csp/17/2022, ked na liste vlastnictva €.
XXXX vedenom Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor pre okres, obec a katastralne uzemie
H. je uz ako vlastnik nehnutelnosti vedena Zalovana. Sud prvej indtancie pri nariadeni zabezpeovacie
opatrenia vychadzal zo skuto¢ného stavu, aj ked v tom &ase eSte nebol v sulade so stavom pravnym.
KedZe neplatny pravny ukon od pociatku nevyvolava Ziadne pravne ucinky, Zalovana o vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam kupnou zmluvou neprisla, preto sa skutkovy stav oproti napadnutému uzneseniu
sudu prvej inStancie v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu ani nezmenil. Inak povedané odvolaci sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z rovnakého stavu, z akého vychadzal v ¢ase svojho rozhodovania
sud prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

30. Ako zavisly od I. vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) CSP
preskumal Il. vyrok o povinnosti Zalobcu podat v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu vo
veci samej o zaplatenie 70 000,- eur. Uvedeny vyrok zodpoveda podmienkam uvedenym v ust. § 336
ods. 1 a2 CSP.

31. V zmysle § 379 pism. a) CSP odvolaci sud preskumal aj od I. vyroku vo veci samej zavisly Il
vyrok o naroku stran sporu na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhodol v rozhodnuti, ktorym
sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kon¢i o naroku zalobcu na nahradu trov
prvoinstanéného konania podla pomeru jeho Uuspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP), teda vecne spravne, preto aj tento vyrok odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

32. Odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe odvolacie konanie sa v pripade potvrdenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia podaného pred
zacgatim konania vo vec samej taktiez konci, a to vzhladom na plny uspech Zalobcu aj v odvolacom
konani, nakolko odvolanie Zalovanej je neddévodné. Aj o vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik. Z tohto dévodu ur€il odvolaci sud
zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)



Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP)

Strany sporu maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



