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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A., B., nar. XX. XX.XXXX, C., nar.
XX XX XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov: matka E. F., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom A. XX, D.,
a otec: G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X, ., t.&. na neznamej adrese, na navrh Uradu prace
socialnych veci a rodiny KoSice, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Stani¢né namestie 9, KoSice, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym:

I. Maloleté deti A., B., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, doasne z v
eruje do starostlivosti B. J. K. L. G. I. D., L. A. A. XXX, XXX XX A., na obdobie 6 mesiacov od
vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

II. Uk lada navrhovatelovi bezodkladne oznamit sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov,
pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

odovodnenie:

1. Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.06.2025 o 10:49 hod. Ziada,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke uloZi povinnost odovzdat deti do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny I. D., L. A. A. XXX, XXX XX A. v zmysle ust. § 365 Civilného mimosporového
konania (CMP).

2. Podanie tohto navrhu odévodnil tym, Ze zo spisovej dokumentacie deti vedenej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Rozhava, vyplyva, Ze z manzelstva rodi€ov E. F., nar. XX. X.XXXX a G. A,,
nar. X.X.XXXX pochadzaju tri maloleté deti. C. A., nar. X.X.XXXX, D. A., nar. XX.X.XXXX a B. A, nar.
XX XXXX.Uznesenim o neodkladnom opatreni vydanom na Okresnom sude v RozZfiave pod sp. zn
8PPOmM/7/2022 boli maloleté deti umiestnené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E.- A. M., A. M.
XXX, XXX XX E.. Tamoj$im uradom boli od roku 2018 vykonavané v rodine opatrenia SPODaSK, v
suvislosti s prijatymi oznameniami o neplneni povinnej Skolskej dochadzky u maloletej C., ktoré uradu
zasielala Zakladna 3kola, ktoru v tom €ase navstevovala. V rodine boli vykonavané socialne zistovania,
na adrese, kde rodina v tom &ase byvala. Rodina byvala v podnajme v dvojizbovom byte, na adrese
A. XX M. G.. Od novembra 2018 bol z uvedeného dévodu na vyplatu rodinnych pridavkov na maloletu
C. ureny osobitny prijemca Mesto G.. Zo spisovej dokumentacie je zrejmé, Ze rodina v tom Case
nespolupracovala s tamoj8im uradom prace, socialnych veci a rodiny. Oznamenia zo strany Skoly prijimal
tamojSi urad CastejSie, rodicia situaciu so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky neriesili a to aj
napriek upozorneniam zo strany uradu na riadne zabezpecovanie povinnej Skolskej dochadzky. Tamojsi
urad v tom &ase prijimal podnety od susedov, ktoré boli zamerané na zanedbavanie starostlivosti zo
strany rodi€ov. V doméacnosti pri socialnych zistovaniach bolo preukdzané, Ze deti sa nachadzaju Easto
v domacnosti bez dozoru, v domacnosti sa nachadzal zéapach, neporiadok a bytové pomery rodiny boli



nestabilné. Rodine bola ponukana pomoc moznostou zapojenia do spoluprace aj akreditované subjekty
a zariadenia. Matka pomoc zo strany inétitacii odmietala. Situacia v rodine sa kazdym dfiom zhor3ovala,
preto tamojsi urad prehodnotil plan a postupy prace SPODaSK. Maloletym detom a ich rodi€om bolo
Okresnym sudom v RoZnave uloZené vychovné opatrenie vo forme podrobit’ sa socialnemu programu
a to na dobu najdlhSie na 6 mesiacov. Stanovené pojednavanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia
bolo odro¢ené, nakolko sa otec dietata na sudne konanie nedostavil. Na zaklade naslednej spoluprace
uradu s rodinou v suvislosti s prijatymi podnetmi tamojsi Urad dospel k nazoru, Ze u maloletych deti sa
javilo byt dévodné vynatie deti z rodinného prostredia, ktoré bolo pre ich zdravy fyzicky a socialny vyvin
nedostacujuce, preto prijal opatrenia na umiestnenie maloletych deti do Centra pre deti a rodiny E.- A.
M., A. M. XXX, XXX XX E.. Pravoplatnym Uznesenim Okresného sudu v RozZhave sp zn. 12P/90/2022 zo
dfia 23.8.2022 bolo maloletym detom uloZzené vychovné opatrenie za u¢elom upravy rodinnych pomerov
najdlihSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. v Centre pre deti a rodiny E. M.. Maloleté deti
v ramci uloZenia vychovného opatrenia rodicia v zariadeni navstevovali pravidelne, spifiali stanovené
ciele. Zo strany matky bol doru¢eny navrh na Okresny sud v Rozfiave na zruSenie vychovného opatrenia.
Na zaklade navrhu tamojsi urad zistil, Ze rodi¢ia upravili pomery v domacnosti. Byvali na adrese N. O.
XXX, kde boli vytvorené vhodné podmienky. Maloleté deti boli pustané na kratkodobé pobyty k matke do
domacnosti, kde sa preukazovala riadna vychova o maloleté deti po€as povolenych vzdialeni. Matka si
nasla zamestnanie formou brigad, evidovala sa na tamojSom urade prace ako uchadzac o zamestnanie.
Matka na podanom navrhu trvala a Ziadala zrusit vychovné opatrenie a zverit deti do svojej osobne;j
starostlivosti, nakolko s otcom maloletych deti spolu nebyvali. Otec deti o maloleté deti neprejavoval
zaujem, nenavstevoval deti v zariadeni. Okresny sud v RoZzihave vyhovel podanému navrhu zo strany
matky a zrusil vychovné opatrenie uloZzené pod sp. zn. 12P/90/2022 zo dfia 23.8.2022. Zarovefi navrhol,
aby sa maloleté deti zverili do osobnej starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti sa nachadzaju doposial.
Aktudlne je matka s maloletymi detmi A. ubytovana priblizne od augusta 2024 v H. P. B. na A. XX,
M. D.. Informéciu o pobyte matky s detmi drad eviduje v ramci stginnosti s Uradom préace, socialnych
veci a rodiny RoZnava, ktory v su€asnosti vedie spisovd dokumentaciu deti. Tunajsi urad prijal dfia
31.3.2025 ziadost podavanu Materskou Skolou, Q. X, M. D., ktora ziadala o preSetrenie pomerov v
domécnosti dietata z ddvodu nenavstevovania predprimarneho vzdelavania dietata. Urad v spolupréci
s Materskou 8kolou zistil, Ze maloleta B. navstivila Matersku 8kolu naposledy v januari, pri¢om absencie
v Materskej Skole nie su ospravedinené. Matka bola opakovane poucena o zabezpelovani riadnej
povinnej kolskej dochadzky u maloletych deti a nedo$lo k naprave. Urad matke ponukol spolupréacu
s neziskovou organizaciou J. XXXX na dobrovolnej baze, ktori odmietla. Uviedla, Ze o svoje deti sa
dokaZze postarat aj sama a odmieta pomoc institucii. Matka s uradom spolupracovala ojedinele.

3. Diia 16.06.2025 urad prijal Ziadost' o asistenciu pri vystahovani matky s maloletymi detmi z H. P. B.
M. D. a vykonal v rodine socialne zistovania, pri ktorych bolo zistené, Ze matka musi dria 30.06.2025
opustit ubytovacie zariadenie H. P. B. a to z dévodu toho, Ze dlhodobo nere$pektuje pravidla. Casto si
nosi po nociach do hostela aktualneho partnera, ktory rusi no¢ny kfud do takej miery, aZz dochadza k
staZovaniu sa ubytovanych hosti v H.. Castokrat vznikaju hadky, fyzické utoky, ktoré sa realizuju pred
H.. Zvykla byt privolavana policajna hliadka. Udajne dochadza k uzivaniu omamnych latok u matky a jej
sugasného partnera. Co matka popiera. Matka je dlzna za ubytovanie 1500,-Eur. Nasledne bolo zisteng,
Ze otec G. A., nar. XX. XX.XXXX v danom zariadeni s matkou nebyva, zariadenie opustil vdecembri 2024.
Poc&as vykonavanych zisteni boli deti ponechané v H. bez dozoru. Matka bola oboznamena so situaciou,
kedy bude musiet’ opustit ubytovacie zariadenie. Bol jej spomenuty posledny datum ubytovania. Matka
bola vyzvana k hladaniu si alternativneho ubytovania a k rieSeniu situacie. Matka aktualne nema prijem,
nakolko jej bolo v minulosti pozastavené poberanie socialnych davok, z ddvodu umiestnenia maloletych
deti do zariadenia. Navstivila B. J. Q. G. K., I. Q. avSak z dévodu pinej kapacity nebolo mozné matku
s detmi prijat. Matka telefonicky kontaktovala Krizové zariadenie v D. I. M., av8ak neuspesne. Matka
uviedla, Ze ma rodinu v G. av3ak nevie, &i v ich domacnosti mbéze byt. Za sucinnosti uradu prace
socidlnych veci a rodiny v G., ktoré preverili moznost navratu matky do domacnosti k strykovi a tete do
G., mame vedomost, Ze rodina odmieta matku s detmi prijat z urcitych dévodov. N. C. R. byvajuci na
0. S. M. G., vykonava dlhodobo ndhradnu osobnu starostlivost o maloletého G. A., ktory je synom p.
E. F.. Tunajsi urad vykonal pohovor aj s otcom maloletych deti G. A., ktory uviedol, Ze od matky deti
E. odiSiel do |., kde Zije v su€asnosti so svojou manzelkou N. A. a dcérou K. A., nar. XX.XX.XXXX.
Do D. zvykne chodit’ €asto, nakolko tu méa deti, ktoré v ubytovacom zariadeni navstevuje a nosi im
jedlo. Otec bol vyzvany k rieSeniu spolo&ného problému ¢o sa tyka maloletych deti, aby zmobilizoval
svoje kompetencie a prevzal starostlivost o maloleté deti. V minulosti bol podany navrh na zverenie
deti do starostlivosti otca, ktory svoj navrh vzal spat. Otec uviedol, Ze v D. byva s aktualnou priatelkou,



na adrese, ktori odmietol uviest. Otec vyjadril, Ze nechce, aby sa maloleté deti ocitli na ulici, av3ak
nepodnikol kroky, ktoré by tomu branili. S matkou maloletych deti je v telefonickom kontakte. Vzhfadom
na vysSie uvadzané skuto€nosti, kedy rodi¢ia nedokazu pre maloleté deti zabezpecit vhodné byvanie,
kde by zabezpeclovali ich starostlivost, vychovu a vyZivu je nevyhnutné upravit pomery deti a zverit
ich do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Matka doposial aj napriek skutognosti, Ze
sa jej ubytovanie krati, nezabezpedila pre deti nahradné byvanie, a otec maloletych deti sa k situacii
stavia benevolentne bez snahy kontaktu tunajSieho uradu a podielania sa na rieSeni su¢asnej situacie.
Uradom boli zistené aj moznosti navratu matky s detmi k najbliz&im pribuznym, &o v8ak nebude mozné.
S prihliadnutim na to, Ze deti budu po opusteni ubytovacieho zariadenia vazne ohrozené na Zivote a
zdravi, bez pristresia Urad prace socialnych veci a rodiny Ziada nariadenie neodkladného opatrenia.

4. K navrhu pripojil rodné listy maloletych deti a pisomné potvrdenie zo diia 26.06.2025 o tom, Ze pre
maloleté deti m& CDR I. D. rezervéciu na umiestnenie.

5. Podla ust. § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) podfa tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 CSP, pred zacatim konania, poas konania a po jeho skonéeni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

9. Podlfa § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi,
aby bol malolety doCasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie ¢asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak
do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zaaté konanie vo veci samej, ak bolo
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak
nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlU¢it maloletého cudzinca s jeho rodinou.

10. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 365 ods. 4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

13. Podla § 365 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje ucastnikom
az pri uskutoéneni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

14. Podla § 365 ods. 6 CMP, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

15. Podla § 365 ods. 7 CMP, sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.



16. Podfa § 365 ods. 8 CMP, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich
dni od jeho dorudenia.

17. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vieobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

18. Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva z ust. § 5 ods. 7 zdkona €. 453/2003 Z.z. o organoch tatnej
spravy v oblasti socialnych veci a rodiny a sluzieb zamestnanosti v spojeni s ust. § 73 ods. 2 pism. d)
bod 1 zak. &. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

19. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej
potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriedit az rozhodnutim vo veci
samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, ¢ a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uUvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skimat vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie je
intititom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je
predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich osdb. Nie je koneénym
rozhodnutim, lebo jeho u€elom je len doCasna uprava pomerov U€astnikov. Vo vSetkych konaniach
starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny zaujem dietata.

20. Zo sudneho spisu tunajsieho sudu sp. zn 18P/6/2025 vyplyva, Ze otec dfia podal navrh na zverenie
deti do svojej osobnej starostlivosti, ktory vzal spat z dévodu, Ze sa stahuje do I.. Z uvedeného dévodu
sud uznesenim zo dha 20.03.2025 toto konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
11.04.2025.

21. Sud na zaklade uvedenych skutoénosti, po oboznameni sa s navrhom, dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a pomery maloletych deti je potrebné bezodkladne
upravit. Z navrhu je zrejmé, Ze maloleté deti sa ocitli v nepriaznivej Zivotnej situacii, kedy je vazne
ohrozeny ich Zivot, zdravie a vyvin, nakolko 30.06.2025 pridu o pribytok v désledku nezodpovedného
spravania sa a pristupu matky, matka nie je aktualne schopnéa zabezpedit im byvanie, Zivotne dblezité
potreby deti, nakolko nema dostatok finanénych prostriedkov, aby mohla byt spolu s detmi ubytovana
v krizovom stredisku alebo kdekolvek inde. Otec maloletych deti je vo vztahu k pomoci a starostlivosti
o ne pasivny. Nakofko v tomto okamihu nie su ochotni jej a maloletym detom poméct ani jej pribuzni
a to ani len do¢asne, ma sud zato, Ze je v zaujme maloletych deti potreba okamzitého zasahu zo strany
sudu na zabezpecenie ich starostlivosti. Na zaklade tychto skuto€nosti, v zdujme maloletych deti, sud
nariadil neodkladnym opatrenim do€asne zverit maloleté deti A. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
I.D., L. A. A. XXX, A. XXX XX na obdobie 6 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Toto uznesenie je vykonatelné diiom jeho vyhotovenia ( § 365 ods. 3 CMP).



