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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dria 27.06.2025, v trestnej
veci obzalovaného A. B. pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3
pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism./ Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného a okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/8/2021 zo dria 22.01.2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany

A.B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/X,
E.F.

je vinny, Ze

dria 13.10.2019 vo vec€ernych hodinach v ¢ase okolo 19.00 hod., kedy pod vplyvom alkoholu v priebehu
slovnej hadky a po vycitkach smerom k manzelke - poSkodenej G. B., kde bola tak dlho s detmi, chytil
poskodenu za lavu ruku a za€al ju silou tahat' k oknu nachadzajicemu sa v kuchyni, ktoré druhou rukou
otvoril a chcel ju vyhodit cez okno, priC¢om poskodenej povedal, ze ju ma chut zabit a zdvihol ju nad
uroven podlahy v smere k otvorenému oknu, na ¢o zacali plakat ich tam pritomné mal. deti, v désledku
¢oho obzalovany poskodenu pustil na zem a ked sa ona snazila zavolat policiu, vytrhol jej mobil z ruk,

teda

inému sa vyhrazal smrtou, takym spésobom, Zze to mdze vzbudit dévodnu obavu, a spachal taky &in
zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a na chranenej osobe — blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona. s pouzitim §
138 pism. d/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona

Za to mu sud uklada:



Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. z&dkona, trest odratia slobody vo vymere 6 (Siestich )
mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri obzalovanému ukladéd probaény dohlad nad jeho
spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skudobnu dobu v trvani 18 (osemnést) mesiacov.

Podfla § 51 ods. ods. 3 pism. b/ Tr. zakona obmedzenie spocivajlce v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal vinnym obZalovaného A. B. pre zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, ze

- najneskér od roku 2015 do 13.10.2019, v mieste svojho trvalého bydliska v byte na C. C. obytného
domu na ulici Letnej 1075/8 v meste E. F., v nepravidelnych €asovych intervaloch, a to raz za mesiac az
dva, pripadne aj CastejSie, pod vplyvom alkoholickych napojov a tym zvySenej agresivity, potas hadok
bezddvodne fyzicky napadal svoju manzelku - poskodenu G. B., nar. X.XX.XXXX, trvalé bytom D. XXXX/
X, E. F., s ktorou v tom €ase Zil v spolo¢nej domacnosti, a to tym spésobom, Ze ju pocas tohto obdobia
pri ich hadkach chytal za sanku, pri €om mala pocit, Ze jej ju zlame a zaroven jej kri€al do pravého ucha
v désledku €oho pocitovala velku bolest’ a bala sa, Ze ohluchne, chytal za krk, hodil ju o stenu, o skrifiu
alebo o stoli¢ku, raz ju hodil na chodbu, pri€om si zodrala kolena a lakte, inokedy v zlosti po nej hodil
otvorenu masovu konzervu a po tom, €o jej obsah vypadol von, jej nakazal, aby to upratala, lebo to
vSetko za$pinila, lebo toto vietko sa deje len kvoli nej, taktieZ v jednom pripade zobral ich dcére jogurt,
ktory drzala v ruke a hodil nim o zem, ten vySplechol a vSetko za$pinil, priom poSkodenej povedal, Ze
si to uprace, lebo to spravila a ked iSla po handru a kri¢ala na neho, aby nechal dcéru, tak poSkodenu
udrel, sotil ju do naspat’ kuchyne aby bola ticho, potom ju chytil za krk a za chrbat a tlacil ju smerom
do odpadkového ko&a, pricom vrch koSa poldmal, inokedy si pytal od poSkodenej heslo na Facebook a
po tom, o mu ona povedala, Ze to heslo on pozna, tvrdil jej, Ze ho zmenila kvdli tomu, aby si s niekym
Cetovala, Ze je stale na mobile, ze Cetuje, vycital jej, Zze stale chodi do kostola, Zze chodi za fararmi a
nevie ¢o s nimi robi, pricom v jeden vecer, ked priSla z kostola jej povedal, Ze ma chut ju zabit, pricom
jeho celkové spravanie voci poskodenej vyvrcholilo diia 13.10.2019 vo vecernych hodinach v ase okolo
19:00 hod, kedy pod vplyvom alkoholu v priebehu slovnej hadky a po vycitkach smerom k poSkodenej
kde bola tak diho s detmi, chytil podkodenu za lavu ruku a zacal ju silou tahat k oknu nachadzajucemu
sa v kuchyni, ktoré druhou rukou otvoril a chcel ju vyhodit cez okno, pricom podkodenej povedal, Ze
ju ma chut' zabit a zdvihol ju nad uroven podlahy v smere k otvorenému oknu, na ¢o zacali plakat ich
tam pritomné mal. deti, v désledku ¢oho obZalovany poSkodenu pustil na zem a ked sa ona snaZila
zavolat policiu, vytrhol jej mobil z ruky, ¢im vySSie popisanym konanim sp6soboval poSkodenej fyzicke
utrpenie, ako aj psychické utrpenie, ktoré sa prejavovalo tym, Ze konanie obZalovaného spdsobovalo
poskodenej intenzivny stres, obavy, strach o zdravie a bezpecnost, doslo k oslabeniu jej psychickej
odolnosti, emo¢nej rozrusitelnosti, vegetativnej labilite - trasu, vnatornému chveniu, zniZeniu sebadcty,
sebaddvery, pohotovosti k obavam, nerozhodnosti, neistote pri zatazi, porucham spanku, vnatornému
nepokoju, obavam a zazivacim taZzkostiam.

Za to mu sud ulozil podfla § 208 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, za
pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona
a nezisteni pritazujucich okolnosti podfla § 37 Tr. zakona, trest odnatia slobody vo vymere na 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon ulozeného trestu odnatia
slobody podmieneéne odloZil a zarovers mu uloZil probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zédkona ustanovil skudobnu dobu na 3 roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ako sucéast probacného dohladu, ulozZil podla § 51 ods. 3 pism. b/
Tr. zakona obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a podla § 51 ods. 4
pism. h/ Tr. zakona povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probanym a mediaénym Uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu zameranému na
posilnenie sebaregulacie a kontroly.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pouéeni o opravnom prostriedku, priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie obZalovany, ktory toto dodatone aj pisomne oddvodnil
prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne nespravny, vychadza z
nezakonnych dékazov a nespravneho pravneho posudenia veci. Namieta nezédkonnost, nepripustnost
a procesnu nepouzitelnost dékazov uvedenych v obZalobe na strane 8, nakolko tieto boli ziskané
pred zacatim trestného stihania vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona. Sud prvého stupria na strane 4 odbévodnenia uviedol, Ze tieto
dokazy boli pripustné a vychadzal z tychto dékazov z dévodu, Ze postup vySetrovatela po pokyne
prokuratorky na &.I. 175 spisu hodnoti ako spravny, i ked' je mozna polemika o tom, i formalne mal
ohladne konania od roku 2015 do 13.10.2019 postupovat rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia a je treba uviest, Ze v danom pripade nedoslo k Ziadnemu zastaveniu trestného
stihania. Toto povaZuje za nespravne pravne posudenie sudu prvého stupria. Hlavna odvolacia namietka
obzalovaného spodiva v tom, Ze trestné stihanie bolo vedené pre predin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona, ktoré bolo za¢até uznesenim OO PZ Stara Luboviha
sp. zn. CVS: ORP- 306/SL-SL-2019 zo dia 13.10.2019. ObZalovany poukazuje na to, Ze uz v zaciatku
trestného stihania vo veci pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania nastala situacia, Ze poskodena sa na OO
PZ Stara Lubovia dostavila diia 13.10.2019 o 20.20 hod. a podala trestné oznamenie do zapisnice,
pricom zapisnica o tresthom oznameni bola skonéena o 22.30 hod. S vysluchom obzalovaného v
procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého v§ak bolo na OO PZ Podolinec za¢até dna 13.10.2019
0 22.15 hod., teda eSte v Case, kedy nebol skon&eny vysluch posSkodenej do zapisnice o trestnom
oznameni, kedy nebolo skonfené podavanie trestného oznamenia a nebolo zrejmé, o aky skutok
sa jedna a ako sa tento skutok bude pravne kvalifikovat. ObZalovany bol teda vypoluvany v &ase,
kedy eSte poSkodena ani nedokoncila svoje trestné oznamenie na OO PZ Stara Lubovia, priCom
obzalovany v procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého bol uz v tom &ase vypoc€uvany ku skutku
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 Tr. zdkona na OO PZ Podolinec. Naviac podla zapisov o
dychovej skuske zo dha 13.10.2019 na €.I. 160 v ¢ase o 19.58 hod. a na &.I. 161 v ¢ase o0 21.22 hod.
je zrejmé, Zze obzalovany mal o 19.58 hod. - 1.13mg/l alkoholu a o 21.22 hod. - 1.00mg/l. Vysluch
obzalovaného v procesnom postaveni zadrzaného sa zacal dfia 13.10.2019 o 22.15 hod., kedy musel
byt obZalovany este zjavne pod vplyvom alkoholu a nespésobily vysluchu. Nasledne dfa 14.10.2019
bolo obzalovanému vznesené obvinenie pre precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 Tr. zakona.
Obzalovany sa ku skutku priznal tak pred poverenym prislusnikom PZ v zapisnici o vysluchu obvineného
dria 14.10.2019 ako aj pred sudcom pre pripravné konanie pri vysluchu o vzati obvineného do vazby
na OS Stara Luboviia diia 16.10.2019. V trestnom konani na OO PZ Stara Luboviia CVS: ORP-306/
SL-SL-2019 bola dia 14.10.2019 vypocuta poskodena G. B. - manzelka obZalovaného, ktora bola
vypocuta aj dfia 07.02.2020 za pritomnosti obhajkyne obZalovaného. V predmetnej trestnej veci bol
vypracovany znalecky posudok znalcom H. I. J., z odvetvia psychiatrie (¢.I. 106), ako ZP &. 21/2019
na osobu obZalovaného, pricom v zaveroch posudku na str. 12 (€.I. 117) boli vyjadrené zavery, Ze
obvineny trpi duSevnou poruchou v zmysle diagnostického zaveru - alkoholizmus na stupni druhého
vyvojového $tadia. Znalecky posudok bol vypracovany dria 28.11.2019. Dalej bol v predmetnej trestnej
veci vypracovany znalecky posudok znalcom C. H. J., z odvetvia klinickej psycholdgie ako ZP ¢&.
24/2019 na osobnost poSkodenej G. B. (€.I. 126). V zaveroch znaleckého posudku sa neuvadza, Ze by
poskodena trpela syndromom tyranej osoby, resp. tzv. stockholmskym syndrémom. Znalecky posudok
bol vypracovany dia 19.11.2019. Rovnako bol vypracovany znalecky posudok znalcom H. I. J., odvetvie
psychiatria ako ZP &. 5/2020 na vySetrenie poSkodenej (€.l. 149a), ktory v zaveroch neuvadza syndrém
tyranej osoby ani tzv. stockholmsky syndrom. Znalecky posudok bol vypracovany dfia 16.03.2020. Na €.1.
151a vySetrovacieho spisu sa nachadza sprava UPSaR E. F. zo diia 07.02.2020, v zmysle ktorej tunajsi
urad neviedol spisovl dokumentaciu na rodinu B., nakolko na rodinu do dneSného dia nebol prijaty
Ziaden podnet. VySetrovanie precinu nebezpetného vyhrazania vedeného na 00 PZ Stara Lubovia pod



CVS:ORP- 306/SL-SL-2019 bolo ukon&ené zaznamom o prestudovani vy$etrovacieho spisu zo dia
26.03.2020 s navrhom na podanie obZaloby zo dia 27.03.2020. Nasledne vySetrovaci spis prokurator
OP Stara Luboviia opatrenim zo dia 06.04.2020 vratil na doplnenie skrateného vySetrovania s pokynom
odstupit vec na OR PZ Stara Luboviia, odbor kriminalna policia a vydat uznesenie o zaCati trestného
stihania vo veci a vzniest obvinenie A. B. pre zlo€in tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, a to na tu skuto€nost, Ze ku
konaniu malo dochadzat od roku 2015. Uznesenim OR PZ v Starej Lubovni, odbor kriminalnej policie, zo
dria 30.04.2020 uz pod CVS: ORP-96/VYS-SL-2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku za&até trestné
stihanie vo veci a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie A. B. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v obzZalobe, pricom skutok nebezpe&ného vyhrazania, pre ktory bolo zagaté
trestné stihanie na 00 PZ Stara Luboviia, ako aj celé trestné stihanie pre tento trestny ¢in nebezpeéné
vyhraZanie sa vytratilo bez toho, aby trestné stihanie bolo pre tento skutok zastavené, pripadne podana
obzaloba alebo skutok prekvalifikovany. Skutok zo dfa 13.10.2019 sa stal ipso facto ako Ciastkovy utok
sucCastou skutkovej vety vzneseného obvinenia pre zlo€in tyranie blizkej a zverenej osoby, bez toho,
aby doslo k spojeniu veci podla § 21 Tr. poriadku alebo podaniu obzaloby. V tomto trestnom stihani
pre zloCin tyranie blizkej a zverenej osoby, ktoré bolo zacaté vo veci uznesenim az dna 30.04.2020,
ktory datum je podstatny pre pripustnost, zakonnost’ a pouzitefnost dékazov na hlavhom pojednavani
po podani obZaloby, boli nasledne vykonané dbkazy, ktoré su pouzitelné ako jediné v tresthom konani
na hlavhom pojednavani. V tejto suvislosti poukazuje na publikované Rozhodnutie R 30/2010, v zmysle
ktorého ,Obzaloba v trestnej veci moze byt opreta o vypovede svedkov a iné dékazy vykonané pred
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia,
ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania vo veci". S poukazom na kon$tantnu judikaturu,
Rozhodnutie R 30/2010, dokazy ziskané pred zadatim trestného stihania vo veci CVS: ORP 96/VYS-
SL-2020, t.i. pred diiom 30.04.2020 v inom trestnom konani vedenom pre iny trestny ¢in (nebezpeéné
vyhrazanie), nemozno pouzit na hlavhom pojednavani v trestnom konani pre zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby. Po zacati trestného stihania vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby dfia 30.04.2020
uznesenim podfa § 199 Tr. poriadku zo diia 30.04.2020 a vzneseni obvinenia tym istym uznesenim zo
dria 30.04.2020 bola vypocuta poskodena, ktora vypovedala rovnako ako v predchadzajucom trestnom
konani, dfia 27.10.2020 bol vypoc&uty obvineny, ktory poprel, Zeby sa dopustil skutku tyrania blizkej a
zverenej osoby, dfia 21.09.2010 bola vypocéuta svedkyna K. L. (suseda obvineného), ktora uviedla, Ze
nikdy si nevsimla, aby medzi manzelmi B. bolo nie€o v neporiadku, nepocula, aby sa hadali, a rovnaké
skuto€nosti uviedla aj svedkyna H. M. (suseda obvineného) vypocuta dia 25.09.2020, ako aj svedkyria L.
D. (suseda a kolegyna obvineného) vypocuté dra 02.10.2020. Diia 21.09.2020 bola vypocuta znalkyna
H. I. J. a dha 27.10.2020 bola vypolutd znalkyra H. H. J., ktoré v8ak boli ako znalci pribraté dia
28.02.2020, resp. diia 07.11.2019, teda pred za¢atim trestného stihania vo veci tyrania blizkej a zverenej
osoby a preto su ich znalecké posudky ako aj vysluchy nepripustné a procesné nepouzitelné. Po
zacati trestného stihania vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby bola dfha 15.12.2020 vypoc&uta
dcéra obvineného - N. B., ktora vo veci odmietla vypovedat, a toho istého dha dcéra obvineného -
O. B., ktora tieZ odmietla vypovedat. Nie je preto pravdou tvrdenie prokuratora v podanej obZalobe,
Ze trestna Cinnost’ obvineného je preukdzana vysluchom svedka mal. O. B., nakolko sa prokuratura
odvolava na procesne nepouzitelnt vypoved mal. svedkyne O. B. na €.l. 58-52, teda na vypoved pred
zacgatim trestného stihania vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby a preto je tato vypoved procesne
nepouzitelna. Po zacati trestného stihania vo veci bola uznesenim zo dria 02.12.2020 pribrata znalkyna
H. P. Q., znalec z odboru psycholégie, ktora vypracovala znalecky posudok €. 2020/05, kde v zaveroch,
na rozdiel od procesne nepouzitelného znaleckého posudku H. J. na osobu obvineného, na strane 32,
33, 34, 35, 36 jednoznacne uviedla, Ze psychologickym vySetrenim A. B. nebola preukazana zavazna
psychicka porucha v zmysle psychézy ¢&i organicky zmenenej osobnosti, &i ukazovatele zavislosti od
alkoholu, vo vztahu k uzivaniu alkoholu neboli detekované ukazovatele diagnostickej kategoérie zavislosti
od alkoholu, jedna sa u neho o 3kodlivé pitie (odpoved na otazku €. 12), rovnako uviedla, Ze charakter
¢inu absolutne nezodpoveda osobnosti A. B. (odpoved na otazku €. 9) a dalej uviedla, Ze agresivita
nie je jadrovou vlastnostou A. B., v aktualnom partnerskom vztahu Celi poZiadavkdm manzelky, ktoré
vhima ako nadmerne direktivne s prejavmi neustalej nespokojnosti so vietkym €o urobi, vnima ju ako
nadmerne kriticki vodi jeho osobe, neustale kri¢iacu, boji sa jej verbalnych utokov (odpoved na otazku
&. 6). Az diia 13.01.2021 vySetrovatel PZ v trestnej veci CVS: ORP-96/VYS-SL-2020, pre ktoré bolo
zacaté trestné stihanie vo veci diia 30.04.2020, oznamil obvinenému podfla § 206 ods. 6 Tr. poriadku,
Ze skutok nebezpe&ného vyhrazania bude v dalSom konani posudzovany ako zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby. Rovnaké oznamenie ucinil vySetrovatefl aj pri zdverenom prestudovani vySetrovacieho
spisu dia 29.01.2021. Tu obZalovany jednoznaéne namieta, Ze nemodZze procesne ani zakonne spravne



dojst k zmene pravnej kvalifikacie skutku nebezpeéného vyhrazania oznamenim zo dna 13.01.2021,
resp. dfia 29.01.2021 za situacie, ked sa od 30.04.2020 zacalo nové trestné stihanie vo veci zloCinu
tyrania blizkej a zverenej osoby, rovhakym uznesenim zo dfia 30.04.2020 bolo obZalovanému vznesené
obvinenie pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby a v tomto trestnom stihani sa pokracovalo od
30.04.2020 do 29.01.2021, pricom skutok nebezpefného vyhrazania sa po zavere¢nom prestudovani
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-306/SL-SL-2019 drfia 26.03.2020 zahadnym spdsobom vytratil a v
novom trestnom stihani pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby po 30.04.2020 sa vébec tento
skutok neriesil a trestné stihanie CVS: ORP-306/SL-SL-2019 nebolo ani zastavené, ani nebola pred
30.04.2020 zmenena pravna kvalifikacia podla § 206 ods. 6 Tr. poriadku, ale bolo zagaté nové trestné
konanie vo veci a bolo vznesené nové obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku. Neméze dbjst
k zmene pravnej kvalifikacie u skutku nebezpecného vyhraZania tak, Ze sa zhoji nezdkonnost tym
spbsobom, Ze vySetrovatel PZ na zaver vySetrovania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby
oznami obZalovanému udajnu zmenu pravnej kvalifikacie, priom skutok nebezpecného vyhrazania a
jeho totoznost vobec nezostal zachovany. ObZalovany teda namieta, Ze nie je zachovana totoZnost
skutku zo dfia 13.10.2019 a skutok zo dna 13.01.2019 sa stal su€astou skutkovej vety tyrania blizkej
a zverenej osoby ako Ciastkovy utok, €o je nepripustné. V tejto suvislosti poukazuje obZalovany na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Tdo/86/2017, v zmysle ktorého ,Podstata skutku nebude
porusena, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta, asu spachania &inu, rozsahu nasledkov, spésobu
vykonania €inu, pohnutky &inu alebo formy zavinenia. Z toho potom vyplyva, Ze totoZznost skutku
nenarusuju zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok, okrem iného i o do miesta
a Casu spachania, spdsobu vykonania a pohnutky ¢€inu, ako aj formy zavinenia". V tomto pripade v8ak
skutok nebezpeéného vyhrazania a skutok tyrania blizkej a zverenej osoby su absolutne rozdielne
skutky ¢o do miesta, €asu spachania, nasledkov, pohnutky a pod. ObZalovany poukazuje na to, Ze
takéto konanie OCTK je nezakonné a v rozpore s pravom na obhajobu a pravom obZalovaného na
spravodlivy proces. Ide o obchadzanie zdkona, kedy dékazy zadovazené v trestnej veci nebezpeéného
vyhraZania sa takto pokuSa prokuratira procesné zhojit' a pouZit v trestnej veci tyrania blizkej a zverenej
osoby, kde viak trestné stihanie vo veci bolo za¢até az dna 30.04.2020, dbkazy uvedené v obZalobe
prokuratora su zabezpecené pred zacatim trestného stihania vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby
a preto su na hlavhom pojednavani nepripustné. Z toho dévodu obZalovany namieta nepripustnost’ a
procesnu nepouzitelnost dékazov uvedenych v obZalobe a Ziada, aby na hlavhom pojednavani boli
vykonané len dbkazy zadovazené len po datume 30.04.2020. Z tychto dbkazov zadovazenych po
30.04.2020, ktoré ako jediné su pouzitelné na hlavnom pojednavani totiz jednoznaéne vyplyva, Ze tu
stoji len tvrdenie obZalovaného, ktory skutok tyrania blizkej a zverenej osoby popiera, proti tvrdeniu
poskodenej. Z tychto dékazov pri zachovani procesnej pouzitelnosti je dalej zrejmé, Ze maloleté dcéry
odmietli vypovedat proti obvinenému ako otcovi, teda ich vypovede ho neusved&uju, a rovnako susedia
obvineného nepoduli Ziadne hadky alebo bitky, pri¢om prave opak je v podobnych pripadoch obvykly. Po
30.04.2020 bol zadovazeny len jediny procesné pouzitelny znalecky posudok, a to znalecky posudok H.
P. Q., odvetvie psycholdgia, na osobu obvineného, z ktorého vyplyva, Ze tento nejavi znamky zavislosti
od alkoholu a charakter skutku nezodpoveda jeho osobnosti. S poukazom na uvedené, na procesnu
nepouzitelnost’ dékazov spred 30.04.2020 a z dékaznej nudze vyplyvajucej z dbkazov po 30.04.2020,
mal sud prvého stupria obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodit’ spod obZaloby, nakolko
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, kedZe neexistoval Ziaden priamy
dbkaz o spachani trestného &inu a iSlo len o tvrdenie posSkodenej proti tvrdeniu obZalovaného. Ohladne
nepripustnosti dbkazov z inej trestnej veci toho istého obvineného, resp. pred za¢atim trestného stihania
vo veci, predklada odvolaciemu sudu: Uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6To/43/2019-720 zo dia
07.08.2019, kde obzalovany upriamuje pozornost odvolacieho sudu na stranu 9 odévodnenia ohladne
dbkazov zabezpelenych pred zacgatim trestného stihania vo veci, resp. ohladne dodrzania zakonnej
poZiadavky na vydanie uznesenia o zacati trestného stihania vo veci ,ihned". Uznesenie Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 6To/19/2022-791 zo dfia 27.07.2022, kde upriamuje pozornost odvolacieho sudu na
stranu 19 oddévodnenia ohfadne zachovania totoZnosti skutku, nakofko tu obZalovanému bolo vznesené
obvinenie pre pre€in nebezpetného vyhraZzania a potom uznesenim zo diia 30.04.2020 mu bolo
vznesené obvinenie pre novy skutok a iny trestny in podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku, a nie rozSirené
obvinenie podla § 206 ods. 4 Tr. poriadku. Pri nezdkonnych dékazoch poukazuje obZalovany na tzv.
doktrinu ,plodov z otraveného stromu". Podstatou tejto doktriny teda je, Ze v8etky ddkazy, ktoré boli
ziskané nezdkonne, musia byt vylucené, pricom nie je pripustné ani vyuzitie dalSich dékazov, ktoré boli
ziskané priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezakonného zatknutia, prehliadky, vysluchu a pod. (ll.
US 828/2016). Rovnaky princip je etablovany aj v judikatire ESLP (napr. Jalloh v. Nemecko, staznost &.
54810/00). S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze procesny postup sudu prvého stupfia bol nespravny,



ked sud prvého stupria pripustil dbkazy zabezpecené pred 30.04.2020 a pokial z tychto dékazov
vychadzal pri rozhodnuti o uznani viny obzalovaného. Su¢asne poukazuje na jediné zakonné dbkazy
a to na vypoved svedka K. L. z &.I. 244, svedka H. M. z €.1.246, svedka L. D. z &.I. 248, svedka P. N. N.
z €.l. 252 a znalecky posudok &. 2020/06 znalkyne z odboru psycholégie H. P. Q. a jej vypoved. Namieta,
Ze znalecké posudky C. J. a H. J. su nezakonné dbkazy, rovnako ako v3etky dbkazy v obZalobe pod
bodom 2/ ziskané do 30.04.2020 a preto ich vykonanie na hlavnom pojednavani obZalovany namieta. V
priebehu sudneho konania bola pribrata znalkyfia z odboru psychiatrie H. G. R., ktora podala znalecky
posudok &. 179/2023 na obz. A. B.. S tymto znaleckym posudkom suhlasi, nakolko tento znalecky
posudok preukazal, Ze ,Konzum alkoholu obzalovanym po€as predmetného obdobia nevykazoval
znamky syndromu zavislosti" (vid odpoved na otazku &. 2 - strana 21 ZP). Tento znalecky posudok
€. 179/2023 potvrdil zavery znaleckého posudku H. P. Q. v znaleckom posudku &€. 2020/06 z &.I. 277,
ktora uviedla, Ze ,vo vztahu k uzivaniu alkoholu neboli detekované ukazovatele diagnostickej kategoérie
zavislosti od alkoholu". Znaleckym posudkom €. 179/2023 H. G. R. a znaleckym posudkom €. 2020/06 H.
P. Q. boli v celom rozsahu vyvratené zavery nezakonného dékazu, a to znaleckého posudku H. J. o tom,
Ze obzalovany bol zavisly na alkohole. Rovnako po&as konania pred sudom bola pribrata znalkyna H. G.
R., ktora vypracovala znalecky posudok &. 180/2023 na poskodenu G. B.. K tomuto znaleckému posudku
€. 180/2023 obzalovany uvadza, Ze s tymto znaleckym posudkom obhajoba suhlasi, nakolko znalkyna
v odpovedi na otazku €. 5 na strane 19 jednoznaéne konstatovala, Ze ,U svedkyne poSkodenej aktualne
nezistila ziadnu vaznu dudevnu poruchu, ani poruchu, ktora by bola pritomna v su€asnosti a jej vznik by
bol v pri€innej suvislosti s vySetrovanou udalostou. PN v suvislosti s konanim obZalovaného svedkynia
poskodena nebola, psychiatricku intervenciu nevyZadovala. Vyslovene poprela vyskyt prechodnych,
¢i trvalych psychickych tazkosti v suvislosti s konanim jej manzela (obZalovaného)". S poukazom
na uvedené bolo preukdzané, Zze znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
nezistila Stockholmsky syndrom, posttraumaticku stresovu poruchu, ani iné znamky tyrania blizkej a
zverenej osoby u poskodenej. Tymito znaleckymi posudkami, ktoré navrhla vypracovat prokuratura
ako Zalujuca strana, sa paradoxne v celom rozsahu preukazala obrana a obhajoba obZalovaného
a tieto znalecké posudky je potrebné v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku vyhodnotit jednoznaéne v
prospech obZalovaného. Obzalovany poprel spachanie trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodend obzalovaného aktivne provokovala, bola nervna,
hadala sa s obZalovanym, vy¢itala mu rézne veci, pri¢om vykonanym dokazovanim nebolo preukazané
konanie obZalovaného ani Ciastkové Utoky. Predklada odvolaciemu sudu uznesenie Krajského sudu v
PreSove ¢&.k. 6To/4/2024-902 zo diia 15.05.2024 v trestnej veci tyrania blizkej a zverenej osoby, kde pre
podstatne obZalobou popisované tazsie Ciastkové utoky bol iny obZalovany oslobodeny spod obZaloby a
kde na strane 13 odbévodnenia je presne uvedeng, Ze medzi domace nasilie nepatri vzagjomné napadanie
sa, hadky, bitky, spory, kde sa role osoby nasilnej a osoby ohrozenej striedaju. Poukazuje na to, Ze
nebolo preukazané, aby posSkodena pocitovala konanie obZalovaného ako tzv. tazké prikorie. V zmysle
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10T0/23/2014 zo dna 16.07.2014 ,NevyZaduje sa, aby
tyranej osobe vznikli zranenia alebo iné podobné ujmy, ale musi ist o konanie, ktoré tato osoba pre jeho
krutost, bezohladnost' alebo bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie. Toto vS8ak v konani pred sudom
nebolo preukazané. Zaverom poukazuje na to, Ze spolo€ne s poSkodenou udrziavaju doteraz pozitivhe
vztahy, spoloéne cestovali na znalecké vySetrenie k H. R. do G. uZ po¢as konania pred sudom a v
sucasnosti sa riadne stretavaju v bydlisku poskodenej, kde sa staraju o deti (aj ked obZalovany Zije v E.
K.) tak, ze ked ide poskodena do no&nej sluzby, tak obzalovany prespi v byte s detmi. Takéto konanie
poskodenej a obzalovaného nesvedc¢i o trestnom &ine tyrania blizkej a zverenej osoby, pri ktorom maju
poskodené oby&ajne strach z obZalovaného navzdy a nechcu sa s nim stretavat. S poukazom na
uvedené ma za to, Ze su dané odvolacie dévody podla § 321 ods. 1 pism. a) , pism. b) a ¢) Tr. poriadku
a preto navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Tr. poriadku zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci
sud v zmysle § 321 Tr. poriadku zru$il napadnuty rozsudok a v zmysle § 322 ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku
sam rozhodol tak, Ze obZalovaného podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodzuje spod obzZaloby,
nakolko nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Odvolanie vo€i oznacenému rozsudku podal v neprospech obZalovaného ¢o do vyroku o treste
aj okresny prokurator, v ktorom taktiez po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku
a podstatnych dévodov, ktoré viedli okresny sud k zaverom prezentovanym vo vyhlasenom rozsudku
vo vyrokoch o vine a treste uviedol, Ze s vy3Sie uvedenym zdévodnenim sudu, na zaklade
ktorého bol obzalovanému uloZeny podmienecény trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom
za sucasného uloZenia probacného dohladu sa nemozno stotoznit, nakolko okresny sud pri ukladani



trestu nepostupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zakona a pri rozhodovani neprihliadol
na ucel, ktory ma uloZeny trest plnit. Okresny sud zarover nepostupoval ani v sulade s ustanovenim
§ 34 ods. 4 Tr. zakona, v zmysle ktorého sud pri ur€ovani druhu trestu prihliadne najma na spésob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu péachatela, jeho pomery a moznost jeho ndpravy v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zakona,
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. V
zmysle uvedeného, trest plni funkciu ochrany spoloénosti jednak pred pachatefom trestného €inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti), a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potenciadlnym pachatefom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolocnosti). V
zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Na zaklade uvedeného je
sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery povinny prihliadnut, tak na samotny spésob spachania /
prevedenial trestného &inu, jeho nasledok, t.j. porusenie alebo ohrozenie zdujmu chraneného Trestnym
zdkonom, ktory je pri majetkovych trestnych €inoch vyjadreny v ustanoveni § 125 Tr. zdkona, zavinenie
pachatela, ako aj vnutorny psychicky vztah pachatela k skutonostiam tvoriacim trestny &in, pohnutku,
ktora pachatela viedla k spachaniu trestného €inu, ako aj na pritaZujluce a polah&ujuce okolnosti, ktoré su
taxativne vymedzené v ustanoveniach § 36 a § 37 Tr. zdkona. Vo vztahu k hodnoteniu osoby pachatela
treba pri ukladani trestu hodnotit' vSetky suvislosti, a to mozZnost jeho napravy z hladiska uréenia
prognozy jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia osobnych vlastnosti pachatela a
ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom. Obdobne aj pomery pachatefla sa tykaju hodnotenia jeho
osoby, priamo v3ak nesuvisia so spachanym trestnym ¢&inom, hoci mézu ovplyvnit Uvahy o treste.
Ide o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatefa ako objekt trestu, pricom ide o okolnosti, pre
ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne citelny. V podstate pdjde o aktualne rodinné a
osobné pomery, ktoré existuju v ase rozhodovania o treste, napriklad o majetkové pomery pachatela,
jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o poletnu rodinu a pod. Tak ako to
vyplyva z citovaného ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zdkona, U€elom trestu je ochrana spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, pri€¢om uloZeny trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Sudom uloZeny trest odriatia slobody,
nemozno vzhfadom na vy38ie uvedené skutoénosti ako aj na osobu obZalovaného povazovat za
dostacujuci. Tu je potrebné uviest, Ze v § 34 ods. 1 Tr. zakona ide o primarnu zasadu, podla ktorej
je ucelom trestu ochrana spolo€nosti pred pachatelom trestného ¢&inu, vyjadrena vo forme represie.
Ciefom uplatiiovania tejto zasady je ulozit pachatelovi trestného ¢inu trest, ktory by mal byt urcitou
formou odplaty spolo¢nosti, a to vo forme ujmy na osobnej slobode a pod., ktord méze ulozit' len sud
podla Tr. zakona za spachany trestny ¢&in, pricom ujma nie je ucelom trestu, ale iba prostriedkom,
ako ho dosiahnut. Okrem odplaty odsudenému ide spoloénosti vo vyjadrenom treste aj o jej ochranu,
teda o zabranenie v pachani trestnej €innosti a samozrejme o prevenciu, a to v podobe individualnej
prevencie, t. j. pésobenia na odsudeného sankciou tak, aby v budlcnosti viedol riadny Zivot, ako aj
vo forme generalnej prevencie, t. j. posobenia trestu smerom k ostatnym ¢lenom spolo&nosti tak, aby
jednoznacne vnimali, Ze za porusovanie spolo¢enskych pravidiel mozu byt odsudeni. Tu je potrebné
uviest, Ze trest uloZzeny sudom za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zakona, jednak nepbsobi preventivhe na
samotného obZalovaného, ale tiez neodradza iné osoby od pachania obdobnej trestnej Cinnosti. V
zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno péachateflovi uloZit' trest aj pod dolnd hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.
Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Pomery pachatela sa tykaju jeho
osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu,



a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre rébznych pachatefov rézne citelny. Ich vyznam pre
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z
hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné,
Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v €ase
rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho
rodiny, starostlivost’ o po€etnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a pod.). Okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela m6zu odévodnit aplikaciu § 39 len za predpokladu, Zze pouZitie zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatefa neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut
aj trestom kratSieho trvania. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud v
prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného inu uréuje sam
zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podfa stanovenej
trestnej sadzby a formy zavinenia, zaraduje medzi preciny, zlo€iny pripade obzvlast zavazné zlodiny.
Tomuto zaradeniu potom zodpoveda moznost sudu ukladat rézne druhy trestov, pripadne povinnost
sudu uloZit len trest odriatia slobody. Cim je zavaznej$i a s nim spojeny nasledok, tym vy$$i trest pre
pachatela. Trestnd sadzba v danej veci predstavuje sadzbu 7-15 rokov a teda je uz na prvy pohlad
zrejmé, Ze zavaznost spachaného skutku je vysoka. Tento fakt je umocneny tym, Ze obZalovany sa
trestnej Cinnosti dopustil na svojej manzelke, pod vplyvom alkoholu, kedy sa u neho u neho vyskytuje
agresivita a dokonca za pritomnosti svojich maloletych deti. Skuto€nost, Ze od spachania skutku az do
rozhodnutia sudu uplynulo zna¢né ¢asové obdobie, ako aj skuto&nost, Ze poskodena a obzalovany maju
dve maloleté deti, o ktoré ako zakonni zastupcovia maju povinnost starat sa, malo vplyv aj na dalSiu
komunikéaciu vyvijajucu sa medzi obZalovanym a poskodenou. Z vykonaného dokazovania sice vyplyva,
Ze poskodena s obZalovanym komunikuju ohfadom deti, avSak poSkodena pred znalkyriou H. R. uviedla,
Ze obZalovany chodi pre mladSiu dcéru a prebera si poStu, no poSkodena nema v plane pokracovat
v partnerskom vztahu. To, Ze v sucasnosti obzalovany a poSkodena komunikuju spolu ohfadom ich
mal. deti a Ze poSkodena nepraje obzalovanému, aby skonc€il vo vazeni, nemozno vyhodnotit ako
okolnost, ktora podmiefiuje aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona. V danom pripade ani okolnosti
pripadu ani pomery pachatefa neumoZziuju pouzitie nizSej trestnej sadzby. Podotykam, Ze obZalovany
sa trestnej €innosti voci podkodenej dopustal v trvani 4 rokov, pricom len vdaka tomu, Ze poSkodena
je vnutorne vybavena dostatkom adaptaénych zdrojov pre vyrovnavanie sa so zatazou, neutrpela na
psychike zavazné nasledky. Prejavili sa u nej uzkost, nespavost, pocit bezradnosti ako aj zniZzena
fyzicka a psychicka vykonnost. V zmysle platnej judikatury, okolnosti pripadu, rovnako ako pomery
pachatela mézu oddvodnit’ postup podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, len za predpokladu vyjadreného v
zakone, t.j. Ze pouZitie nezniZenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania, pri¢om tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze z vykonaného dokazovania, vo vztahu k pomerom
obzalovaného, nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali uvedeny postup, a zaroven neboli
zistené okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona, nemozno
sa stotoznit’ so zaverom sudu. S prihliadnutim na spésob spachania skutku, postoj obZalovaného k
trestnej Cinnosti, ktory sa k trestnej €innosti nepriznal, neolutoval ju, dokonca seba pred svojimi kolegami
prezentoval ako obet, ktorou sa mal stat’ prave on vzhfadom na spravanie sa poskodenej vo vztahu k
nemu, ma preto tunajsSia okresna prokuratura za to, Ze uloZzenie podmiene&ného trestu odnatia slobody
obZalovanému by sa prieCilo zasade individualnej prevencie a zasade generalnej prevencie. Nekriticky
vztah obzalovaného k svojej trestnej ¢innosti, spochybriuje zaver, Ze by uz trestom, aky mu bol okresnym
sudom uloZeny, bol dosiahnuty ucel trestu. Je preto namieste po zhodnoteni v3etkych skutoCnosti
uvedenych v § 34 Tr. zdkona sprisnit’ vymeru trestu, a pri zohladneni zakonom stanovenej trestne;j
sadzby ulozit obZalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody. V kontexte vy3Sie uvedeného mozno
rezultovat' zaver, Ze trest ulozeny okresnym sudom je neprimerane mierny a nezodpoveda zakladnym
zasadam ukladania trestov a ani generalnej a individualnej prevencie, ktoré je potrebné zohladhovat pri
ukladani trestu. S poukazom na vy$8ie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil
prvostupnové rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/8/2021 zo dnia 22.01.2024 vo
vyroku o treste a sam rozsudkom vo veci rozhodol a uloZil obZalovanému nepodmieneény trest odratia
slobody a obZalovaného zaradil na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud nezistiac dévody zruSenia
napadnutého rozsudku postupom podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odvolatelia podali



odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom na chyby
odvolanim nevytykané, pokial by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a zistil,
Ze odvolanie obZalovaného je (CiastoCne) dovodné, pricom odvolacie namietky okresného prokuratora
naopak za dévodné nepovazoval.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze z dévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dbkazy boli
pred sudom prvého stupfia vykonaneé, ako aj to, ktoré skuto€nosti z jednotlivych dbkazov vyplynuli.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva skuto€nost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dokazy
hodnotil. V tomto smere su dévody napadnutého rozsudku podrobné, a preto na tieto krajsky sud aj
v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v8ak suCasne konstatuje, Ze sud prvého stupfia sice vykonané ddkazy hodnotil spésobom
uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k skutkovym a nasledne pravnym
zaverom, no krajsky sud suc€asne zistil, Ze v tomto konani neboli vyhodnotené vsetky dostupné dbkazy
potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie, nasledkom €oho toto pochybenie sa prenieslo do chyb
napadnutych vyrokov rozsudku, najma pre nejasnost’ a neuplnost tychto skutkovych zisteni, kedZe sa
sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku).

Krajsky sud po splneni si prieskumnej povinnosti oboznamil sa s obsahom vykonanych dékazov ako
aj s odévodnenim samotného odvolanim napadnutého rozsudku a jeho vyroku a dospel k zaveru, Ze
okresny sud vecne nespravne uzavrel, Ze takto vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani
ustalené konanie obZalovaného po&as obdobia od roku 2015 do 13.10.2019 napina vSetky obligatérne
znaky zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zékona
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona, minimalne pokial ide o objektivnu stranku, ale aj subjektivnu
stranku tohto zlo¢inu.

Konfrontujuc teda obsah zhromazdenych dbkazov a skuto€nosti z nich plynucich ako sa prenieslo
do dokazovania na hlavhom pojednavani, krajsky sud nezistil skuto€nosti, ktoré by bez rozumnych
pochybnosti napifali v sledovanom konani obZalovaného vsetky obligatérne znaky skutkovej podstaty
trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zakona, ale len pokial sa tyka naplnenia
skutkovych okolnosti, ktoré boli povodne ustalené pre skutok zo dnha 13.10.2019 pravne posudeny
ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona, s pouZzitim
§ 138 pism. d/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zadkona.

V tejto suvislosti je potrebné preto zvyraznit, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zdkona sa pachatel musi dopustit’ takého konania,
ktorym tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rébzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

¢) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neumernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,

d) vystavovanim vplyvu latok spbsobilych poskodit’ jej zdravie, alebo

e) neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat,



V obsahu znenia (zakladnej) skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 Tr. zadkona je teda vymedzeny konkrétny vypocet foriem (alternativ) konania pachatela, ktorymi
mdbze byt tato skutkova podstata naplnena.

Sucasne pre naplnenie tejto skutkovej podstaty, zo strany pachatefa musi ist' o trvalejSie (sustavnejSie)
konanie, ktoré sa opakovane vyznaluje urlitym hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim, &i
spravanim s tym, Ze ak sa pravidelne opakuje, musi byt spésobilé poSkodenej osobe (osobam) zapri€init
psychické, pripadne aj fyzické utrapy (len spbsobilé, nasledok teda nastat nemusi).

Kvalifikanym hladiskom mozného nasledku tohto trestného &inu vo forme fyzického alebo psychického
utrpenia je preto trvalost' ¢i hromadnost, teda to, ze Utoky su opakované, su sustavné a prave tato
opakovanost sposobuje, resp. mbdze spdsobit’ fyzické i psychické utrpenie poSkodenych osbéb (osoby),
ktoré nie je len celkom kratkeho a prechodného charakteru.

Ako uZ bolo naznalené, na jednej strane naplnenie skutkovej podstaty Zalovanej trestnej Cinnosti
nepredpoklada aj realne spésobenie nasledku na zdravi obeti tyrania v podobe psychického, ¢i dokonca
fyzického nasledku (poSkodenému), no su€asne musi byt spinend podmienka, Ze ustélené spravanie
pachatela vodi obeti je spOsobilé takyto nasledok spdsobit.

Objektom posudzovaného trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zadkona je
primarne zaujem spolo¢nosti na ochrane riadneho a kfudného spoluzitia v danom pripade blizkych oséb
Zijucich v spolo¢nej doméacnosti, pred zavaznymi prejavmi, ktoré narusaju toto spoluZitie medzi nimi
samotnymi, ide o tzv. prejavy domaceho nasilia. Zavaznost tychto prejavov je v tom, Zze k nim dochadza
v sukromi, mimo dosah verejnosti a bez ich spontannej kontroly, medzi blizkymi osobami, medzi ktorymi
existuju zvlastne vztahy vzajomnej zavislosti so stazenou moznostou uniknut pred negativnym konanim
jedného z nich, lebo obet pod vplyvom stupriujucej sa intenzity nasilnych incidentov spravidla straca
schopnost tieto zastavit, pri€¢om zo skusenosti vyplyva, Ze rozdelenie uloh “obet — agresor “ sa prakticky
nemeni.

Pod tyranim ustanovenym v § 208 Tr. zadkona je preto potrebné rozumiet’ dlhSiu dobu trvajuce protipravne
konanie, ktorého naj¢astejSie utoky su charakterizované v citovanom ustanoveni. Na naplnenie
zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu je nevyhnutna urcita opakovanost, hromadnost i
sustavnost konania pachatela, s nasledkom spdsobenia fyzického alebo psychického utrpenia. Fyzickeé
alebo psychické utrpenie je pritom potrebné definovat' tak, Ze ide o fyzické alebo dusSevné bolesti,
ktoré ovplyvriuju alebo stazuju obvykly Zivot poSkodenej (tyranej) osoby (podstatne naruSaju kvalitu
Zivota poskodenej osoby) a netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as. Musi ist teda o urcitu sustavnost
(trvalost)) konania popisaného v pism. a/ az e/ ods. 1, ktoré prave svojou bezohladnostou, hrubostou &i
bolestivostou pocituje poSkodena osoba ako fyzické alebo psychické utrpenie.

Pojem fyzické alebo psychické utrpenie je preto naplneny uz vtedy, ak posSkodena osoba pocituje
protipravne konanie pachatela ako prikorie. Definicia nasledku trestného €inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby odliSuje tento trestny &in od inych trestnych &inov, ktoré taktiez mézu spdsobovat fyzické alebo
psychické utrpenie. Tyranie nikdy nie je a neméze byt jednorazové €i osamotené konanie, musi
ist o trvalejSie (sustavnejSie) konanie, ktoré sa opakovane vyznacuje hrubSim a zjavne necitlivym
zaobchadzanim &i spravanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje, spdsobuje poskodenej osobe psychicke,
pripadne fyzické atrapy. Ide o urcity €as trvajuce zlé zaobchadzanie, spravidla pozostavajuce z réznych
utokov proti tyranej osobe, priom nie je nutné, aby vetky €i niektoré z nich vyustili do ublizenia na
zdravi. Utoky uvedené v pism. a/ az e/ ust. § 208 Tr. zdkona nemusia samostatne napinat znaky
skutkovej podstaty trestného &inu, ak by boli posudzované samostatne, mézu napifiat len znaky
priestupku.

Osobitne pre posudzovany pripad je preto potrebné eSte zvyraznit, Ze k hodnotenému spravaniu sa
obzalovaného z hladiska trestno-pravnej zodpovednosti pritom mézZe viest nielen fyzické, ale i psychické
nasilie, priom plati, Ze ¢im je intenzita tohto nasilia niZSia, tym musi trvat dlhsSie, aby ho bolo mozné
povazovat za tyranie v zmysle ustanovenia § 208 Tr. zakona (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 2
Tz 31/2005).



Plati teda, Ze ,tyranie” nemusi mat nevyhnutne len povahu fyzického nasilia, ale moze spocivat
i v nasledku - spdsobenie psychickych utrap. UZ spominany vy3Si stupefi hrubosti a bezcitnosti je
pozZiadavka, ktord sa vtahuje ku konaniu pachatela ako celku. Preto aj tu plati, Ze jednotlivé dielCie
utoky tvoriace konanie pachatela, ak su posudzované izolovane, samy o sebe nemusia byt nevyhnutne
prili§ zdvazné. Podstatné je, Ze vy33ieho stupfia hrubosti a bezcitnosti dosahuju v kontexte danom
konkrétnymi okolnostami, za ktorych k nim dochédza, svojou povahou, nadvéznostou, po€etnostou,
opakovanim, stupfiovanim intenzity, & charakterom vzajomného vztahu pachatela a tyranej osoby
a pod. Ak su jednotlivé dielCie akty tvoriace konanie pachatefa posudzované v tychto suvislostiach
a predovSetkym potom ako celok, realne prichadza do uvahy, Ze celé konanie pachatela vyznieva
z hladiska stupfia hrubosti a bezcitnosti omnoho zavaznejsie, nez ked su jednotlivé dielie akty tvoriace
konanie pachatela hodnotené oddelene, ¢i samostatne.

Hned v Uvode je potrebné zvyraznit, Ze poSkodena po vzneseni obvinenia pre zloCin tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 Tr. zdkona uz nevypovedala detailne tak, ako predtym sa k spravaniu
obzalovaného voci nej od roku 2010 vyjadrila opakovane a to jednak v tresthom oznameni zo dna
13.10.2019, nasledne v procesnom postaveni poSkodenej a to po vzneseni obvinenia pre trestny €in
nebezpecného vyhrazania podla § 360 Tr. zakona dra 14.10.2019, v ramci vypovedi dna 14.10.2019
a dria 07.02.2019.

O svojej vypovedi po vzneseni obvinenia pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby v procesnom
postaveni poSkodenej dia 03.09.2020 uz nevypoveda detailne k tymto jednotlivym Zivotnym situdciam,
ktoré mala prezit s obZalovanym, ktoré mali byt podkladom pre ustélenie skutkového stavu a jeho
pravneho posudenia pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby, ale vypoveda vyhybavo,
ospravedlfiuje spravanie obZalovaného s tym, Ze aj ona sa vedela v ramci hadok slovne branit,
nebola ticho, menila sa, teda ich pozicia pofas hadok, nebola len ona stale v defenzive, aby
pred obZalovanym ustupovala. A ako sama uviedla v urcitej &asti vySetrovania ani nevedela, Ze sa
vo¢i nemu vedie trestné stihanie pre § 208 Tr. zdkona, ked vypovedala, myslela, Ze to bolo len pre
trestny €in nebezpedného vyhrazania § 360 Tr. zakona. No predovSetkym, uz len odkazuje na svoje
predchadzajuce vypovede s tym, ak uz dvakrat vypovedala v ramci tychto vypovedi, v nich vypovedala
vSetko, nechape, pre€o sa ma opakovat a odkazuje na tieto vypovede, no podla nazoru krajského
sudu tieto vypovede (zo dfia 14.10.2019 a dna 07.02.2019) sa nepreniesli v logickych suvislostiach
po obsahovej stranke do vypovede zo dfia 03.09.2020 po vzneseni obvinenia obzalovanému pre §
208 Tr. zakona, ale najma, ¢o je nepodstatnejSie ani v ramci vypovede na hlavhom pojednavani dna
22.10.2021. Pokial sa aj okresny sud spravne pokusal neuplnost jej vypovede na hlavhom pojednavani,
potom dopifiat pregitanim &asti tychto vypovedi z pripravného konania a konfrontovanim ich obsahu
s jej aktualnou vypovedou, poSkodena na ne spravidla neodkazovala, ale pridrZiavala sa verzie, ktoru
vypovedala na hlavhom pojednavani, ktora v3ak v celosti neopisuje sledovanu intenzitu, periodicitu, no
najma zavaznost — nebezpelnost’ spravania sa obzalovaného voci poskodenej z hladiska mozného
spbsobovania jej fyzického alebo psychického utrpenia.

K samotnym zéverom znaleckého dokazovania C. H. J. znalkyne z odboru psycholégie prezentovanym
v znaleckom posudku €. 24/2019, ktoré okresny sud povaZuje za jeden z rozhodujucich dbékazov
jednak osvedd&ujucich pravdivost vypovede poskodenej G. B. po podani trestného oznamenia a su¢asne
diagnostikujucich znaky (psychodiagnostické markanty) v prezivani poSkodenej v &ase po podani
trestného oznamenia 13.10.2019 ako osoby so zasadnym psychickym a duSevnym diskonfortom
v beznom kazdodennom Zivote spOsobenym konanim obZalovaného, ktoré okresny sud stotoznil so
zaverom o nasledku v podobe fyzického, no najma psychického utrpenia spésobeného poSkodenej
konanim obzZalovaného, ¢o ma zodpovedat' nasledku predpokladanému pri spachani Zalovanej trestne;j
¢innosti podla § 208 Tr. zakona pachatefom, krajsky sud uvadza nasledovné.

Po oboznameni sa s obsahom oznaeného znaleckého posudku znalkyne C. H. J. si krajsky sud
nemohol osvojit zaver znalkyne spocivajuci v zisteni, Ze poSkodena nema sklony ku konfabulacii &i
skreslovaniu, jej vypoved pri vysluchu mozno povazovat za vierohodnu na urovni vdeobecnej ako osoby
a Specifickej tykajuce sa skutku, je spdsobila spravne vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat’ prezité
udalosti, znalkyha nezistila u nej sklony k u¢elovému spracovaniu skuto€nosti, ktoré preZila.

Krajsky sud si rovnako nemohol ani osvojit zaver znalkyne, ak okrem iného konStatovala, Ze
v dosledku konania obZalovaného doSlo k oslabeniu psychickej odolnosti poskodenej, zvySenej
emocnej rozrusitefnosti, vegetativnej labilite prejavujucej sa navonok ako - tras, vnutorné chvenie,
zniZenie sebaucty, sebadbvery, pohotovost k obavam, nerozhodnosti, neistote pri zétazi, poruchy
spanku, vnutorny nepokoj, obavy, zazivacie tazkosti zaroven znalkyha poukazala na to, ze konanie



obzalovaného spdsobovalo poskodenej psychické a fyzické utrpenie, intenzivny stres, obavy, strach o
zdravie a bezpec€nost vlastnej osoby, deti, poSkodzovalo jej psychiku a zdravie.

Krajsky sud tento zaver oprel o dlhodobu rozhodovaciu €innost sudov tykajucu sa jednak procesného
postavenia znalca a jeho ulohy v trestnom konani, no predovSetkym tykajucu sa spdsobu hodnotenia
zaverov znaleckych posudkov (aj v posudzovanom pripade) z hfadiska zakladnych kritérii rozhodnych
pre posudenie ich preskimatelnosti - spravnosti a Uplnosti — a v tejto suvislosti povazuje za potrebné
na tomto mieste zdéraznit nasledovné.

Znalec ma samostatné procesné postavenie v trestnom konani a tomu zodpovedajicu vlastni zodpo-
vednost za pravdivost, objektivnost, nezaujatost znaleckého posudku, jeho ulohou nie je vykonavat do-
kazovanie, hodnotit dékazy, riesit pravne otazky, ale jeho ulohou je vyjadrovat sa k skutkovym odbornym
otazkam, ktoré spadaju do jeho kompetencie (t.j. do oblasti, v ktorej je zapisany v zozname znalcov).

Z toho vyplyva, Ze znalec, okrem vlastnych poznatkov pre podanie posudku zistenych metédami Speci-
fickymi pre jeho odbor, mdze svoj posudok zalozit' len na skutkovom stave, ktory bol objasneny dékaz-
mi vykonanymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, &i stdom v zmysle Trestného poriadku, nesmie vy-
konavat dékazy sam a neprisliucha mu hodnotit dbkazy ani z hladiska ich vierohodnosti, ani v tom sme-
re, Ci skutoCnost, o ktorej podava spravu, je preukazana (pozri primerane V14/1978, R 33/1980).

V trestnych veciach, teda z pohfadu kone¢ného ustalenia skutkového stavu (a jeho pravneho posudenia)
rozhoduju organy ¢inné v trestnom konani a v kone¢nom désledku o otazke viny napokon sud a nie zna-
lec a preto by sa znalec nemal stavat do pozicie toho, kto robi zavery o vine, resp., &i boli alebo nebo-
li naplnené znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu.

Sucasne plati, Ze vysledkom znaleckého skimania je subjektivny Gsudok znalca, ktory musi byt pres-
kumatelny v suidnom konani (hodnotenie obsahovej stranky znaleckého posudku) — znalecky posudok
teda musi spifat podmienku preskimatelnosti a nesmie sa obmedzit len na odpovede na otazky bez
toho, aby z neho bolo zrejmé, ako znalec k tymto zaverom doSiel.

Preskumatelnost znaleckého posudku je totizto zakladnou vlastnostou znaleckého posudku. Prijemca
posudku musi byt schopny preskimat znalcov postup, aby mohol znalecky posudok hodnotit. Znalecky
posudok, ktory nie je preskumatelny, nie je dokazom, ale je len oby&ajnym tvrdenim, ktoré nie je mozné
overit. Preskimatelnost znaleckého posudku je preto nutna podmienka pre jeho hodnotenie ako déka-
zu, preto aby nevznikli pochybnosti o jeho spravnosti alebo o jeho nejasnosti, resp. neuplnosti z pohfadu
ustalenych zaverov (§ 146 Tr. poriadku).

Aby sud mohol znalecky posudok zodpovedne zhodnotit, nesmie sa teda znalec obmedzit' vo svojom
posudku na podanie len odborného zaveru, ale z jeho posudku musi mat’ sud moznost’ poznat, z kto-
rych zisteni v posudku znalec vychadzal, akou cestou k tymto zisteniam dospel a na zaklade akych uvah
dosiel k svojmu zaveru — inak povedané - preskumatefnost znamena, Ze znalecky posudok obsahuje
aj podrobné udaje ako sa znalec dopracoval k zaverom, aké metddy pouZil, z akych dékazov vycha-
dzal a podobne.

Z pohladu uvedeného krajsky sud hodnotil uz skér prezentované zavery znaleckého posudku znalkyne
C. H. J., ktoré boli, ako to vyplyva z obsahu spisu, v kontexte sledovanych kritérii zdsadnym spdsobom
spochybnené uz v pripravnom konani v ramci vysluchu dfia 21.09.2020 pred vySetrovatelom (uz po
vzneseni obvinenia pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zakona), kde
zjavne nepresvedCivo sa znalkyfa vyjadrila k otazkam obhajkyne obZalovaného, ktora sa v logickych
suvislostiach pytala, ako sa znalkyfia dopracovala k uvadzanym zaverom, aké metody pouzila, z akych
dbkazov vychadzala. Menovana znalkyria nevysvetlila, aké znalecké metddy a postupy (konkrétne
oznalené testové metddy), pouzila v ramci psychodiagnostického vySetrenia poSkodenej, nielen vo
vztahu k diagnostike symptémov, znakov osvedCujucich oslabenie psychickej odolnosti poSkodenej
s prezentovanym nasledkom zistenym v jej prezivani spOsobenych obzalovanym, ale vbbec k jej
celkovym zaverom o jej intelektovych, paméatovych schopnostiach a osobnosti poSkodenej, konkrétne,
¢i bolo u nej zistené vysoké, &i nizke skére Iz, &i predispozicii a snahy nezapamatané (€i dokonca
neprezité) udalosti v prezitych situaciach si do(vy)myslat- konfabulacie, fabulacie, €i chce byt videna
v tzv. lepSom svetle pri opise Zivotnych situacii a spésobu rieSenia, pricom tento spésob vykonania
znaleckého skumania nebol riadne vysvetleny ani na hlavnhom pojedndvani aj z dovodu, Ze tieto
skuto€nosti neboli predmetom hodnotenia na hlavhom pojednavani. Znalkyfna dokonca opakovane
argumentovala, Ze preskimanie znaleckého posudku - postupu z hladiska tychto kritérii je opravnenalen
ich stavovska organizacia a ona nema ¢o blizSie tieto psychodiagnostické metddy, postupy a konkrétne



zavery z nich plynuce pouZzité v tomto pripade pri vySetreni poSkodenej objasfiovat, resp. blizSie
vysvetlovat.

Inak povedané, krajsky sud z hladiska sledovanych kritérii po preskumani obsahu oznaleného
znaleckého posudku menovanej znalkyne nevedel zistit, aku ,testova batériu® — znalkyfia pri
vySetreni poskodenej pouzila, nie je zrejmé, aké metédy a druhy testovych technik - pouzila pri
psychodiagnostickom vySetreni poSkodenej a ¢o presne za pouZitia tychto metdd zistila, a teda zistené
a odprezentované zavery bez rozumnych pochybnosti a zrozumitelne nevysvetlila tak, aby bolo mozné
zistit, na zaklade akych znaleckych metdd a postupov v znaleckom posudku prezentovanych, k tymto
zaverom dospela - krajsky sud preto ustalil, Ze tieto zavery znaleckého dokazovania menovanej znalkyne
sa javia ako nepreskumatelné a aj z tohto dévodu vzbudzuju pochybnosti o ich spravnosti.

Ako uz bolo skdr uvedené, sudna prax totizto vyZaduje, aby z posudku mohol mat' sud moznost poznat,
z ktorych zisteni v posudku znalec vychadzal, akou cestou k tymto zisteniam dospel a na zaklade akych
uvah doSiel k svojmu zaveru, ¢o v tomto pripade zjavne mozné nebolo, preto aj z tohto dévodu krajsky
sud nemohol na zavery oznaeného znaleckého posudku v celosti, okrem dévodov uz skér uvedenych,
prihliadat.

Vzhladom na uvedené preto podfa nazoru krajského sidu nebolo mozné bez pochybnosti uzavriet, aby
v psychickom prezivani poskodenej boli diagnostikované tak zavazné symptémy, ktoré by napinali zaver
o existencii znakov, ktoré vo svojom suhrne by preukazovali, Ze v danom pripade poSkodena sa stala
obetou domaceho nasilia pachaného na nej obzalovanym A. B. s nasledkom v podobe, Ze by trpela
dokonca tzv. syndréomom tyranej osoby.

V kontexte uvedeného v zasadnom kontraste potom vyznieva obsah znaleckého posudku ¢&. 2020/06
H. P. Q., ktory komplexne tieto kritéria spifia v &itane doplfiujicich informécii prezentovanych znalkyriou
na hlavnhom pojednavani v ramci jej vysluchu.

Tu je na mieste este pripomenut, Ze znalkyria H. P. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze by povazovala
za neprofesionalny pristup zo strany iného znalca — psychol6ga, pokial suhlasi s pribratim do trestného
konania na vypracovanie znaleckého posudku u osoby, ktora je pred vykonanim znaleckého skimania
jej klientom, s ktorym sa stretava v ramci psychologickych sedeni, &i dokonca terapii. Tato skuto¢nost,
ktora presla bez povsimnutia okresnym sudom sa spaja prave s poskodenou G. B., ktora pri rieSeni
problémov v manzelstve a celkovo v Zivote na podnet farara vyhladala podla preferencii na internete
psychologicku pomoc a to prave ambulanciu C. H. J., ktort navstevovala cca tri mesiace pred podanim
trestného oznamenia dha 13.10.2019 a nasledne po jeho podani bola eSte minimalne na piatich az
Siestich psychologickych sedeniach.

Napokon pokial mala znalkyria v zaveroch znaleckého posudku, & na hlavhom pojednavani uviest,
Ze konanie obZalovaného spdsobovalo poskodenej psychické a fyzické utrpenie, tento zaver je podla
nazoru krajského sudu zaverom pravnym (vid znenie zakladnej skutkovej podstaty trestny inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zakona), €im zjavne prekroc€ila svoju znalecku kompetenciu,
nakolko hodnotenie vysledkov znaleckého posudku z hladiska ustalenia skutkového stavu a jeho
pravneho posudenia ako uz bolo zvyraznené, patri do vylu€nej kompetencie organov &innych v tresthom
konani a sudu.

Okresny sud dalej svoj zaver o vine obzalovaného, okrem vypovede poskodenej opiera aj o vypoved
svedkyne H. M., ktora pocula krik z ich bytu, hadku, no bez blizSieho opisu obsahu hadky, tiez objektivne
(nebolo to ani mozné), nebola ustalend frekvencia, periodicita tychto hadok, pri¢om menovana svedkyna
sama vypoveda, Ze raz podula v ramci hadok kri¢at obZalovaného a naopak zas poskodenu. Dalej dcéra
O. B. ich videla a pocula (rodi€¢ov) sa hadat, bez blizSej Specifikacie, kto bol iniciatorom, preo sa hadali
a uz vObec, aby pocas hadky blizSie popisovala ich spravanie, z ktorého by bolo mozné hodnotit’ ich
postavenie v pripade obZalovaného, poSkodenej tzv. pozicie agresor —obet.

Zavery znaleckého dokazovania H. P. Q. vyjadrené v znaleckom posudku &. 2020/06, zase podla
okresného sudu nevylu€uju, ze obzalovany sa mohol takto spravat (ako je uvedené v skutkovej
vete), po poziti alkoholickych napojov, o samozrejme nie je mozné povazovat za usved&ujuci dbkaz
obZalovaného so spravania sa mu kladeného za vinu, vZzdy ked mal pozité alkoholické napoje,
nakolko vo vSeobecnosti predsa plati, Ze poZitie alkoholickych napojov pre vSetkych znamena spravidla
odburanie zabran slusného spravania a spustatom spolocensky neakceptovatelného spravania, pricom
znalkyna okrem iného mala tiez zistit v osobnostnej Struktiure obZalovaného, Ze obZalovany nedisponuje
sklonmi k nasilnému ¢&i agresivnemu konaniu v beznych ludskych situaciach, resp. Zze agresivita nie je



jadrovou vlastnostou obZalovaného, ako aj Ze charakter €inu absolutne nezodpoveda jeho osobnosti,
kde sucasne doplnila, Ze obZalovany kontrolu nad spravanim ma inak v beznom Zivote vysoko vyvinutd,
pricom v beznych situaciach obzalovany je skér na ustupe, nejde do konfrontacie, zarover vsak uviedla,
Ze alkohol méze vyvolat to, Ze sa v takych situaciach ohradi a ohfadom toho, ¢i méze ddjst k fyzickym
atakom, znalkyha uviedla, Ze ak je podnet velmi silny, tak moZe reakcia nastat, ale nehovori, Ze musi.
SvedkoviaK.L.,P.N.E.,P.S.H., L. D. k spoloénému spoluZitiu obZalovaného a poSkodenej zasadnejsie
pre sledované okolnosti pripadu a spdsobov spravania sa, ktorych sa mal obzalovany voci poskodene;j
dopustat, ni¢ zasadnejSie neuviedli, priom poskodenu nemali vo vztahu k obZalovanému navnimanu
ako osobu utiahnutd, ktora sa vzdy vo vSetkom prispésobovala manzelovi, & mu vo vietkom chcela
vyhoviet a uz vobec si na nej (na tvari, Ci tele) nev8imli nejaké viditelné zranenia po fyzickom utoku.
Sucasne z obsahu produkovaného dokazovania podla nazoru krajského sudu vyplyva, Ze obZalovany
sa mal tychto nasilnych konani, v rdmci ktorych mal aj redlne poskodenu fyzicky napadnut, o sam
pripustil, ako to opakovane vo svojich vypovediach konkrétne opisovala poskodena, dopustit od roku
2010, az“ v 8tyroch pripadoch tak, Ze mal poSkodenu fyzicky napadnat po€as hadky. V jednom pripade
v roku 2010 (ked mala mat pred operacnym zakrokom), potom v roku 2012 (chytil pod krk, hodil o zem,
potom $krtil na posteli), teda dvakrat eSte pred rokom 2015, ktorym malo za¢at rozhodné obdobie, kedy
mal obZalovany uz ,tyrat“ poSkodenu a teda ide spravanie sa obZalovaného, ktoré nie je ani su¢astou
skutkového deja sumarizovaného v skutkovej vete vyroku napadnutého rozsudku.

Dalsim konanim v roku 2017, kedy nebola navitana poli¢ka, po jej navrate z prace, nasledovala hadka,
v priebehu ktorej mal po nej hodit’ konzervu a potom prikazat, aby to upratala a napokon v roku 2019, po
hadke s dcérou, ktorej sa podkodena zastala, mal hodit o zem jogurt, ktory jej prikazal upratat’ a su€¢asne
nasilim sa pokusil jej stréit hlavu do ko$a, ktory po€as toho polamal.

Opierajuc sa o uvedené bolo zistené, Ze Casové rozdiely medzi tymito incidentmi - fyzickymi
napadnutiami, su aj niekolko rokov, pri¢om medzi tymito incidentmi mali byt z vypovede posSkodene;j
identifikované &asté hadky a chytanie za Usta, za sanku, ¢i kriCanie do ucha, aby bola ticho.
Obzalovany vysvetfoval - chytanie za krk, za sénku, ¢&i kri¢anie do ucha - ako vlastnu bezprostrednu
obrannu reakciu na to, aby poSkodena tak (podla neho bezdbvodne) nekri¢ala na neho, na deti,
na cely bytovy dom a nie, aby z jeho strany iSlo o bezdévodné fyzické napadanie, kde vedomi si
nasledkov svojho konania jej chcel fyzicky ubliZovat, spésobovat fyzické utrpenie, €o si poSkodend
sama uvedomovala, ako to v rdmci vypovede na hlavhom pojednavani vysvetlovala, Ze sa obZalovaného
spravanie sa, ked ju chytil za krk, za sanku, €i kri€al do ucha, bola jeho rekcia na jej verbalne
opakujuce sa vycitky voci jeho osobe, ktoré sama priznavala, ak vyjadrovala krikom v rémci spolo¢nej
hadky nespokojnost' s jeho pristupom k starostlivosti o rodinu a domacnost celkovo, ako to poskodend
uvadzala, Ze obZalovany si myslel, Ze ho vzdy za kazdu cenu ,chcela zjazdit*.

Inak povedané, v podstate z ich vypovedi plynie, Ze obaja manzelia — obZalovany a poSkodena - boli
priblizne rovhomerne — rovnocenne iniciatormi hadok, pri ktorych ako to sama poskodena verbalizovala,
mala predsa pravo povedat, ¢o si mysli, a aky ma na to nazor, jednoducho povedané, mala pravo predsa
.povedat si svoje“. AZ nasledne potom na to reagoval obZalovany tak, ako to opakovane poskodena
opisovala — mal ju - chytat za krk, za sanku, a pritom jej aj krial do ucha, aby prestala, so zaverom
podla poskodenej, Ze pri hadkach mali obaja — obZalovany a poSkodena - posledné slovo tak 50 na 50.

V kontexte uvedeného z hladiska postavenia oboch manzelov v ramci konfliktov, ktoré medzi nimi
vznikali a po€as ich priebehu, okrem iného vyznieva aj €ast vyjadrenia poSkodenej k spoloénému
spoluzitiu s obZalovanym, ak opisovala, Ze - iniciatorom hadok bola raz on, raz ona, po nich niekedy mali
tichu domacnost, ona to vaésinou brala tak, Ze nemohla byt ticho, kedZze mali uz dve deti a potrebovala
s nie¢im pomdct, takZe to nikdy netrvalo diho. Po&as hadok kri¢ali obidvaja, mozno sa stalo raz, dvakrat,
ked bol obzalovany velmi opity, tak vtedy bol ticho, mozno ona vtedy dve, tri vety zakri¢ala, ale on
nereagoval, uz bol v takom stave, Ze nevladal reagovat. Pokial citila, Ze je to z jej strany, Ze vyvolala tu
hadku, tak sa ospravedinila, obZalovany sa neospravedinil nikdy. PoSkodena teda sama poc¢as hadok
hodnoti svoje postavenie nie len ako obete, ale ako postavenie rovnocenné, kedy aj ona mala na
patdesiat percent po€as hadky posledné slovo. Opakovane zvyraziiovala, Ze ju obZalovany nikdy pocas
ich spoluzitia neudrel a to ani v zmysle tzv. facky.

Z vykonaného dokazovania bez rozumnych pochybnosti nie je mozné ustalit zaver, aby obZalovany bol
ten, kto vzdy konfliktné situécie vyvolaval, ale spravidla minimalne rovnaky podiel na tom mala mat prave
poskodena, ktora opakovane zvyraziovala obzalovaného nezaujem o starostlivost o deti, o domacnost,
bol neschopny, ni¢ nerobil (len lezal na gaudi s dialkovym ovladanim), preto mala pravo mu to vycitat.
Je na mieste potom zvyraznit, Ze poSkodena nikdy neoznamila tieto opisané fyzické napadnutia uz
v spominanych Styroch pripadoch, ¢&i aj poas hadky, ktoré by boli posudené v ramci priestupkového



konania, resp. niekomu z najblizSej rodiny alebo zndmych, ¢€i kolegom, nikdy nebola viditefne zranena, &i
dokonca na lekarskom oSetreni, taktiez nebolo identifikované v rdmci jej vypovede, aby utekala z domu
prave pred nasilnym &i uz fyzickym, ale aj psychickym konanim (napadanim) obZalovaného.

Krajsky sud preto hodnoti postavenie poSkodenej nie vyslovene ako obete, ale rovnocenného partnera,
ktori v ramci hadok sa ich pozicie menili, kde obzalovanym, ktory mal napokon reagovat tak, aby ju
utisil, Ze jej mal aj stiskat sénku, ¢i kri€at do ucha, aby prestala uz kri¢at, ¢o takéto spravanie sa
obzalovaného v ziadnom pride neospravedifiuje, kde jednoznalne prekrocil vSetky zasady slusného
spravania, vzajomného reSpektu a ucty k manzelke a matke ich spolo€nych dcér.

Aplikujuc tieto zasady na skutkovy stav, ktory okresny sud zistil v posudzovanom pripade, je mozné
konstatovat, Ze zo strany obZalovaného za obdobie rozhodné neslo z hfadiska periodicity, po&etnosti,
no najma intenzity fyzickych utokov — tak ako ich okresny sud vyCerpavajuco sumarizuje a hodnoti -
voci poSkodenej o tak sustavne sa opakujuce prejavy, s prvkami hromadnosti, ktoré by bolo mozné bez
rozumnych pochybnosti subsumovat ako celok pod vymedzeny konkrétny vypocet foriem (alternativ)
konania pachatela, ktorymi moze byt tato skutkova podstata podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
naplnena.

Sucasne ako uz bolo zvyraznené, pre naplnenie tejto skutkovej podstaty, musi teda ist zo strany
pachatela o trvalejSie (sustavnejSie) konanie, ktoré sa opakovane vyznacuje ur€itym hrubSim a zjavne
necitlivym zaobchadzanim, &i spravanim s tym, Ze ak sa pravidelne opakuje, musi byt spdsobilé
poskodenej osobe (osobam) zapricinit' psychické, pripadne aj fyzické utrapy (len spbsobilé, nasledok
teda nastat nemusi).

Kvalifikanym hladiskom mozného nasledku tohto trestného &inu vo forme fyzického alebo psychického
utrpenia je preto trvalost' ¢i hromadnost, teda to, Ze Utoky su opakované, su sustavné a prave tato
opakovanost spOsobuje, resp. mbdze spdsobit’ fyzické i psychické utrpenie poSkodenych osbéb (osoby),
ktoré nie je len celkom kratkeho a prechodného charakteru.

Konanie obzZalovaného vodi poskodenej, opierajuc sa o jej opakovanu vypoved, ale aj zavery
znaleckého dokazovania (H. G. R. znalec z odvetvia psychiatrie) pri hodnoteni jej osobnostnej Struktury,
predovSetkym jej duSevného zdravia a prezivania v kontexte spravania obZalovaného, tak ako bolo
ustalené ako celok, sa nejavi ako konanie svojvolné, ktoré by pre poskodenu predstavovalo citelné
ponizovanie a psychické deptanie, nebolo pre fiu velmi urazlivé a ponizujice, tak aby ho opodstatnene
pocitovala ako tazké prikorie. Hore popisané jednotlivé formy konania obZalovaného, ktoré mal
sumarizovat’ v skutkovej vete napadnutého rozsudku okresny sud, mali len nepravidelné epizodické
prejavy spravania niekedy aj po poziti alkoholickych napojov, ktorych sprievodnym javom bola spravidla
iniciativa zo strany poskodenej riesit' jej postoj, ndzor na aktualne spravanie sa obZalovaného, ktoré
potom spravidla vyvolalo agresivnu reakciu.

Konanie obzalovaného v konkrétnych zistenych pripadoch negradovalo totizto v takej intenzite, ktoru
okresny sud nespravne povazoval za napifiajicu bez rozumnych pochybnosti zavaznost, ktora bola
spbsobila vyvolat nasledok predpokladany Zalovanou trestnou €innostou a teda zloCinu tyrania blizkej
a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona.

V reakcii na tento zaver krajského sudu v kontexte k spdsobu hodnotenia dokazov okresnym siudom
a dévodnosti a zakonnosti vedenia dokazovania na hlavnhom pojednavani krajsky sud uvadza.

Pokial ide o vyznam vyjadrenia poSkodenej G. B. v ramci fou podaného trestného oznamenia
bezprostredne po skutku dfa 13.10.2019 a néaslednych vypovedi dia 14.10.2019 a dha 07.02.2020,
krajsky sud zistil, ze samotny obsah trestného oznamenia poSkodenej (ktory sa v celosti ako uz
bolo uvedené nepreniesol do dokazovania na hlavnhom pojednavani), ktory ma byt spolu s uvedenymi
vypovedami vlastne rozhodujucim dékazom podfa okresného sudu preukazujucim vinu obZalovaného
zo spachania Zalovanej trestnej €innosti, mohol v Uplnom Uvode trestného konania javit znamky
dovodnosti podozrenia zo spachania obzalovanym konania, ktoré sa mu kladlo za vinu v uzneseni
0 vzneseni obvinenia pre trestny ¢in podla 208 Tr. zakona.

No nasledne vykonané dokazovanie v pripravhom konani, ktoré sa malo preniest do dokazovania
na hlavhom pojednavani, o ktoré sa ma opierat okresny sud, vSak neprinieslo zasadni zmenu
pre overenie, no najma potvrdenie skuto¢nosti pdvodne plynucich z obsahu spominaného trestného
oznamenia poSkodenej a uz vdbec nie v takom dbkaznom vyzname ako ich hodnoti okresny sud



v odévodeni napadnutého rozsudku, pricom tomuto zaveru potom zodpovedaju aj nasledné vypovede
poskodenej G. B. v pripravhom konani po vzneseni obvinenia pre trestny €in tyrania blizkej a zverene;j
osoby podfla § 208 Tr. zakona a rovnako tak na hlavhom pojednavani.

Toto zistenie potom neméZzZe po obsahovej stranke o dbkaznom vyzname vypovede poskodenej ovplyvnit
ani zistenie plynuce zo zaverov znalkyne C. H. J., z odboru psycholdgie, podfla ktorej mala poSkodena
po podani trestného oznamenia a vypovediac dfia 14.10.2019 a dfia 07.02.2020, teda po 03.04.2020 uz
tendenciu zfah&ovat udalosti, ku ktorym do3lo a spravanie obvineného ospravedIfiovat. Opodstatnenost
tejto logickej uvahy o (materidlnom) motive poskodenej — mam s nim spoloény byt, maju spolu deti,
nechce im ublizit, ale ani jemu - vypovedat v prospech obzalovaného, totiZzto nemdze v posudzovanom
pripade po obsahovej stranke roz§irit po€etnost, periodicitu a intenzitu atokov obZalovaného vodi ne;j
tak, ako to predpoklada zalovana trestna €innost.

Z pohladu doposial uvedeného je preto mozné opat uzavriet, Ze bez rozumnych pochybnosti nebolo
preukdzané, aby konanie obzalovaného malo charakter trvalejSieho, sustavnejSieho konania, ktoré sa
opakovane vyznaduje urcitym hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim &i spravanim, a su€asne sa
nepodarilo bez pochybnosti dokazat, aby konanim obZzalovaného bol spbsobeny nasledok v podobe
psychickych, resp. fyzickych utrap poSkodenej, nie len celkom kratkeho, prechodného charakteru, preto
krajsky sud - Cast skutkovych okolnosti zo skutkovej vety tak, ako boli prezentované v obZalobe
okresného prokuratora, vyroku nadnutého rozsudku okresného sudu, ktoré mali pévodne napinat
skutkovu podstatu trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zakona — dokazané
neboli, a preto opodstatnene tuto East skutkovej vety vyroku rozsudku z jej znenia vypustil a neprihliadal
na fiu pri pravnom posudeni konania obzalovaného.

Na druhej strane je potrebné opatovne zopakovat, ze v danej veci aj vzhfadom na priznanie sa
obzalovaného A. B. (opakované v pripravnom konani) bolo v dostato€nom rozsahu od samého uvodu
vykonané dokazovanie vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, ktorymi obZalovany naplnil skutkovu
podstatu precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona
s pouzitim § 138 pism. d/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

Ako uz bolo naznagené, okrem vlastného priznania obZalovaného je to konzistentna a vzajomne
si neodporujuca vypoved poskodenej G. B., v ktorej podrobne opisala spésob a okolnosti ako sa
nasilného konania spojeného s vyhrazanim sa, Ze ju vyhodi z okna, sa napokon aj v celosti preniesli do
skutkovej vety v €asti skutku, ktorého sa mal obZalovany dopustit' dfia 13.10.20219, ktoré si krajsky sud
v celosti aj z podvodného skutku (pre § 208 Tr. zakona) osvojil.

Tento zaver o naplneni v8etkych znakov naposledy oznacenej skutkovej podstaty je mozné opriet nie len
o vypoved poSkodenej, ale aj o vypoved ich dcéry O. B., ktora bola svedkom spravania sa obvineného
bezprostredne po samotnom skutku, kedy videla mamu na zemi plakat, drzat' sa otca, ktory stal pri
otvorenom okne, pri€om mama ju Ziadala, aby zavolala policiu, lebo otec ju chcel vyhodit z okna.
Uvedené zistenia potom uz len dopifia prepis zvukového zaznamu z oznamenia po$kodenej na &islo
158, &i ohliadka miesta €inu a k nej vyhotovena fotodokumentacia miesta v byte pri okne.

O spravnosti pravneho posudenia konania obZalovaného opisaného v skutkovej vete tohto rozsudku
preto niet v danom pripade pochyb, kedZe obzZalovany A. B. - inému (vtedajSej manzelke ako blizkej
osobe) sa vyhrazal smrtou, takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, a spachal taky ¢in
zavaznejSim spésobom konania - nasilim a na chranenej osobe — blizkej osobe, €im spachal precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s pouzitim § 138
pism. d/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného tykajuce sa skuto€nosti, ze eSte pred ukonéenim spisania
zapisnice o podani trestného oznamenia poskodenou dfia 13.10.2019 v ¢ase 22:30 hod., uz v €ase
22:15 hod. mal za¢at vypovedat' v procesnom postaveni podozrivého, je zjavné, Ze Slo o chybu v pisani,
kedZe logicky eSte pred ukon€enim Ukonu spisania zapisnice s poSkodenou, mohol byt zagaty ukon
vysluchu v tom €ase podozrivého, kedZe sa vyjadroval k skutonostiam, ktoré musela najsamprv v
svojom oznameni uviest’ poskodena.



Rovnako tak aj z pohfadu skutoCnosti, Ze pokial mal v &ase 22:15 hod. zo dha 13.10.2019
obzalovany v tom &ase v procesnom postaveni podozrivého vypovedat a zjavne mal byt podla zapisu
o dychovej skuske v tom &ase este pod vplyvom alkoholickych napojov, v tomto pripade predsa plati,
Ze obZalovany bol nasledne vypocuty riadne a uz s odstupom €asu v procesnom postaveni obvineného
a aj pred sudcom pre pripravné konanie, kde opatovne vo veci vypovedal v celom rozsahu k spachaniu
skutku zo dfia 13.10.2019, ku ktorému sa mal priznat’ a svoje konanie olutoval, popisujuc priebeh
samotného skutku v zakladnych rysoch totoZzne ako poskodena, pred poverenym prisluSnikom PZ v
zapisnici o vysluchu obvineného dfia 14.10.2019 a rovnako pred sudcom pre pripravné konanie dna
16.10.2019.

Obe odvolacie namietky obZalovaného suCasne v8ak povaZuje krajsky sud predovSetkym za
bezvyznamné pre ustalenie skutkového stavu v posudzovanou pripade.

Dalej v reakcii na odvolacie namietky obZalovaného, predovsetkym vo vztahu k nezékonnosti dékazov
vykonanych pred vznesenim obvinenia obZalovanému dria 30.04.2020 pre trestny &in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 Tr. zakona a teda procesne nepouzitelny v ramci dokazovania na hlavnom
pojednavani pri hodnoteni a ustaleni skutkového stavu a jeho pravneho posudenia okresnym sudom
v napadnutom rozsudku, krajsky sud uvadza, Ze tuto argumentaciu obzalovaného si osvojit nemohol.

Za danej situacie po (v predchadzajucej ¢asti odévodnenia tohto rozsudku) zadefinovani zakladnych
kritérii rozhodnych pre posudzovanie konania pachatefa, ¢i naplnil obligatérne znaky zakladnej skutkove;j
podstaty trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zakona, ma krajsky sud bez
rozumnych pochybnosti za to, Ze zakonnym spdsobom (v sulade s procesnym predpisom) produkované
dbkazy a z nich plynuce skutkové okolnosti (skutok), ktoré su podkladom pre posudenie konania
obzalovaného zo dha 13.10. 2019 ako trestny &in nebezpetného vyhrazania, totizto nepredstavuju tzv.
giastkovy utok napinajici zakladna skutkovd podstatu posudzovaného trestného &inu, ale ide o jednu
z foriem (alternativ) - ich konkrétneho vypoctu v obsahu znenia (zakladnej) skutkovej podstaty trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 Tr. zdkona - konania pachatela, ktorymi moze byt tato
skutkova podstata trestného ¢inu naplnena.

V kontexte uvedeného opierajuc sa obsah dbékazov vykonanych pred vznesenim obvinenia
obZalovanému driia 30.04.2020 pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr.
zakona, potom podfa nazoru krajského sudu plati, Ze poSkodena G. B. od uvodu trestného konania
uz pri podani trestného oznamenia dfia 13.10.2019, okrem skutku (nebezpeé&ného vyhrazania podfa §
360 Tr. zakona zo dha 13.10.2019) uvadzala aj dalSie okolnosti (skutonosti) tykajuce sa spoluzitia
s obZalovanym prakticky od roku 2010 aZ do samotného skutku zo dfia 13.10.2019. Na tychto svojich
vyjadreniach zotrvala a bliZz8ie rozvinula a opisala aj vo svojich vypovediach nasledne v procesnom
postaveni poskodenej a to po vzneseni obvinenia obZalovanému pdvodne pre trestny ¢in nebezpeéného
vyhrédZzania podla § 360 Tr. zakona dna 14.10.2019, a to v rdmci vypovedi dfa 14.10.2019 a
driia 07.02.2020, ktoré napokon, okrem iného nepochybne mali tvorit potom podklad pre uznesenie
0 vzneseni obvinenia obZalovanému pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej podla § 208 Tr. poriadku.

Rovnako tak zistenia plynuce zo zaverov znaleckého skimania znalkyri jednak znalkyne H. J. (znalecky
posudok & 21/2019 k obvinenému, &. 5/2020 k poskodenej, ktoré z objektivnych dévodov na hlavhom
pojednavani ani vykonané neboli) z odvetvia psychiatrie, tak aj znalkyne C. J. (znalecky posudok ¢.
24/2019), z odboru psycholdgie sa v podstate vztahovali na cely obsah vySetrovacieho spisu v tom
Case dostupnému a teda aj k skuto&nostiam, o ktorych vypovedala poSkodena nie len ku skutku zo dna
13.10.2019 (pravne posudeného ako trestny ¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 Tr. zdkona), ale
v ramci celého spoluzitia s obZalovanym, a teda od roku 2010 az do 31.10.2019, ako to napokon plynie
z obsahu v oboch pripadoch z oznagenych znaleckych posudkov menovanych znalkyn, tzv. osobného
interview s poSkodenou v ramci vy3etrenia.

Obhajkyfia obZalovaného po vneseni obvinenia obzalovanému drnia 30.04.2020 pre trestny &in tyrania
blizkej a zverenej osoby podfa § 208 Tr. zédkona bola napokon osobne pritomna aj pri vysluchu
menovanych znalkyi v ramci pripravného konania k zaverom vykonaného znaleckého dokazovania,
konkrétne dfa 21.09.2020 pri vysluchu H. I. J. a v dfioch 21.09.2020, resp. 27.10.2020 pri vysluchu C.
H. J..



Napokon néasledne so vSetkymi vySetrovacimi Ukonmi sa mal moznost obzalovany po vzneseni
obvinenia dia 30.04.2020 pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zakona
oboznamit’ aj prostrednictvom svojej obhajkyne, ktora sa tychto ukonov aktivne zu€astfiovala, v&itane
vysluchov vSetkych svedkov K. L., P. N. E., P. S. H., L. D. a H. M., €i napokon aj vysledkov znaleckého
posudku znalkyne H. P. Q. €. 2020/06, z odboru psycholdgie k osobe obvineného.

Za danej dOkaznej situacie po obsahovej stranke (materialne hladisko, ako spravne hodnoti aj okresny
sud) ako obzalovany, tak aj v tom &ase jeho obhajkyfia do vznesenia obvinenia dria 30.04.2020
pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zakona, mali k dispozicii kompletné
vyjadrenia poSkodenej k celému spoluzitiu s obZalovanym od samotného zaciatku vySetrovania, rovnako
tak aj vysledky oznaceného znaleckého skumania aj ked je pravdou, Ze v €ase trestného konania,
kedy protipravne konanie obZalovaného bolo vymedzené a pravne ustalené len v rozsahu pre trestny
¢in nebezpelného vyhrazania podfa § 360 Tr. zakona, ¢o vSak nebranilo v celosti na tieto tvrdenia
poskodenej reagovat, namietat’ ich a predkladanim dbkazov, oponovanim tieto tvrdenia poSkodene;j
spochybnit’.

Po vzneseni obvinenia dra 30.04.2020 pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 Tr.
z&kona, vSak vySetrovanie zjavne plynule nadviazalo na uz vykonné ukony pre jednu foriem (alternativ)
- ich konkrétneho vypoc&tu v obsahu znenia (zakladnej) skutkovej podstaty trestného Cinu tyrania
blizkej a zverenej osoby podfa § 208 Tr. zakona - konania pachatela, ktorymi méze byt tato skutkova
podstata trestného €inu naplnena, tak ako to mali ustélit organy ¢inné v trestnom konani konkrétne
podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona — vyhrézanim, &i vyvolavanim strachu. Po8kodend, ako aj
ich spolo¢né dcéry boli riadne opatovne vypoduté, vitane hore menovanych svedkov, znalkyn, resp.
doplnenim dokazovania pribratim menovanej znalkyne fou vypracovanym znaleckym posudkom, Cize
nie automatickym prevzatim len vysledkov vySetrovania do vznesenia obvinenia obZalovanému pre
trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 Tr. zdkona

Zhrnuc doposial uvedené krajsky sud ma zato, Ze dbkazy, ktoré boli vykonané po zacdati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre trestny in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Tr. zakona
a nasledne pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zakona boli dbkazmi procesne
spbsobilymi pre ich vykonanie na hlavhom pojednavani a spolu s dokazmi, ktoré boli produkované na
hlavnom pojednavani, boli dbkazmi vykonanymi zakonne, priom boli procesne spésobilym podkladom
pre ustalenie skutkového stavu a jeho pravneho posudenia.

V rekcii na argumentaciu obZalovaného sa v3ak Ziada eSte doplnit, Ze podnetom na rozSirenie
skutkového stavu kladeného za vinu obZalovanému a zmenu pravnej kvalifikacie (§ 208 Tr. zakona),
¢o mdze krajsky sud len predpokladat’ z asového sledu vySetrovacich ukonov vykonanych poverenym
prislusnikom PZ v pripravnom konani a skutognosti z nich plynucich pred ukon&enim vySetrovania ku
driu 27.03.2020 pre skutok pravne posudeny ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Tr.
zakona, boli zistenia plynuce zo zaverov znaleckého skumania znalkyn jednak znalkyne C. J. z odboru
psycholégie, no najma znalkyne H. J. z odvetvia psychiatrie (znalecky posudok k duSevnému stavu
posSkodenej az zo dha 16.03.2020), kedZe sa v podstate vztahoval ako uz bolo zvyraznené, na cely
obsah vySetrovacieho spisu v tom €ase dostupnému, a teda aj k skuto¢nostiam, o ktorych vypovedala
poskodena nie len ku skutku zo diia 13.10.2019 (pravne posudeného ako trestny ¢in nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 Tr. zakona), ale v rdmci celého spoluZitia s obZalovanym, a teda od roku 2010
az do 31.10.2019.

No zvoleny postup organov &innych v trestnom konani v danej situacii — za€atim trestného stihania
a vznesenim obvinenia pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zdkona - sa
javi minimalne po formalnej stranke ako nesuladny s procesnym predpisom, nakolko (na rozdiel od
procesného sudcu) ako zakonu zodpovedajuci postupu sa javil podfa § 206 ods. 6 Tr. poriadku, podla
ktorého, ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania vyjde najavo, Ze skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym &inom alebo aj dalSim trestnym &inom, ako bol v uzneseni
0 vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany, policajt obvineného na tuto okolnost pisomne upozorni;
upozornenie mdze uviest aj v zapisnici. Rovnopis upozornenia alebo zapisnice doruci do 48 hodin
prokuratorovi.



Zvoleny postup a spbsob organov ¢innych v tresthom konani pre rozSirenie skutkovych okolnosti
skutku kladeného za vinu obZalovanému a tomu zodpovedajuce pravne posudenie, totizto do urcitej
miery jednak predsa stazilo uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu (nie v3ak zasadnym,
nenapravitelnym spésobom, ako uz bolo skér vysvetlené), a jednak sa v kone¢nom dbésledku aj
sami organy €inné v trestnom konani vystavili désledkom spojenym, (ako uz bolo krajskym sudom
zvyraznené) s tym, Ze Cast vySetrovacich ukonov bolo potrebné opat v celosti opakovat, kde ako
je zrejmé, obsah vypovede poskodenej G. B. ako dékaz rozhodujuci v posudzovanom pripade pred
vznesenim obvinenia pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zakona sa uz
len CiastoCne, nie Uplne preniesol do obsahu vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, &i
po zakonom pouc¢eni odmietnutie vypovedat dcérami obZalovaného a poskodenej, €o napokon malo
dosah aj na komplexné hodnotenie dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani a skuto€nosti z nich
plynucich pri ustaleni skutkového stavu a jeho pravneho posudenia.

Nasledne krajsky sud sa pri ukladani sankcie obZalovanému A. B. a teda pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery opieral 0 uz okresnym sudom ustaleny skutkovy stav a jeho komplexné hodnotenie (pre ucely
vyroku o treste), samozrejme v kontexte zmeny skutkového stavu a jeho pravneho posudenia a s tym
spojenej miernejSej zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Co sa tyka rozhodnutia o druhu a vyske trestu, krajsky stud mal predovSetkym na zreteli ugel trestu
z hladiska generalnej, ale najma individualnej prevencie pachatela ako je tento vyjadreny v ustanoveni
§ 34 ods. 1 Tr. zadkona, aplikujuc pritom zakladné kritéria rozhodné pri ur€ovani druhu trestu aj jeho
vymery, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, totiZzto trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zdkona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, zase pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma ulozenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery za trestné &iny podla § 213,
§ 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334,
ktorych spachanim dochadza k poSkodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie sud prihliada aj na
to, aby trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov Eurépskej Unie. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poSkodenych trestnym ¢inom, ako
aj os0b, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného €inu.

Krajsky sud, rovnako ako sud okresny, prihliadal u obZalovaného na vedenie riadneho Zivota
obzalovanym pred spachanim skutku a rovnako tak po zacati trestného stihania, ale aj so zohfadnenim
vSetkych okolnosti, za ktorych dochadzalo k spachaniu trestného €inu obZalovanym s ohfadom na
zavery znalkyne H. P. Q. na potencovanie spravania obZalovaného aj samou poskodenou, resp.
znalkyhou H. G. R., zdéraznenu zaznamenanu snahu rodiny o nalezité fungovanie, a tieZ aj s ohfadom na
samou poskodenou prezentovanu zmenu v spravani obZalovaného, vyzdvihnutie zlepdenia najma jeho
vztahu k ich mal. detom a intenzitu kontaktu obzalovaného s nimi, osobitne v kontexte s poziadavkou
toho, Ze trest ma postihovat pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Tr. zak.) s ohfadom na samou poSkodenou prezentovanu skutoénost,
Ze vzhfadom na to, Ze obzalovany je jej manZzel a otec deti, aj keby urobil tu najhorsiu vec, nikdy by mu



nepriala, aby skoncil vo vazeni, pretoZe by to nepoSkodilo len jemu, ale im v3etkym a hlavne detom,
ako vyslovne uviedla na hlavhom pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade, napriek tomu,
Ze obzalovany spachanie €inu nepriznal a neolutoval, a vzhladom na ¢&as, ktory uplynul od spachania
trestného €inu (dfha 13.10.2019), je na mieste ukladat’ obZalovanému ako druh trestu - trest odfatia
slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 6 (Sest) pri tresthom &ine
nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zadkona, ktora je Sest mesiacov az tri roky.

Pri takto ur€éenom treste a jeho vymery s poukazom na uvedené mozno dévodne oCakavat v danom
pripade, osobitne vzhlfadom na celkovl osobu obZalovaného, ako jeho popis vyplyva z posudkov
a vypovedi znalkyni (jednoznalne pozitivhe prognéza napravy do buducna), Zze na zabezpecenie
ochrany spoloCnosti, ale aj na riadne dosiahnutie U€elu trestu ako je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr.
zakona tak z hfadiska individualnej i generalnej prevencie, bude postacovat’ aj trest uloZzeny na dolnej
hranici ustanovenej trestnej sadzby, ale za su¢asnej zvySenej kontroly spravania obZalovaného pocas
skuSobnej doby.

Na zaklade uvedenych dovodoy, pri zisteni polah&ujucej okolnosti na strane obzalovaného podfa § 36
pism. j/ Tr. zakona a nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zakona, sud postupom podla
§ 360 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozil obzalovanému trest odfatia slobody vo vymere
6 (Siestich) mesiacov, ktorého vykon podfa § 51 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zdkona obZalovanému podmieneéne odlozil a si¢asne mu uloZil probacny dohlad nad jeho spravanim
v skusobnej dobe, ktord mu ustanovil na 18 (osemnast) mesiacov a ako suc€ast probaéného dohfadu
uloZil mu obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok.

Napokon podla § 319 Tr. poriadku krajsky sud zamietol odvolanie okresného prokuratora ako
nedévodné.

V tejto suvislosti nad zaver nad ramec doposial uvedeného v reakcii na odvolacie namietky okresného
prokuratora, ktoré smerovali len proti vyroku o treste, v kontexte doposial uvedeného krajsky sud uvadza,
Ze za danej dbkaznej situacie s odvolanim sa na hore prezentovanu argumentaciu krajského sudu,
ktora sa opiera o obsah vykonaného dokazovania a opatovného hodnotenia dékazov o skutoénosti
z nich plynucich, ktoré boli podkladom pre zmenu ustaleného skutkového stavu (vypustenim skutkovych
okolnosti obsiahnutych v konani obZzalovaného podfa obZalobného navrhu, resp. vyroku napadnutého
rozsudku, ktoré mali napinat aj skutkovd podstatu trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa
§ 208 Tr. zakona) a jeho nasledného pravneho posudenia ako precinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. d/ Tr. zdkona a § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zakona, pri zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky, povaZuje odvolacie
namietky okresného prokuratora za nedévodné, najma v Casti tykajucej sa zaveru o splneni podmienok
pre uloZenie obZalovanému ako druhu trestu, trestu odfiatia slobody spojeného s jeho vykonom.

Z tychto dovodov krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



