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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, so sidlom Litovelska 606, Kysucké Nové Mesto, dieta rodicov
- matka: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. F. XXX, zasttpena splnomocnenym zastupcom: Skubla
& Partneri s. r. 0., so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 36 861 154, substituéne
zastupeny: JP Legal, s. r. 0., so sidlom Digital Park I, Eistenova 25, Bratislava, ICO: 47 246 715
a JUDr. Katarina Filipovi¢ova, advokatka so sidlom Vajanského 2786/2, Zilina a otec: G. A. B., E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/X, H., zastapeny splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria
JUDr. Halagan, s.r.o., so sidlom Framborska 253/21, Zilina, ICO: 50 626 329, za udéasti prokuratora
Krajskej prokuratary v Ziline, Moyzesova 20, Zilina, o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, v stadiu konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu
matky na zru$enie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.
k. 3P/80/2024-961 zo dria 26. marca 2025, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu, ktorym sud vo vyrokoch I. a Il. nariaduje neodkladné opatrenie m e n i
tak, ze

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX, kazdy tyzden vzdy v stredu v ¢ase
od 9.00 hod. do 11.00 hod. v priestoroch Centra pre deti a rodiny H., sidlo ambulancie I. XX, J., vzdy v
pritomnosti osoby poverenej Centrom pre deti a rodiny H., bez pritomnosti matky.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit a pred zacatim styku odovzdat
v Centre pre deti arodiny H. v sidle ambulancie . XX, J. poverenej osobe a po ukonéeni styku ho prevziat
v Centre pre deti a rodiny H. v sidle ambulancie I. XX, J. od poverenej osoby.

Rodi¢ia maloletého dietata su povinni v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude moct
uskutoCnit, oznamit Centru pre deti a rodiny H., sidlo ambulancie I. XX, J. tito skuto€nost’ najneskér
24 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po tom, ¢o vznikne dévod, pre ktory sa stretnutie
nebude moct uskutonit.

Otec dietata ma v pripade, Zze sa neuskutocni styk zo zavaznych dévodov na strane maloletého
dietata alebo matky, pravo na nahradny termin styku s maloletym dietatom v rozsahu zodpovedajucom
stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok neuskutocnilo. Nahradny termin oznami otcovi Centrum
pre deti a rodiny H., sidlo ambulancie I. XX, J..

Neodklavdné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 3P/80/2024.

Vo vyroku lll. uznesenie okresného sidu potvrdzuje.



odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,okresny sud) uznesenim &. k.
3P/80/2024-961 zo dna 26. marca 2025 rozhodol tak, ze :

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX, kazdy tyZzder vzdy v stredu v Case
od 15:30 hod. 17:30 hod. v priestoroch Centra pre deti a rodiny H., sidlo ambulancie I. XX, J., vzdy v
pritomnosti osoby poverenej Centrom pre deti a rodiny H., bez pritomnosti matky.

Matka je povinnd maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, na styk s otcom riadne a v&as pripravit a pred
zacatim styku odovzdat v Centre pre deti a rodiny H., v sidle ambulancie I. XX, J., poverenej osobe a po
ukonceni styku ho prevziat' v Centre pre deti a rodiny H., v sidle ambulancie I. XX, J. od poverenej osoby.
II. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym
stidom Zilina pod sp. zn. 3P/80/2024.

1. Sud zruduje neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného stdu Zilina zo diia 03.05.2024,
&. k. 3P/62/2024-79, v spojeni s Uznesenim Krajského studu v Ziline, zo dia 03.07.2024, &. k.
12CoP/92/2024-202.

IV. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 02.03.2025 zamieta.

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka dia 02.05.2024 podala navrh na Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu, ktorym sa domahala zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti,
neupravenia styku otca s maloletym dietatom a zaviazania otca povinnostou prispievat na vyZivu
maloletého sumou 900 eur mesacne k rukam matky a vyZzivnym na tvorbu uspor v sume 300 eur mesacne
na osobitny u¢et maloletého dietata s povinnostou zaplatit nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie
od 20.01.2024 do rozhodnutia sudu a povinnostou otca zaplatit matke sumu 2.539,66 eur za nakup
detskej vybavy.

1.2 Otec podal dna 02.03.2025 podanie oznacené ako ,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia -
rozSirenie styku s maloletym dietatom®, ktorym Ziadal upravit' jeho styk s maloletym kazdy parny tyZden
od piatku 13.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy nepéarny tyZdef v utorok a Stvrtok od 13.00 hod.
do 18.00 hod. s tym, Ze dovolenky a sviatky po€as pracovného tyzdfia vratane Statnych a cirkevnych
sviatkov pripadaju automaticky na otca od 09.00 hod. do 18.00 hod., miesto preberania a odovzdavania
ma byt neutralny bod v J., ktory eliminuje konflikiné situacie (policajna stanica, nemocnica, obchodné
centrum K. alebo E.). Otec navrhoval, aby sud zaviazal matku povinnostou zabezpecit maloletému
na styk primerané oblecenie, jedlo a pitie a pripravit pisomny zoznam odporu€anych instrukcii a aby
sud zaviazal povinnostou rodi€ov predlozit sudu zoznam oséb, ktoré budu poverené odovzdavanim
a preberanim dietata. Dalej Ziadal nariadit matke sankcie za zmarenie stretnutia bez vaZneho dévodu
vo vySke 3.000 eur a zabezpeclenie nahradného terminu v lehote do 10 dni.

1.3 Matka vo vyjadreni zo dfia 20.03.2025 su€asne navrhla, aby sud zru$il neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina zo diha 03.05.2024 &. k. 3P/62/2024-79 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 03.07.2024 &. k. 12CoP/92/2024-202.

1.4 Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim matky
a prokuratora, zaéznamom zo zistovania pomerov v rodine matky zo dha 20.12.2024, spravou zo
Setrenia pomerov v rodine zo diia 06.03.2025 vypracovanych Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto a uznesenim Okresného sudu Zilina zo dhia 03.05.2024
&. k. 3P/62/2024-79 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 03.07.2024 &. k.
12C0oP/92/2024-202 o nariadeni neodkladného opatrenia (upravil styk otca s maloletym kazdy parny
tyzden v piatok, sobotu a nedefu od 13.00 hod. do 16.00 hod.) dospel k zaveru, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny.

1.5 Zo spisu mal osved&ené, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spoloénej domacnosti, od januara
2024 je maloleté dieta v starostlivosti matky. Otec sa s maloletym nestretol uz viac ako 3 mesiace.
Medzi rodi€mi su dlhotrvajuce a vazne konflikty a dochadza k hadkam, ktoré vyvrcholili konfliktom dna
29.11.2024. Uznesenim Mestského sudu Bratislava IV zo dfa 13.12.2024 sp. zn. 2C/100/2024 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi, aby sa nepribliZoval k matke na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov z dévodu ochrany Zivota, zdravia a bezpecnosti matky, ktorej fyzicku a telesnu integritu
otec narusil.

1.6 Podla nazoru sudu v posudzovanej veci neexistuju okolnosti, ktoré by odévodiovali potrebu
rozsSirenia styku otca s maloletym dietatom. V uvedenom navrhu ide skér o jednostranné a najma nicim
nepreukazané tvrdenia otca. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli otcom dolozené



Ziadne listinné dbkazy, ktoré by preukazovali psychicki manipulaciu matky s dietatom, €i zneuzivanie
pravnych prostriedkov matky s cielom vyludit otca zo Zivota dietata. Podla otca matka umyselne
a opakovane mari vykon rozhodnutia sudu, psychicky manipuluje s maloletym dietatom, podava na otca
neodévodnené navrhy na sudne zakazy a zneuziva socialne a pravne institicie na obmedzenie styku
otca s maloletym dietatom, ¢im mu znemoznuje pinit’ si rodi€ovsku Ulohu a byt aktivhou su€astou zivota
maloletého. Zo spisu mal sud za osved¢ené, Zze matka prejavila zaujem o rokovania s otcom o Uprave
prav a povinnosti k maloletému, na €o otec nereagoval. Matka sa navrhom naopak domahala, aby sud
zrusil nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze nie su splnené zakladné zakonné predpoklady
pre trvanie neodkladného opatrenia. Sud mal zo spisu osvedéené, Ze doposial sa napriek opakovanym
pokusom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava nepodarilo preSetrit pomery v domacnosti
otca. Rovnako, Ze otec sa vyhraza zamestnancom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, ktory
v konani zastupuje maloletého, ich priamou osobnou, pravnou a finan€nou likvidaciou. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia (uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 03.05.2024 &. k. 3P/62/2024-79
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 03.07.2024 &. k. 12CoP/92/2024-202) sud
vychadzal zo skuto&nosti, Ze obaja rodi€ia su spdsobili na vychovu maloletého a otec ma pravo na
pravidelné stretavanie s maloletym a vytvorenie priestoru na budovanie plnohodnotného vztahu medzi
otcom a maloletym.

1.7 Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia o rozSireni jeho styku s maloletym a navrhu matky na zruSenie
neodkladného opatrenia mal sud osved€enu neschopnost rodi¢ov dohodnut’ sa na zakladnych otazkach
tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta. S poukazom na citované zakonné ustanovenia (§ 2 ods.
1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 az 3 CSP, § 363 CMP, §
25 ods. 3, § 26 zakona &. 36/2005 Z. z o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len
wZakona o rodine“) a vyhodnotiac osved&ené skutocnosti, dospel k zaveru, Ze je nevyhnutny autoritativny
zasah sudu. Ulohou sudu je totiz konat v najlep§om z&ujme dietata, ktory je prvorady (Dohovor OSN
o pravach dietata). Za situacie, aka je v su€asnosti kedy sud nariadil neodkladné opatrenie o uloZeni
otcovi zékaz priblizovat sa k matke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, vztahy medzi rodi¢mi su
velmi napaté a komplikované, plné vzajomnych animozit a ich stretnutia kon&ia vymenou nazorov.
Tiez fyzickymi utokmi, teda doSlo k eskalacii rodi€ovského konfliktu. Podla ndzoru sudu doSlo k takej
zmene pomerov, pre ktord vznikla potreba novej doCasnej a bezodkladnej Upravy styku otca s maloletym
dietatom formou asistovaného styku. Mal za to, Ze nevyhnutnym je vytvorit’ priestor pre to, aby sa styk
otca s maloletym mohol riadne realizovat, pricom napomocny v tomto by mohol byt odborny tim Centra
pre deti a rodiny H., ktory by asistoval pri ich kontakte a pomohol pri realizacii styku otca s maloletym
dietatom bez pribliZzenia otca k matke. Sud mal za to, Ze uréenie spdsobu, akym sa bude realizovat styk
maloletého dietata s rodi€om, sudom, je vzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavanej veci, preto mdze prijat jedineéné a konkrétne rieSenia pre ten ktory pripad. Pre
asistovany styk zabezpedil tretiu osobu, a to Centrum pre deti a rodiny H. so sidlom ambulancie I. XX,
J. (dalej len ,CDR"). KedZe pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata je nevyhnutné
zachovanie vztahu medzi otcom a maloletym dietatom, no vzhfadom na zavazZnu situaciu v rodine,
kedy podla nazoru sudu nie je mozné, aby styk otca s maloletym prebiehal prirodzene bez tretej osoby,
dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby styk otca s maloletym prebiehal vo
forme asistovaného styku. Priebeh samotného asistovaného styku ponechal sud v kompetencii centra,
ktoré ma na to odborné skusenosti. Matka je zaroven povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne
a vCas pripravit a zabezpedit' pritomnost. Podfa sudu je takto upraveny styk vhodnym prostriedkom
na usporiadanie komplikovanych pomerov v rodine do rozhodnutia vo veci samej, pretoZe pritomnost
odbornika pri stretnutiach otca s maloletym dietatom dokaze objektivne eliminovat vaésinu zo situacii,
ktoré by mohli na maloleté dieta negativne pdsobit pri stretnutiach rodiCov a poméze vytvorit prave
atmosféru, v ktorej bude mozné pozitivne realizovat vztah medzi otcom a maloletym dietatom. Nakolko
sa jedna o dieta v utlom veku, ktoré si len zacina vytvéarat citové vazby k rodi€om, tym, Ze by stratilo
kontakt s otcom do &asu, kym nebude vo veci rozhodnuté, by mohlo dojst k tazko napravitelnym
nasledkom, kedZe dieta pre svoj vyvin potrebuje obidvoch rodi€¢ov. Obaja rodi¢ia maju pravo na vykon
svojich rodi¢ovskych prav a nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata takémuto vykonu prav branit.
Obaja rodicia v konani prezentuju svoj najlepsi zaujem na vytvarani pokojného a zdravého vyvinu
dietata, preto je ich povinnostou konat tak, aby najlep$i zaujem dietata spolu aj realne napiriali.

1.8 Vzhfadom na vysSie uvedené sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
rozSirenia styku otca s maloletym dietatom zamietol. Rovnako aj nadvazujuce €asti navrhu, v ktorych
otec Ziadal, aby sud zaviazal matku povinnostou zabezpe it maloletému na styk primerané oblecenie,
jedlo a pitie a pripravit pisomny zoznam odporucanych instrukcii, aby zaviazal rodi€ov povinnostou



predlozit sudu zoznam os6b, ktoré budu poverené odovzdavanim a preberanim dietata a v Casti,
v ktorej otec d'alej Ziadal, aby sud nariadil matke sankcie za zmarenie stretnutia bez vazneho dévodu vo
vySke 3.000 eur a zabezpecenie nahradného terminu v lehote do 10 dni, kedZe po zamietnuti navrhu
v Casti roz8irenia styku otca s maloletym a pri nariadeni asistovaného styku neodkladnym opatrenim
stratili svoje opodstatnenie. Navyse otec v tejto Casti listinnymi dokazmi neosvedcil neodkladnu potrebu
rozSirenia styku s maloletym dietatom, ale ani neuvadzal Ziadne skutkové tvrdenia, pre ktoré by mal sud
v tejto Casti nariadit neodkladné opatrenie. Pokial otec v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadal o okamzity zasah a zabezpedenie U&innej ochrany jeho rodi€ovskych prav a sankcionovanie
matky za jej protipravne konanie z dévodu umyselného marenia sudnych rozhodnuti, zdéraznil, Ze
preskimanie dévodov, pre ktoré opakovane nedoslo k odovzdaniu dietata, deklarované na strane otca
a pravdivost’ tvrdenia otca, Ze sa jedna o ucelové konanie matky, prichadza do Uvahy predovdetkym
v ramci vykonavacieho konania, resp. v ramci konania vo veci samej, kedZze v ramci rozhodovania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dokazovanie ako také nevykonava. Ohladom
navrhu otca, aby maximalny prispevok otca na maloletého bol 50 eur vzhladom na finan€nu situaciu otca
a sucasnej ziadosti o nariadenie psychologického vySetrenia dietata, ako aj psychologického vySetrenia
oboch rodiCov, sud po posudeni obsahu podania doSiel k zaveru, ze ide o skutoCnosti uvedené do
konania vo veci samej a nie ako su€ast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

1.9 Zaroven v zmysle § 363 CMP vyrokom lll. zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Zilina zo diia 03.05.2024 &. k. 3P/62/2024-79 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo diia 03.07.2024 &. k. 12CoP/92/2024-202 &im vyhovel navrhu matky na zruSenie
neodkladného opatrenia.

1.10 Pokial sa matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zaroveri domahala rozhodnutia,
Ze ma narok na nahradu trov konania, sud zdbéraznil, Ze zmyslom pravnej Upravy neodkladného
opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia,
a to len do doby, kym o vychove maloletého dietata nebude rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni
Zakona o rodine. Sud dalej kona vo veci starostlivosti o maloleté dieta a o naroku na nahradu trov
konania bude rozhodnuté v konani vo veci same;j.

1.11 Napokon sud uviedol, Ze nejde o kone¢nu Upravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim
neodkladného opatrenia neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych
sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh
vztahov. Dalej bude konat vo veci starostlivosti o maloleté dieta o navrhu matky na Gpravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu a po vykonani riadneho dokazovania rozhodne v sulade
s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie
zo diha 17.04.2025, a to do vyroku |. povaZzujuc ho za nespravne.

2.1 V bode oznaenom pism. a/ ,Zmena €asu stretavania od 09.00 hod. do 11.00 hod.“ uviedla, Ze
Ziada, aby odvolaci sud zmenil nové neodkladné opatrenie tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa
s maloletym od 09.00 hod. do 11.00 hod. namiesto sudom uréeného &asu od 15.30 hod. do 17.30 hod.
Navrhované doobednajsie hodiny zodpovedaju aktualnemu reZimu a potrebam maloletého t. &. vo veku
20 mesiacov. V tomto Case je malolety ¢uly, zvyknuty sa hrat a chodit von. S ¢asom od 09.00 hod.
do 11.00 hod. suhlasi aj CDR. Sudom uré&eny poobedny &as od 15.30 hod. je nevyhovujuci, kedze
malolety preSiel uz na jeden obedny/poobedny spanok, ktory trva cca 3 hodiny, €o je bezné a prirodzené
pre dieta vo veku maloletého a taktiez prejavom jeho zdravého vyvoja. Ziadala, aby pri Gprave styku
otca s maloletym bol reSpektovany neprerusovany spanok maloletého ako jeho nevyhnutna biologicka
potreba. Pri styku o 15.30 hod. by nestihla maloletého nechat vyspat, prezliect, dat mu jest a prepravit
verejnou dopravou z miesta bydliska do J.. Teda ani maloletého riadne a v&as pripravit. Z doterajSieho
konania otca je uz preukazané, ze tento natlakovo vyZaduje plnenie neodkladného opatrenia na minutu
presne a v minulosti odmietal akykofvek posun €asu stretnutia, aj ked bol malolety chory (v predmetnom
C¢ase mal 8 mesiacov), ¢i spal, a to pod hrozbou privolavania policie, podavania trestnych oznameni,
navrhov na vykon rozhodnutia, i Zaléb o nahradu Skody, pricom v8etky svoje hrozby aj otec zrealizoval.
Zmena Casu pritom je dokonca aj v zaujme otca, kedZe otec sa uz v minulosti domahal rozSirenia styku
s maloletym s odévodnenim, Ze malolety €as stretnuti s nim prespi. V doobednom Case nie je otec ani
v praci, kedZe od 01.02.2025 je nezamestnany ako preukazal aj sudu predloZenim dohody o skon&eni
pracovného pomeru zo dfia 31.01.2025.

2.2 V bode oznagenom ako pism. b/ ,Uprava adaptaéného obdobia“ matka uviedla, Ze podla
nového neodkladného opatrenia je povinna odovzdat maloletého do CDR a otec ma pravo na
styk s maloletym prostrednictvom CDR bez pritomnosti matky. Sud sice implicitne uznal potrebu
adapta&ného obdobia v odévodneni uznesenia (uviedol, Ze priebeh samotného asistovaného styku



ponechava sud v kompetencii centra, ktoré ma na to odborné skusenosti), aviak napriek stanovisku
CDR nereflektoval na tato skuto€nost vo vyroku I. uznesenia. Podla matky malolety potrebuje adaptaéné
obdobie, kedZe je dietatom vo veku 20 mesiacov a CDR je pre neho nezname miesto a pracovnici
CDR su pre maloletého absolutne neznamymi osobami. Rovnako je pre maloletého neznamou osobou
otec, s ktorym sa malolety nestretava od 01.12.2024. Odovzdanie maloletého do neznameho prostredia
a nezndmym osobam bez pritomnosti vztahovo blizkej osoby, t. j. matky by bolo pre maloletého
traumatizujuce, €o potvrdilo aj samotné CDR, ktoré samo konstatovalo a prezentovalo obom rodiom
potrebu adaptaéného obdobia, kedy sa postupne dve pracovni¢ky CDR zoznamia s maloletym v jeho
domacom prostredi a ndsledne sa malolety zoznami s priestormi CDR, kde by sa realizoval styk s otcom
tak, aby si pracovnicky vytvorili s maloletym doverny vztah a nasledny styk maloletého s otcom (a teda
realizacia nového neodkladného opatrenia) by prebiehal bez zasahu do zdravého vyvinu maloletého.
O pér dni po prezentovani potreby adaptacného obdobia obom rodi€om dna 10.04.2025 vSak uz
otec opatovne trval na natenom vykone pévodného neodkladného opatrenia, a to na pojednavani vo
veci vedenej pod sp. zn. 3Em/3/2024. Vzhfadom na uvedené matka Ziadala, aby odvolaci sud zmenil
nové neodkladné opatrenie tak, Ze v jeho vyroku explicitne upravi adaptaéné obdobie v rozsahu, ktory
navrhne CDR, kedy styk otca s maloletym nebude prebiehat a bude slizit na zoznamenie maloletého
s pracovni¢kami CDR a jeho adaptaciu na prostredie, kde sa bude styk realizovat alebo na nové udalosti,
ktoré podfa zvazenia CDR mdzu v buducnosti vyZzadovat potrebu adaptacie maloletého.

2.3V bode oznagenom pism. ¢/ ako ,Uprava terminov nahradnych stretnuti“ matka uviedla, Ze vzhladom
na natlakové spravanie otca, ktory v minulosti odmietal posunut €as stretnutia, nahradny termin, &i
realizovat’ stretnutie s maloletym v domacom prostredi aj v pripade, ked malolety bol chory a s teplotou
spal a dozadoval sa jeho zobudenia a odovzdania do dispozicie otca do 8 minut pod hrozbou privolania
policie, podania trestného oznamenia, podania navrhu na vykon rozhodnutia a podania Zaloby o nahradu
$kody (pricom vSetky hrozby aj zrealizoval), Krajsky sud v Ziline pévodné neodkladné opatrenie (v
zneni ako ho vydal Okresny sud Zilina) zmenil dita 03.07.2024 tak, Ze upravil moznost zrusit stretnutie
zo zavaznych dévodov na strane maloletého alebo matky s tym, Ze otec mal za zruSené stretnutie
pravo na nahradny termin. KedZe spravanie otca sa medzi€asom este viac zradikalizovalo, matka
Ziadala, aby odvolaci sud upravil v novom neodkladnom opatreni moznost nahradného stretnutia,
ktoré sa neuskuto¢ni zo zavaznych dbévodov na strane maloletého alebo matky tak, ako v pévodnom
neodkladnom opatreni. S ohfadom na skuto€nost, Ze stretnutia otca s maloletym, kedZe sa podla
nového neodkladného opatrenia maju realizovat' prostrednictvom CDR, tak matka neméze konat' za
CDR a diktovat CDR jeho program uréovanim nahradnych terminov stretnutia. M6ze v8ak s CDR
v ramci sucinnosti dohodnut’ nahradny termin a nahradné terminy by malo otcovi oznamovat' prave
CDR, kedZe stretnutia sa budu uskutoériovat podla moznosti CDR za pritomnosti zamestnancov CDR
v priestoroch CDR a bez pritomnosti matky. Oznamenie nahradného terminu prostrednictvom CDR
ako nezaujatej tretej osoby (ktora je su€asne organom verejnej moci) zaroven zabrani riziku dalSich
konfliktov (konfliktnej komunikécie) medzi matkou a otcom. Ako totiZz vyplyva aj zo sudneho spisu
matka len jediny raz (dia 13.12.2024) oznamila pravnemu zéstupcovi otca prostrednictvom pravneho
zastupcu matky, Ze malolety je chory na ¢o otec reagoval excesivnhym konanim (podal na matku,
jej pravnych zastupcov a lekara trestné oznamenie, opakované bezuspesné podnety na Slovensku
advokatsku komoru a podnet na Slovensku lekarsku komoru, a to prave z dévodu, Ze pravny zastupca
matky komunikoval pravnemu zastupcovi otca, ze malolety ochorel a v ase choroby sa stretnutia
otca s maloletym neuskuto€nia). Aj z toho dévodu je vhodné a nevyhnutné, aby nahradné terminy
oznamovalo otcovi priamo CDR. Matka nema zaujem komunikovat' s otcom a vytvarat tak, hoci len
potencialny priestor na dalSie konflikty a uz vébec nie v ase mimoriadnej okolnosti, akou je napr.
choroba maloletého, kedy sa potrebuje sustredit na starostlivost o maloletého.

2.4 Vzhladom na uvedené matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty vyrok |. uznesenia zmenil tak,
Ze nariaduje neodkladné opatrenia v nasledovnom zneni: Otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy tyZden vzdy v stredu v ¢ase od 09.00 hod. do 11.00 hod. v priestoroch Centra pre deti a rodiny
H., sidlo ambulancie I. XX, J. vZdy v pritomnosti osoby poverenej Centrom pre deti a rodiny H. bez
pritomnosti matky. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit a pred za¢atim
styku odovzdat v Centre pre deti a rodiny H. v sidle ambulancie I. XX, J. poverenej osobe a po ukonéeni
styku ho prevziat v Centre pre deti a rodiny H. v sidle ambulancie |. XX, J. od poverenej osoby.
Rodi¢ia maloletého dietata su povinni v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude moct
uskutoCnit, oznamit' Centru pre deti a rodiny H., sidlo ambulancie I. XX, J. tito skuto€nost’ najneskér
24 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po tom, ¢o vznikne dévod, pre ktory sa stretnutie
nebude moct uskutoénit. Otec dietata ma v pripade, Ze sa neuskutoCni styk zo zavaznych dévodov
na strane maloletého dietata alebo matky, pravo na nahradny termin styku s maloletym dietatom



v rozsahu zodpovedajucom stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok neuskutoCnilo. Nahradny
termin oznami otcovi Centrum pre deti a rodiny H., sidlo ambulancie |. XX, J.. V pripade potreby
adaptacie maloletého na nové podmienky sa styk otca s maloletym dietatom neuskutoriuje a otec
nema narok na nahradny termin styku s maloletym dietatom. Podmienky a dizku adaptaéného obdobia
uréuje Centrum pre deti a rodiny H., sidlo ambulancie I. XX, J.. Adaptacia maloletého dietata na nové
podmienky sa uskuto&fiuje za pritomnosti matky.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 28.04.2025 uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho
sudu bez nariadenia pojednavania.

4. Prokurator vo vyjadreni zo diia 02.05.2025 sa s rozhodnutim sudu stotozZnil. Mal za to, Ze sud rozhodol
spravne, zakonne a odévodnene zohladniac najlep$i zaujem maloletého dietata. Ziadal preto, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdil, nakolko odvolanie matky neobsahuje Ziadne také
podstatné tvrdenia a skutoCnosti, ktoré by spochybriovali opodstatnenost a zakonnost jeho rozhodnutia.
Pokial ide o matkou poZzadovanu zmenu €asu styku maloletého s otcom, uvedené ponechal na zvazeni
odvolacieho sudu, pri¢om v pripade, Ze uvedené reflektuje aktualny rezim dietata, je dévodné &as styku
maloletého s otcom upravit. Pokial ide o matkou pozadovanu Upravu adaptaéného obdobia a Upravu
terminov nahradnych stretnuti, takéto vyroky povazuje s ohladom na asistovany styk dietata s otcom
za nadbyto¢né. Zaroven suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

5. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 19.05.2025 v prvom rade
poukéazal na skutoCnost, Ze mu matka obStrukciami brani v styku s maloletym. Maloletého na styk
v CDR riadne nepripravuje. V zmysle vykonatelného uznesenia okresného sudu mal prebehnut’ styk
v drioch 10.04., 16.04., 23.04., 30.04., 07.05. a 14.05.2025. Tento prebehol len dna 07.05.2025.
V dfioch 10.04.2025 a 16.04.2025 sa podla vyjadrenia zamestnankyne CDR E. L. uskuto¢nilo stretnutie
pracovnicky CDR s maloletym v mieste bydliska matky za ucelom zoznamenia sa pracovnicky
CDR s maloletym. Tento krok mal byt podla vyjadrenia pracovniCky CDR vyznamny vo vztahu
k adaptacii maloletého na stretdvanie sa s otcom bez pritomnosti matky. Drfia 23.04.2025 z dévodu
Cerpania dovolenky zamestnankyne CDR E. L. styk otca s maloletym neprebehol. Neprebehol ani
dfia 30.04.2025 nakofko podla vyjadrenia pracovnicky CDR E. L. dieta nebolo ,aklimatizované®
a nezvyklo si na pracovnikov CDR. Dria 07.05.2025 bolo po prvykrat realizované neodkladné
opatrenie. Styk otca s maloletym sa uskutoc¢nil pod dozorom troch cudzich os6b v Uplne nevhodnych
a neddstojnych priestoroch ambulancie CDR I. XX, J. bez akéhokolvek sukromia. Stretnutia sa
nezudastnila zamestnankyfia CDR E. L.. Podla otca aj napriek tymto skutoénostiam malolety reagoval
na neho pozitivne, neplakal, hral sa s nim. Pritomni pracovnici CDR sa zap4djali do hry spolu s otcom.
Otec syna kfmil stravou, ktoru pripravila matka (slané ty&inky, ovocné kapsi¢ky). Rozlu¢enie otca
s maloletym bolo bezproblémové. Malolety neplakal ani jediny krat po€as celého stretnutia. Z pohladu
otca a mézu to potvrdit’ aj pracovnici CDR, ktori boli pritomni na stretnuti, Ze Ziadne dalSie adapta¢né
stretnutia maloletého s pracovnikmi CDR za pritomnosti matky nie su potrebné. Naopak je dolezité, aby
prebiehali dalSie stretnutia bez pritomnosti matky, len za pritomnosti otca a pokial to bude mozné, aby
pracovnici CDR zasahovali do komunikacie medzi otcom a maloletym v &o najmensej miere. DalSie
stretnutie sa malo uskuto&nit dria 14.05.2025, av8ak k stretnutiu otca s maloletym z nepochopitelnych
doévodov nedoslo. Otec na stretnutie s maloletym priSiel, ¢akal pred budovou ambulancie CDR viac
ako hodinu, pri¢om zamestnankyfa CDR nakoniec otcovi oznamila, Ze k stretnutiu otca s maloletym
neddjde, nakolko malolety place. Podla nazoru otca toto stretnutie nebolo realizované z dévodu na
strane matky, ktora maloletého na stretnutie riadne nepripravila. Pre otca je nepochopitelné, Ze dna
07.05.2025 stretnutie otca s maloletym prebehlo, malolety reagoval, tak ako uz otec uviedol a dna
14.05.2025, teda o tyZden uz k stretnutiu otca s maloletym nedo3lo. Podla otca ak prebehlo stretnutie
dria 07.05.2025 bez akychkolvek komplikacii, daldia lehota adaptaéného obdobia uz nie je potrebna.
Malolety je pod dozorom odbornikov, ktori su pritomni pri stretavani sa otca s maloletym, maloletému
teda nehrozi Ziadne nebezpelenstvo. To, Ze stretnutie otca s maloletym dnia 14.05.2025 neprebehlo si
nie je mozné vysvetlit inak, ako obStrukciou matky vo vztahu k podanému odvolaniu, ktora od samého
zacCiatku brani maloletému v stretédvani sa s otcom pre finanéné zaujmy k vyZivovacej povinnosti k matke
i maloletému. Dalej otec nesuhlasil so zmenou éasu stretavania. Poukazal na to, Ze v éase posledného
rozhodovania o stretavani sa otca s maloletym (neodkladnym opatrenim Krajského sudu v Ziline &.
k. 12CoP/92/2024 zo diia 03.07.2024, bolo zmenené neodkladné opatrenie Okresného sudu Zilina &.
k. 3P/62/2024-79 zo dna 03.05.2024 na zaklade odvolania matky, ked uviedla, Ze maloleté dieta je
zvyc€ajne medzi 13.00 hod. az 15.00 hod. na prechadzke a ma druhy denny spanok a preto zmenil ¢as od



14.00 hod. do 17.00 hod. na €as od 13.00 hod. do 16.00 hod.) bolo diet’a vo veku cca 11 mesiacov, pri¢om
v su€asnosti je vo veku 21 mesiacov. Pokial matka poukazuje na zmenu rezimu maloletého, toto Ziadnym
doveryhodnym spésobom nepreukazuje ako sa zmenil a z akého dévodu sa zmenil rezim maloletého od
posledného rozhodovania o neodkladnom opatreni, kedy bol malolety aktivny prave v poobedrajSich
hodinach. Podla otca stretavanie sa s maloletym v poobedriajSich hodinach je mozné realizovat a je
v zaujme maloletého. Poukéazal na to, Zze ma trvalé bydlisko v H., preto tvrdenia matky, Zze otec sa méze
stretavat' v rannych hodinach, nakofko je od 01.02.2025 nezamestnany, taktiez neobstoji. Neznamena
to, Ze pokial je otec nezamestnany, Ze takymto bude aj niekolko dalSich mesiacov. Trval preto na tom,
aby Cas stretavania s maloletym bol v poobedniajSich hodinach. Namietal vSak, aby ¢asovy usek bol
2 hodiny jedenkrat za tyZden. Uviedol, Zze cestuje priblizne 200 km na stretnutie s maloletym. Navrhol
preto, aby sa styk realizoval minimalne 4 hodiny dvakrat za tyZden, a to v ¢ase od 13.30 hod. do 17.30
hod. Vyjadril presvedCenie, Ze takato intenzita stretavania otca s maloletym je v zaujme maloletého.
Otec suhlasil s navrhom matky na realizaciu nahradnych stretnuti v CDR H. v pripade ak sa nebude
mdct zo zavaznych dévodov uskutolnit’ stretnutie otca s maloletym. Navrhol v8ak, aby tato skuto&nost
bola oznamena otcovi matkou najneskér 48 hodin pred zaliatkom styku, inak bezprostredne po tom, ¢o
vznikne dbvod, pre ktory sa stretnutie nebude méct uskutolnit.

6. Matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 30.05.2025 uviedla, Ze
vyjadrenie otca potvrdzuje opodstatnenost podaného odvolania a potrebu exaktnej$ej do¢asnej upravy
styku otca s maloletym, eventualne zruSenia tohto doasného styku. Vyjadrenim totiz otec prejavuje
neschopnost porozumiet tomu, Ze toto sudne konanie ma byt o najlepSich zaujmoch maloletého a nie
0 procesne relevantnom ventilovani osobnej animozity otca vo¢i matke a inym subjektom. Otec uz
utocil na matku (dria 12.05.2025 bolo podané na Obvodnom oddeleni PZ v Kysuckom Novom Meste
trestné oznamenie pre podozrenie z trestného &inu nebezpetného prenasledovania predovSetkym
formou kverulantskych Sikanéznych podani - tzv. stalking by proxy), pravneho zastupcu matky, kolizneho
opatrovnika dietata, sudy a pokracuje v protipravnom natlaku vo&i zamestnancom CDR. Vzhfadom na
uvedené je v prvom rade na mieste pristupit k posudeniu psychickej spdsobilosti otca. O navrhu na
znalecké dokazovanie bolo rozhodnuté na pojedndvani, ktoré sa v tejto veci konalo diha 27.05.2025.
Ak chcel otec namietat’ stretavanie v ambulancii CDR, tak to mal spravit podanim odvolania. Lehotu na
podanie odvolania ale zmeskal a navySe na inom mieste svojho vyjadrenia so zdsahmi do sukromia uz
zmato&ne suhlasi. Podla matky otec nezmyselne nesuhlasi s Easom styku podla reZzimu maloletého, ale
Ziada upravu &asu styku podfa vlastnych preferencii pricom aj CDR v predlozenej sprave opakovane
uvadza, Zze s ohladom na spankovy rezim maloletého by bolo vhodné stretavanie okolo 9.00 hod.
Argumenty otca nie su relevantné a nezodpovedaju preukazanej skutonosti. V bode 36. vyjadrenia
matka navrhuje, aby krajsky sud nové neodkladné opatrenie zmenil tak, ako je uvedené v odvolani,
eventualne ho zrus$il. Vhodnosti zruSenia nového neodkladného opatrenia nasvedCuje aj uznesenie
Krajského stdu Zilina sp. zn. 15CoP/75/2023 zo diia 05.09.2023, ktoré je napadne podobné situcii
matky a v ktorom krajsky sud uviedol, Ze z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny
institat, ktorého ucelom je bezodkladne upravit pomery u€astnikov ak je to potrebné, pricom je nutné,
aby boli osvedCené aspon zakladné skutognosti oddvodriujice naliehavost situacie a v pripade, ak
rodi€ mdze predstavovat hrozbu pre maloleté dieta a za tymto ucelom je nutné vykonat aj znalecké
dokazovanie, nie je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné. Naopak je potrebné uprednostnit
preventivhu ochranu zaujmov maloletého dietata pred rodiCovskym pravom otca na styk s dietatom.
Matka sice v odvolani nenavrhla zruSenie nového neodkladného opatrenia, avSak od podania odvolania
nastali podstatné skutoénosti, ktoré oddvodriuju zruSenie nového neodkladného opatrenia aj ex offo
(§ 363 CMP) v zaujme nevyhnutnej a neodkladnej ochrany maloletého: a) na pojednavani zo dha
27.05.2025 okresny sud rozhodol o znaleckom dokazovani (z oblasti klinickej psycholdgie) tykajucej sa
spbsobilosti na vykon rodi€ovskych prav, b) v ase podania odvolania eSte nedochadzalo k realizacii
styku otca s maloletym (prebiehalo adaptadné obdobie maloletého na zamestnancov CDR), pri¢om
matka mala za to (rovnako ako okresny sud), Ze asistovany styk moZze prispiet k eliminacii opakovanych
utokov otca, ktoré maju negativny dopad na maloletého. Z vy3Sie uvedenych dbkazov (sprava CDR
a SMS komunikacia otca s CDR) v8ak jasne vyplyva, Ze po tom, ako sa zmenil reZzim stretavania otca
s maloletym prostrednictvom CDR, tak cielom utokov sa stalo prave CDR a jeho zamestnanci. Ked
nie je otec schopny byt sam s maloletym a pre Utoky na matku sa k matke nemdze priblizovat, tak
okresny sud mu vySiel maximalne v Ustrety a vydanim nového neodkladného opatrenia umoznil otcovi
styk s maloletym prostrednictvom CDR. Otec v8ak preukazal neschopnost bezkonfliktného styku aj pri
komunikéacii s CDR, a to okamZite ako s CDR priSiel do styku. Po pojednavani svoje konanie vo¢i CDR
este zradikalizoval. Pravny zastupca otca, ktory je mimochodom splnomocneny aj na komunikaciu s CDR



oznadil na pojednavani excesy otca len za kroky na ochranu jeho rodi€ovskych prav, no tazko najst
suvis (kauzalny nexus) medzi deklarovanou snahou o ochranu rodi¢ovskych prav a trebars vznesenou
pozZiadavkou na predloZenie kolaudaéného rozhodnutia ambulancie. Podla matky nie je teda problém
v komunikacii €i konflikte otca s matkou, ale v komunikacii a konflikte otca s kymkolvek, kto nekona
podla otcovych predstav a pokynov.

7. Otec na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, matky a prokuratora nereagoval. Prokurator na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, otca a matky nereagoval. Kolizny opatrovnik na vyjadrenie prokuratora, matky
a otca nereagoval. Matka na vyjadrenie prokuratora a kolizneho opatrovnika nereagovala.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/
CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario
CSP) a uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I. a Il. zmenil (§ 388 CSP) a vo vyroku lll. ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie v rozsahu
danom ust. § 65 a § 66 CMP, ktory dospel k zaveru, Ze v danom pripade doSlo k takej zmene pomerov,
pre ktoru vznikla potreba novej do€asnej a bezodkladnej Upravy styku otca s maloletym dietatom formou
asistovaného styku a bol dévod zrusit doterajSie neodkladné opatrenie.

10. Odvolaci sud v zhode so zaverom okresného sudu poukazuje na ucel instititu neodkladného
opatrenia, ak pravna uprava neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého dietata vychadza
z potreby bezodkladne rieSit vaznost situacie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza. Neodkladné
opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sluzZi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale
zasadne len bezodkladnej upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia spodiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania a pri jeho nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad
poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vetky tie skutoénosti, ktoré ma
mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec
konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamZitej a rychle;j
ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1 veta prva CSP). Je postacujuce, pokial su okolnosti, od ktorych
sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspori osvedcené. Posudenie, €i a kedy je dana naliehava potreba
bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov, je ponechana na Uvahu sudu, priom je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre U¢astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod
potrebou bezodkladnej Upravy pomerov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad.

11. Uprava styku maloletého dietata tvori $pecialnu zlozku rodiSovskych prav, preto musi byt aj Gprava
tohto styku v zaujme maloletého dietata. Pri rozhodovani sudu je potrebné otazku styku, jeho ¢asové
vymedzenie a miesto stretdvania posudzovat velmi starostlivo. Rozhodujice su okolnosti tak na strane
maloletého dietata - jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v osobnej starostlivosti,
denny rezim, najma so zretelom na jeho Skolské, pripadne predSkolské povinnosti, ale aj na strane
jeho rodiCov, a to najma ich vzajomny vztah, ich Casové a hospodarske moznosti, rodinné pomery,
vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, ktory ho nema v osobnej starostlivosti a pod.

12. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze matka podala navrh na upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, nakofko rodicia neziju v spoloénej domacnosti. V priebehu
konania bolo uznesenim okresného sudu zo dria 03.05.2024 ¢. k. 3P/62/2024-79 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo diia 03.07.2024 &. k. 12CoP/92/20224-2022 nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletym kazdy parny tyZzden v piatok, sobotu a nedefu od 13.00 hod. do
16.00 hod. Vzhladom na eskal&ciu rodi¢ovského konfliktu, ktorého dékazom je aj sudny zakaz priblizenia
sa otca k matke na uréenu vzdialenost, doslo aj podfa odvolacieho sudu k takej zmene pomerov,
pre ktoru vznikla potreba novej doCasnej a bezodkladnej Upravy styku otca s maloletym dietatom.
Vzhladom na utly vek dietata, v ktorom si vytvara citové vazby k rodi¢om, je potrebné, aby nestratilo
s otcom kontakt do €asu, kedy bude vo veci rozhodnuté. Je nutné prihliadat’ aj na to, Ze akakolvek
deformacia vztahu rodi¢ - dieta je v dosledku odcudzenia v neskorSej dobe len taZko napravitelna.



Odvolaci sud preskimanim napadnutého uznesenia preto dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako
sud prvej inStancie ohladom potreby dogasnej neodkladnej upravy styku otca s maloletym za potreby
asistovaného styku v zariadeni CDR.

13. Matka v odvolani namietala zmenu €asu stretavania otca s maloletym v priestoroch CDR. Podla
matky s ohfadom na vek dietata (20 mesiacov) a jeho denny reZim je vhodny styk od 9.00 hod. do 11.00
hod. TaktieZ vytykala sidu neupravenie adaptaéného obdobia v rozsahu navrhnutom CDR. Co sa tyka
upravy nahradnych stretnuti ziadala, aby boli otcovi terminy oznamované zo strany CDR a to vzhladom
na konfliktnd komunikaciu medzi fiou a otcom.

14. Podla odvolacieho sudu je nesporné, Ze od naposledy vydaného neodkladného opatrenia sa zmenil
vek dietata, kedZe v &ase posledného rozhodnutia bolo veku takmer jedného roka a v si¢asnej dobe
je vo veku takmer 2 rokov. TaktieZ i to, Ze s vekom dietata sa meni aj jeho denny reZim a kazdé dieta
potrebuje svoj rezim. Pravidelny spanok, jedenie, hranie, oddych...vSetko ma svoj ¢as. Postupne ako
sa dieta vyvija, zagina si samo urCovat, kedy je unavené a je €as na spanok. Nemozno ho nutit' preto
v tom Case k aktivite. Tvrdenie matky, Ze dieta je v €ase od 9.00 hod. do 11.00 hod. ¢ulé, zvyknuté
sa hrat a chodit von je uveritelné. Pri ase stanovenom okresnym sudom od 15.30 hod. do 17.30
hod. nemozZno prehliadnut, Ze dieta je po obednom spanku, ktory méze byt hodinu ale i tri hodiny, je
potrebné ho prezliect, dat mu najest’ a prepravit z miesta bydliska matky B. F. do CDR v J.. Uvedené
si vyZaduje &as, ktory sa po obednom spanku neda presne stanovit. Z toho dévodu aj odvolaci sud
povazoval za odévodneny €as na stretnutie s otcom od 9.00 hod. do 11.00 hod. Dévodne mozZno
predpokladat, Ze dieta v rannom &ase po kvalithom veernom spanku je pokojnejSie a vyrovnanejsie.
Pokial otec vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal (hoc nepodal odvolanie vo¢i uzneseniu) o rozSirenie
styku s maloletym (minimalne 4 hodiny dvakrat za tyZzdefi, a to v ¢ase od 13.30 hod. do 17.30 hod.),
odvolaci sud v aktualnom §tadiu svojho rozhodovania takuto rozSirujucu Upravu nepovazoval za
dévodnu. Navrhovanou Upravou by tak doSlo k prekro€eniu rdmca nevyhnutnej bezodkladnej upravy
pomerov UCastnikov konania, ktoré len v nevyhnutnej miere ma zasahovat do pomerov uéastnikov
konania s prihliadnutim na to, Ze sa jedna o opatrenie vynimoc&nej povahy. Napokon je potrebné si
uvedomit’ aj to, Ze pre dieta vo veku maloletého je tiez zloZité na konkrétnom mieste (CDR) zrejme
v jednej miestnosti ako to vyplyva z otcom pripojenych fotografii dih§im ¢asom udrzat’ pozornost'.

15. Vytku matky sudu ohladom neupravenia adaptatného obdobia v rozsahu navrhnutom CDR
nepovazoval odvolaci sud za su¢asného stavu za opodstatnenu. Otec vo vyjadreni k odvolaniu popisal
stretnutie zo dnia 07.05.2025, z ktorého vyplyva, Ze styk sa uskuto¢nil bez problémov. Malolety podla
neho aj napriek pritomnosti zamestnancov CDR reagoval na otca pozitivne, neplakal, hral sa s nim a aj
rozlu€enie otca s maloletym bolo bezproblémové. Uvedené potvrdili aj pracovnici CDR v sprave zo dha
21.05.2025. Taktiez i to, Ze stretnutia s matkou a maloletym sa z ich strany uz uskutoCnili. Adaptaéné
obdobie s maloletym prebiehalo v poriadku a rychlo. Tento pozitivhe reagoval na blizkost' pracovnikov.
Mozno preto konstatovat, ze adaptacia maloletého po rozhodnuti okresného sudu uz prebehla, a preto
nebol dovod k jej nariadeniu.

16. Zaroven odvolaci sud povazoval za potrebné upravit styk aj v takych pripadoch, pokial sa stretnutie
z0 zavaznych dévodov nebude mdct uskutoénit' v uvedeny def. Za tym ucelom ulozil rodi€¢om dietata,
u ktorého bude takyto dévod existovat, oznamit' to CDR najneskédr 24 hodin pred zacgiatkom styku alebo
inak bezprostredne po tom, ¢o vznikne tento dovod. Zarover matka bude mat povinnost umoznit otcovi
v takom pripade aj pravo na nahradny termin styku s maloletym dietatom v rozsahu zodpovedajicom
stretnutiu, ktoré sa z titulu dévodnych prekazok neuskutoénilo. Tato poziadavka je dévodna z hladiska
potreby zachovania primeraného styku otca s dietatom a zodpoveda pravu dietata na primerany
styk s druhym rodi€om. Takymto situdciam, kedy sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude méct
uskutoCnit, koreSponduju situacie, ked je maloleté dieta choré alebo ak jeden z rodiCov pre zavazné
dévody nemdze uskutolnit' styk. Odvolaci sud akceptoval vyhradu matky, aby nahradny termin oznémilo
otcovi CDR a to vzhfadom na predchadzanie konfliktom, ktoré pri komunikécii rodi€ov nemozno vylugit.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I. a Il. zmenil, kedZe neboli
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie (§ 388 CSP) a to tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a vo vyroku lll., ktorym sud zrusil doterajSie neodkladné opatrenie v zmysle § 363 CMP ako
vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Uprava styku uréena neodkladnym opatrenim je v skutoCnosti
len faktickym opatrenim, ktoré vyplyva z danej situacie, ktora nastala a zdsadne neovplyviiuje otazku
Upravy styku pri rozhodovani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania. V uvedenom
konani sud vykona dokazovanie potrebné na zistenie skutoéného stavu, priCom sa bude zaoberat’ aj
vSetkymi tvrdeniami U€astnikov konania, ktoré boli produkované v tomto Stadiu odvolacieho konania (o
neodkladnom opatreni) a nasledne meritérne rozhodne komplexne o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému (a teda aj Uprave styku otca s maloletym) v sulade s najlepSim zaujmom
dietata. Bude sa preto zaoberat aj poukazovanim matky vo vyjadreni zo dfia 30.05.2025 ohladom
posudenia psychickej spdsobilosti otca vzhladom na jeho problém s kymkolvek, kto nekona podra jeho
predstav a pokynov, pricom ciefom utokov otca sa podfa nej stalo aj CDR a jeho zamestnanci. Aj
napriek uvedenému mozno uviest aj to, Ze zo zapisnice o pojednavani zo dfia 27.05.2025 vyplyva, Ze vo
veci samej bude prebiehat znalecké dokazovanie vo vztahu k obidvom rodi€om v odbore psycholdgia,
ktoré tvrdenia matky moze potvrdit alebo vyvratit. Odvolaci sud vSak nateraz za rozhodujluce povazoval
reSpektovanie zaujmu maloletého dietata, ktoré ani CDR v sprave zo dha 21.05.2025 ohfadom osoby
otca vo vztahu k maloletému nehodnoti negativne. Vo vztahu k jeho subjektu otec len pri telefonickych
a pisomnych rozhovoroch reaguje podrazdene a agresivne, pri osobnej komunikéacii verbalne reaguje
pokojne. Otec sa v8ak podla CDR razne vyjadril, Ze komunikacia medzi nim a pracovnikmi CDR bude
vyluéne formou emailovej komunikéacie.

19. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie ma su¢asne moznost Ziadat CDR o podavanie
sprav o styku a pokial' sa tieto pomery zmenia na strane dietata alebo rodi€ov, mézZe sud aj sam bez
navrhu (ex offo) zrusit neodkladné opatrenie (§ 363 CMP), pripadne nariadit nové neodkladné opatrenie
(§ 360 ods. 1 CMP), prihliadajuc na zaujem dietata.

20. Nakolko v danom pripade nejde o koneé&né rozhodnutie vo veci, odvolaci sud o trovach konania
nerozhodoval, ked o trovach celého konania (vratane odvolacieho) rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci (§ 58 CMP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



