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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Jarmilou Du$akovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny, C. XXX, XXX XX B., dieta rodi¢ov — matky D. D., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX a otca A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B., B. E. XX, o navrhu matky o
zvySenie vyzivného na maloleté dieta a protinavrhu otca o Upravu stykov otca s maloletym dietatom,
takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava schvaluje rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej dohody sa otec
maloletého dietata - A. B, nar. XX. XX. XXXXzavazuje prispievat navyzivu maloletého A. B., nar.
XX. XX. XXXX zvySenym vyzivhym zo sumy vo vySke 80,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne
vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred do ruk matky D. D., nar. XX. XX. XXXX, po¢nuc dfiom
27.06. 2025.

II.Otecje opravneny stykat sas mal. A. B. kazdy neparny tyzden v nedelu v ¢ase od 10:00
hod. do 17:00 hod. s tym, Ze prvé dve stretnutia sa budu realizovat v pritomnosti matky.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 7P/43/2020 — 72 zo dna 21. jula
2020 vo vyroku II. o vyzivnom a vo vyroku lll o Uprave stykov.
IV. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého dietata sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dia 21.05.2025
domahala zvysenia vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta zo strany povinného otca.

2. Dna 27.06.2025 sud uskutoénil informativne stretnutie rodiCov, kde rodi€ia uzavreli medzi sebou
rodiCovski dohodu ohladne zvySenia vyZivného na maloleté dieta a upravy stykov s maloletym
dietatom. V zmysle dohody sa otec maloletého dietata zaviazal prispievat’ na vyZivu na maloletého
zvy8enym vyZivnym z pévodnej sumy 80,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne vzdy do 15. diia
toho-ktorého mesiaca vopred do ruk matky, po¢nuc diiom 27.06.2025. Zaroven je otec opravneny sa
stykat s maloletym kazdy neparny tyZdef v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 17:00 hod., tak ako to
vyplyva z vyroku Il. tohto rozhodnutia.

3. Na pojednavani konanom diia 27.06.2025 sud rodi¢ovsku dohodu vo vy$Sie uvedenom zneni schvalil,
nakolko sleduje najlepsi zaujem maloletého dietata.

4. Kolizny opatrovnik v konani zastupujuci maloleté dieta vyjadril suhlas s uzavretou rodi¢ovskou
dohodou.



5. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

6. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

7. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

9. Podfa ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

10. Podl'a ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

12. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho vSak
priznat len odo diia zadatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

15. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

16. Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

17. Podla ustanovenia § 121 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Sud pri schvalovani rodiCovskej dohody vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om
sam zakonodarca preferuje pred autoritativnym rozhodnutim sudu, dohodu rodi¢ov maloletého dietata



ohladom zverenia do osobnej starostlivosti, Upravy styku, vyZivného, i spravy majetku maloletého
dietata. Sud ma za to, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby rodi€ia pristupovali k tejto otazke zmierlivo,
dobrovolne a dobromyselne a nevytvarali priestor pre konflikty, rozpory a v kone¢nom désledku
negativny vplyv na samotné dieta. Pokial sa rodi€ia na uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a vy8ky vyzivného dokézu dohodnut a sud ma za to, Ze takato dohoda je v zaujme maloletého dietata,
sud navrhovanu rodi€ovsku dohodu schvali.

19. Sud pri schvalovani rodi€ovskej dohody vychadzal z vy$Sie uvedenych zdkonnych kritérii a nakolko
ma za to, Ze navrhnutd dohoda je v zaujme maloletého dietata pricom s navrhovanou rodi¢ovskou
dohodou vyjadril suhlasné stanovisko aj kolizny opatrovnik, sud rodi€ovsku dohodu schvalil a premietol
ju do vyrokov rozhodnutia.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 2 ods. 1/ CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 221 ods. 1/ CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak a/ je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych stran, alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b/ to ustanovuje tento zékon.

23. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méZe odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

24. S poukazom na vy&Sie citované ustanovenia a na skutoCnost, Ze ucastnici konania sa na
pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, vzdali prava na podanie odvolania, predmetny rozsudok
neobsahuje rozsiahle odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici sa tohto prava vzdali na pojednavani
do zapisnice.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich zmien. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 citovaného zakona) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 citovaného zakona).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Nakolko sa uc&astnici vzdali prava podat odvolanie voc&i vyhlasenému rozhodnutiu, rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost dfiom posledného dorucenia jedného z nich.



