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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Daniel llavsky a sudcov: JUDr.
Tana Seféikova a JUDr. Peter Kalata, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., narodena
XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, dieta matky: C. D., narodena XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu E., F. XX, zastipena
splnomocnencom: Mgr. Peter Kupka, advokat, adresa sidla Trnava, Hlavna 23, a otca: G. B., narodeny
XX XX XXXX, adresa trvalého pobytu H., H. XXX/X, zastupeny splnomocnencom: AK Petrovi€ s. r.
0., ICO: 54 980 682, adresa sidla Trnava, Kollarova 566/32, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 38P/68/2023 — 97 z 11. septembra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom sud navrh otca na zverenie maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
zamietol (vyrok I.) a zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 38P/11/2023-57 z 16.5.2023 v &asti
upravy styku otca tak, ze otec je opravneny stretavat' s maloletou kazdy parny kalendarny tyzdef od
piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. Vypusta sa zavazok otca, Ze v pripade, ak maloleta nebude
chciet prespat’ v jeho domacnosti, maloletu zavezie matke do miesta jej bydliska. Osobitne sa upravuje
styk pocas sviatkov a prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky, kedy bude otec opravneny stretavat sa s maloletou nasledovne:

- pocas letnych prazdnin od 7.7. do 14.7., od 21.7. do 28.7, od 7.8. do 14.8., od 21.8.do 28.8. vzdy od
10,00 do 20,00 hod.;

- v Case viano&nych 8kolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23. 12. od 09,00 hod. do
25.12.,do 12,00 hod. a od 31.12. od 9,00 hod. do 6. 12. do nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00
hod., kazdy parny kalendarny rok od 25. 12. od 12,00 hod. do 31.12. do 9.00 hod.;

- v Case velkonoCnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od Stvrtka vo velkono¢nom tyzdni
(od tzv. Zeleného Stvrtka) od 9.00 hod. do velkono€ného pondelka do 18.00 hod.;

- pocas jarnych prazdnin od pondelka od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod. v parnom kalendarnom
roku (vyrok Il.).

1.1 Rozhodnutie v Casti zmeny Upravy styku otca s maloletou oddvodnil tym, Ze navrhom otec
maloletej navrhol zmenu Upravy jeho styku s maloletou tak, Ze bude z Upravy vyfaty zavazok otca, Ze v
pripade, ak maloleta nebude chciet prespat v jeho domacnosti, maloletu zavezie k matke do jej miesta
bydliska. Podanim z 19.12.2023, doru¢enym sudu 20.12.2023, otec zmenil svoj navrh tak, ze maloleta



bude zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov tak, Ze s vynimkou osobitnej Upravy pocas
sviatkov a prazdnin vyhldsenych Ministerstvom kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
okrem letnych prazdnin, bude maloletéd v osobnej starostlivosti matky kazdy nepérny kalendarny
tyzden od pondelka od 08.00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho tyzdha do
08.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca kazdy parny kalendarny tyzden od pondelka od 08.00 hod.
do nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyZdha do 08.00 hod. Miestom odovzdania a
prevzatia maloletej je Skolské zariadenie, ktoré maloletd navstevuje. Osobitne sa upravuju sviatky a
prazdniny vyhlasené Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, kedy bude
maloletd v starostlivosti matky nasledovne: v €ase vianognych Skolskych prazdnin: kazdy neparny
kalendarny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 12.00 hod. a od 31.12. od 9.00 hod. do 6.12.
do nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod. kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 12.00
hod. do 31.12. do 9.00 hod., v &ase velkonoCnych sviatkov: kazdy neparny kalendarny rok v Case
od Stvrtka vo velkono&nom tyzdni (od tzv. Zeleného $tvrtka) od 9.00 hod. do Velkono&ného pondelka
do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin od pondelka od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod. v parnom
kalendarnom roku. Osobitne sa upravuju sviatky a prazdniny vyhldsené Ministerstvom Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, kedy bude maloleta v starostlivosti otca nasledovne: v ¢ase
viano€nych 8kolskych prazdnin: kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 25.12. do
12.00 hod. a od 31.12. od 9.00 hod. do 6.12. do nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod.,
kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 12.00 hod. do 31.12. do 9.00 hod., v €ase velkono¢nych
sviatkov: kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od Stvrtka vo velkono€nom tyzdni (od tzv. Zeleného
Stvrtka) od 9.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin od pondelka
od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod. v neparnom kalendarnom roku. VyZivovacia povinnost rodi€ov
k maloletej sa neurCuje. Poberatelkou rodinného pridavku bude v parnom kalendarnom roku matku a
dafiového bonusu v neparnom kalendarnom roku. Poberatefom rodinného pridavku bude v neparnom
kalendarnom roku otec a dafiového bonusu v parnom kalendarnom roku. Sud pripustil zmenu navrhu
otca na pojednavani dna 4.6.2024. Otec svoj zmeneny navrh odévodnil tym, Ze otec sa domnieva a
dedukuje zo spravania maloletej, Ze by s nim chcela travit' viac ¢asu, a to rovhomerne ako s matkou,
otec s dcérou maju velmi dobry vztah, avSak matka maloletd manipuluje, nepripravuje ju na prespatie
u otca, na informativnom stretnuti rodiCov sa vyjadrila, Ze s prespavanim nesuhlasi. Z konania matky
vyplyva, Ze nerespektuje otca ako rovnopravneho rodi¢a, ignoruje jeho poziciu rodi¢a, vyjadruje sa vodi
otcovi s deSpektom v pritomnosti maloletej. Maloletd je tomuto neprijatefnému vplyvu matky vystavena.
Otec spifia osobnostné aj materialne predpoklady na vykonavanie osobnej starostlivosti o maloletd,
ktoru fubi a chce sa plnohodnotne podielat’ na jej vychove a starostlivosti. Z dévodu blizkosti bydlisk
oboch rodi¢ov nebude naruSena ani stabilita vychovného prostredia. Otec je presvedceny, Ze pre zdravy
vyvin maloletej je nevyhnutny rovnocenny kontakt s oboma rodiémi. Matka s pévodnym navrhom ani
so zmenenym navrhom otca nesuhlasila dévodiac, Ze od posledného rozhodnutia sudu o Uprave styku
otca s maloletou uplynul len kratky ¢as, po€as ktorého nedoslo k ziadnej podstatnej zmene pomerov na
strane maloletej a okrem toho maloleta ani nechce u otca prespavat.

1.2 V konani mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti k
maloletej boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 38P/11/2023-57 2 16.5.2023,
ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej sa maloleta zveruje do osobnej starostlivosti
matky, pri€om obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok v beZnych veciach. Otec
sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 150 eur mesacne, priCom otec bol opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy neparny tyzder od piatka 16.00 hod. do nedele 16.00 hod. Zarover sa otec
zaviazal, Zze v pripade, ak maloleta nebude chciet prespat’ v jeho doméacnosti, maloletu zavezie do miesta
jej bydliska.

1.2.1. V Case ostatného rozhodovania sudu o Uprave styku otca s maloletou (maj 2023) mala maloleta
menej ako 7 rokov, nachadzala sa v osobnej starostlivosti matky, navstevovala 1. roénik zakladnej Skoly
v |., bola zdravéa a navstevovala plavecky kruzok.

1.2.2 Dha 20.11.2023 psychologi¢ka Krajského sudu v Trnave vykonala pohovor s maloletou za
pritomnosti procesného opatrovnika a koordinatorky Okresného sudu Trnava, z ktorého pohovoru sud
zistil, Ze maloletda ma vysoko pozitivny vztah k otcovi, preziva konflikt lojality vo&i matke. Zo strany
psychologi¢ky bol vyjadreny predpoklad, Ze maloleta je matkou vyrazne ovplyvnena.



1.2.3 Dna 24.1.2024 vykonal pohovor s maloletou procesny opatrovnik. Pri tomto pohovore maloleta
uviedla, Ze k tatovi chodi rada, ale rad3ej je, ked je u neho od rana do vecera bez prespatia. Naposledy
bola u neho predosly vikend od piatka do nedele. Tato jej dovoluje s mamou telefonovat len kratko alebo
jej ju neda k telefénu vébec. U otca ma detsku izbu, kde ma vSetko k dispozicii, ked u neho prespi,
spava s nim v posteli.

1.2.4 Na pojednavani sudu konanom dfia 27.3.2024 sa rodi¢ia maloletej dohodli na realizacii styku otca s
maloletou pocas velkono¢nych sviatkov tak, Ze otec si maloletu prevezme u nej doma v piatok 29.3.2024
0 10.00 hod. a privezie ju spat v sobotu 30.3.2024 o 20.00 hod. Pogas Velkono&ného pondelku otec
pride maloletu vySibat v doméacnosti matky medzi 10.00 hod. az 12.00 hod. Otec suhlasi, aby matka
maloletu telefonicky kontaktovala za u€elom zistenia, ¢ chce maloleta u otca spat. Otec sa zaviazal, Ze
bude reSpektovat, pokial maloleta bude chciet prespat u matky.

1.2.5 Dila 29.5.2024 procesny opatrovnik opatovne vykonal s maloletou pohovor, pri ktorom maloleta
uviedla, Ze k tatinovi chodi kazdy druhy vikend, ale neprespava tam, pretoZe sa boji, Ze ju neprivezie
domov. Raz sa to uz stalo, vtedy bola nutena u neho prespat. Inak sa u tatina citi dobre, ma u neho
aj vlastnu izbu. Tatino jej robil program k meninam, mala ist s nim do aquaparku na cely vikend aj s
prespatim, no nechcela tam prespat. Neciti sa u otca ako doma, chyba jej tam jej psik — nemecky ovciak.
Keby ho mala pri sebe, mala by va&si pocit istoty. Tiez jej chybaju Cerstvé potraviny zo zahradky, ktoré
ma u mamy. Na stretdvani s otcom by nechcela ni¢ menit.

1.2.6 Rodigia dosial spoloéne absolvovali dve konzultacie na RPPS UPSVaR Trnava s planom zamerat
sa na hladanie postupov pre ulahéenie situacie pre maloletu, z ktorych konzultacii vyplynulo, Ze pre
rodinu by sa javilo ako prinosné posilnenie vzdjomnej rodi¢ovskej ddvery, €o by maloletej mohlo pomoct
pri zmierfiovani napatia v suvislosti s presunmi medzi domacnostami.

1.2.7 Zo spravy procesného opatrovnika k preSetrenym pomerom u otca zo 4.6.2024 vyplynulo, Ze otec
v tom Case byval v 3-izbovom prenajatom byte. Maloleta tu mala vhodné podmienky pre zdravy vyvin,
hygiena bola na dobrej Urovni, neboli zistené nedostatky.

1.2.8 Styk otca s maloletou pocas Velkej noci sa realizoval bez prespatia.

1.2.9 Na pojednavani sudu konanom dria 4.6.2024 sa rodicia dohodli na styku otca s maloletou pocas
letnych prazdnin v terminoch od 8.7.2024 — 14.7.2024 a od 5.8.2024 do 11.8.2024, pri€¢om otec suhlasil,
aby matka maloletu kontaktovala za u¢elom zistenia ako sa ma.

1.2.10 Na pojednavani dfia 11.9.2024 bolo zistené, Ze dohodnuty styk otca s maloletou sa realizoval v
celom rozsahu. Maloleta u otca prespala aj vikend predchadzajici pojednavaniu v ramci beznej Upravy
styku. Matka uviedla, Ze poCas styku od 8.-14.7 mohla byt v telefonickom kontakte s dcérou jedenkrat,
potom si ju otec zablokoval. V dioch 9.7. a 10.7. bola dcéra u babky v praci. Po tom, ako dcéra otcovi
10.7. zatelefonovala, Zze uz tam nechce byt, otec ju zobral skorej. Dfia 9.8. mal prist’ pre dcéru, nepriSiel
a nekomunikoval s matkou, ani o vyZivnom za jul. Neskdr matke prisla sprava, Ze na vyZivnhé nema.
Dna 26.7. otec mal pre dcéru prist, dcéra mu telefonovala, a kedze o 16.02 hod. eSte stale nebol v
aute, tak zrejme po fiu neplanoval, resp. nemohol prist. Od 19.8. mal prist po dcéru na cely tyzden,
matka ho kontaktovala def predtym, neodpisoval. Nekomunikoval, na dal$i defi napisal, Ze nepride, Ze
ma problém, ide na lieCenie, ked tak, nech mu dcéra zavold, aby jej to vysvetlil. Nema na vyZivné ani
za ten mesiac, nakolko nema pracu. Prichadza aj o byt. Pred tymto poslednym vikendom sa matka s
dcérou rozpravala. Pripravovala ju, dcéra uviedla, Ze tam bude musiet prespat’, lebo Ze ked tam nebude
prespavat, tak to uz nebude jej otec. Matka otca poZiadala, aby v nedelu priviezol dcéru o hodinu skér,
aby mohli nakupit Skolské pomdcky, pretoze to nestihli. Nestalo sa tak, doviezol ju 0 16.00 hod. Poslal ju
za branu, matku nekontaktoval. Proces na RPPS od posledného pojednavania nepokracoval, nakolko
otec to zruSil s tym, Ze bude kontaktovat' pani psychologi¢ku, o sa nestalo. Otec vo svojej vypovedi
uviedol, Ze 8.7. si dcéru vyzdvihol, suhlasila s prespatim. Matka mu pri telefonate uviedla, Ze mu neveri,
Ze chce s maloletou hovorit osamote. V pondelok 9.7. musel byt v praci, ale nebola u babky cely defi, v
praci kongil skor, o 14.00 hod. bol uz s dcérou. V tom €ase pracoval na brigadu u kamarata na stavbe.
Pracovny ¢as mal od 8.00 hod., kongil podfa dohody s nim. V utorok 10.7. priSiel po dcéru uz o 12.00
hod., pretoZze mu volala, Ze chce ist domov. Od stredy mal volno az do nedele. Travili spolu ¢as vonku,
boli na ihrisku, na kupalisku. Matku si nezablokoval, ale videl na dcére, Ze sa trapi. Od stredy si na



matku nespomenula. Spolu volali v pondelok, aj v utorok. Matka uviedla, Ze spolu volali 2-krat, ale to
bol hovor ukon&eny. Otec dalej uviedol, Ze prvy julovy tyzdefi mala dcéra tabor, dohodol sa s fiou, Ze
si budu telefonovat. Povedal jej, aby mu volala kazdy deri, ¢o bolo na tadbore. Nevolala vébec a ani
od matky sa nedozvedel ako sa ma. Dcéra nema svoj mobilny telefén, otcovi nevolava, len vtedy, ked
mu chce povedat, Ze s nim nebude. K styku 26.-28.7. uviedol, Ze mu dcéra volala, Ze ide na hody.
Ziadal nahradu za tento vikend, bolo mu oznamené, Ze dcéra s otcom nechcela ist, matka jej program
nerobila. Nahradny termin nebol. Dfia 9.8.2024, kedy mu matka pisala, kedy pride po dcéru o 16.32
hod., neodpovedal, pretoze bol v praci a nemal telefén. O 18.00 hod. mu prisla sms, & sa mbze ozvat,
ze mala place, ze na fiu kasle. Pokusil sa o 18.01 hod. videohovor, uz mu nezdvihali. Potom o 18.05
hod. napisal sms spravu, Ze pre fiu pride rano, na ¢o mu bolo oznamené, Ze su na rybach, Zze ma
dat vediet 48 hodin dopredu. Poukazal na to, Ze uZ viackrat sa stalo, Ze dcéra mu dala na poslednu
chvilu, alebo az ked po fiu priSiel, vediet, Ze s nim nejde. Proces na RPPS zrusil, pretoZze ma za to,
Ze to nemalo vyznam. Toho €asu byva u svojej matky, pretoZe jeho byt sa predava. Podal si ziadost o
socialny byt, je v poradovniku a hfada si zatial podnajom. V byte si normalne podmienky, maloleta nema
samostatnu izbu. Spava s otcom na roztahovacom gaudi. Je to 2-izbovy byt, byvaju tam dvaja s otcovou
matkou. Otec si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, pretoZe bol bez prace, zraneny. Pravny zastupca
otca navrhol zmenu upravy styku tak, Ze maloletd bude u otca pocas letnych prazdnin od 7.7.-14.7.,
21.7.-28.7.,7.8.-14.8., 21.8.-28.8. vZdy od 10.00 do 20.00 hod. a v ostatnom tak, ako navrhli v ndvrhu
z19.12.2023.

1.2.11 V &ase rozhodovania sudu o navrhu otca na rozSirenie styku s maloletou mala maloleta takmer
viac ako 8,5 roka, teda bola viac ako o 1,5 roka starSia, nadalej sa nachadzala v osobnej starostlivosti
matky a nadalej navstevovala prvy stuperi zakladnej Skoly. Maloleta ma otca rada, ma s nim dobry vztah.

1.2.12 Otec sa v diioch 3.-4.8. zranil na stavbe — padol z rebrika. Mal poranenu chrbticu. Navstevoval
raz za tyzdefi sukromného chiropraktika, v obdobi od 5. do 25.8. v Trnave. Z toho dévodu priSiel o pracu.
Toho &asu je zamestnany od 2.9.2024 v pekarni v |. na pozicii pekar. Jeho pracovny &as je v noci od 2.00
hod. do max. do 8.00 hod. Zamestnavatel je Ustretovy k tomu, Ze by sa otcovi pracovny ¢as prispésobil.
Cez vikendy nepracuje. Byva spolu s matkou v jej dvojizbovom byte, spdsobilom na riadne byvanie,
pretoZe jeho byt sa predava. Ma podanu Ziadost' o socialny byt a hlada si podnajom. Maloleta v byte
matky otca nema samostatnu izbu a s otcom spava na roztahovacom gaudi.

1.3 Vec pravne posudil ako narok rodi¢a a maloletého dietata na zmenu rozsudku o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti — zmenu Upravy styku otca s maloletou v pripade zmeny pomeroy, a to
podla § 28 ods. 1, § 26, § 24 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, dalej len ,ZR", § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,CMP* a § 217 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP“ a dospel k zaveru, Ze navrh otca na rozSirenie
jeho styku s maloletou je s€asti dévodny, a preto je potrebné mu vyhoviet, o vSak neplatilo o jeho navrhu
na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, ktory vyhodnotil ako nedévodny.

1.4 Na odévodnenie takéhoto svojho zaveru o dévodnosti ndvrhu otca na rozSirenie styku s maloletou
uviedol, Ze otcom tvrdeny zaujem maloletej travit' viac asu s otcom, ako aj zaujem otca vo vacsom
rozsahu sa podieflat’ na starostlivosti a vychove maloletej, travit' s fiou viac €asu, nie je v danom pripade
dévodom na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ale pre rozSirenie
styku otca s maloletou. V konani bolo zistené, Ze maloletd ma otca rada, ma s nim dobry vztah. Pri
stretnutiach otca s maloletou ani v pomeroch na strane otca neboli zistené zavazné nedostatky braniace
rozsSireniu styku. Na zaCiatku konania maloleta odmietala u otca prespavat, napriek tomu, Ze rada travila
s otcom &as. V konani neboli zistené objektivne dévody pre toto odmietanie. Sud ma za to, Ze to mozno
pripisat’ silnému citovému naviazaniu maloletej na matku, konfliktu lojality, ktory maloleta preziva, a
ovplyviiovaniu zo strany matky. Poukazuje pritom na spravu psychologi¢ky Krajského sudu v Trnave. V
konani bol opakovane zistovany nazor maloletej aj procesnym opatrovnikom, pri¢om z tohto pohovoru
nevyplynuli Ziadne zasadné dévody, pre ktoré by maloleta nemohla u otca prespavat. Je z nich zrejmé,
Ze maloleta rada travi s otcom &as, a to, Ze jej chyba jej pes a Cerstva zelenina z maminej zahrady, nie su
zasadnym dévodom na to, aby bol maloletej upierany priestor na plnohodnotné travenie ¢asu s otcom a
rozvijanie ich vztahu. Maloleta u otca v poslednom obdobi prespala niekolkokrat, dokonca dIhSi ¢asovy
Usek ako je prespatie po€as vikendu — v obdobi 8.7.2024 — 14.7.2024 (pondelok — nedela), a potom aj
6.9. — 8.9.2024, pricom neboli zistené zavazné problémy. Otec tento €as hodnotil pozitivnhe, podfa neho



sa maloleta domahala viac €asu s otcom. Od stredy matku uz nespominala. Uvedené je dokazom toho,
Ze maloleta méze prespavat u otca v ramci beZnej tpravy styku. Sud tak zmenil pdvodnu Upravu styku
otca s maloletou vynatim zavazku otca, Ze maloletl zavezie k matke, pokial maloletd nebude chciet u
neho prespat, a rozSirenim styku otca s maloletou pocas prazdnin a sviatkov v sulade s navrhom otca.
Jedné sa pritom o beznu sudnu prax upravy styku rodi€a s dietatom vzhladom na vek maloletej po€as
prazdnin a sviatkov. V porovnani s ndvrhom otca sud v sulade so zaujmom maloletej zmenil Upravu v
parne a neparne roky tak, aby maloleta Vianoce prvy rok travila u matky. K nesuhlasnym argumentom
matky o pomeroch otca a jeho faktickom spravani sud prihliadal na to, Ze otec ma zamestnanie, dizné
vyzivné za posledné mesiace doplatil, jeho pracovny ¢as v novom zamestnani si vie upravit, u svojej
matky byva dogasne, kym si vybavi nové byvanie. Uprava styku predstavuje pravo otca stretavat sa s
maloletou, nie jeho povinnost.

1.5 Sud zamietol navrh matky na vykonanie dokazovania vyZiadat' si spravu od chiropraktika k
posudeniu toho, i otec mal mat z dévodu uUrazu pokoj na 16Zku, a teda mohol vykonavat starostlivost
o dcéru, a vyjadrenie su€asného zamestnavatela, ¢i je mozné upravit’ pracovny €as otca. Povazoval
navrhnuté dbkazy za nadbytoéné, predlZujuce a zatazujuce konanie, o je v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. Otec s navrhnutymi dékazmi nesuhlasil. K zisteniu nazoru maloletej sud
nepovazoval za potrebné pribrat znalca do konania, kedZze nazor maloletej bol v konani zisteny
psychologi¢kou Krajského sudu v Trnave a dvakrat aj procesnym opatrovnikom, pri¢om sud v sulade so
zaujmom maloletej na zisteny nazor primerane prihliadol.

1.6 O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne podla § 52 a § 58 CMP a vecne nemoznostou priznania
nahrady trov konania u€astnikom konania z dévodu, Ze nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasledujucich CMP.

2. Rozsudok vo vyroku Il. napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka s navrhom na jeho zmenu,
a to zamietnutim navrhu otca na zmenu ostatného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodiCov k maloletej, viniac sud prvej indtancie, Ze tento riadnym neodévodnenym rozsudku znemoznil
matke, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces a Ze svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnych skutkovych zisteniach [§ 365 ods. 1
pismeno b) a f) CSP].

2.1 Na oddvodnenie svojho odvolania uviedla, Ze sud prvej instancie neposkytol presvedgivu odpoved
vo svojom oddvodneni, pre€o je potrebné rozsirit styk otca s maloletou a tiez preco je dovodné zrusit
zavazok otca, Ze v pripade, ak maloleta nebude chciet prespat v jeho domacnosti, maloletu zavezie do
miesta jej bydliska a ako posudil podstatné skutkové tvrdenia matky.

2.2 Sud sa nedostatoéne zaoberal nazorom maloletej na rozSirenie styku s otcom a na prespavanie
v jeho domacnosti a nevykonal dokazovanie matkou navrhnutym znaleckym posudkom za ucelom
zistenia nazoru maloletej na jej styk s otcom, a to vzhlfadom na vek maloletej. V tejto suvislosti dalej
dovodila, Ze znalec ma v takomto konani nezastupitefnu ulohu, nakolko pri vypracovavani znaleckého
posudku vykonava detailné psychologické vySetrenie maloletého dietata, skima a podrobne sa zaobera
interakciou tohto dietata s kazdym rodiom zvlast a s obidvomi rodi¢mi su€asne. Z tohto dévodu potom
podfa nazoru matky nie je mozné vychadzat len zo zisteni psychologic¢ky Krajského sudu v Trnave a
procesného opatrovnika. V tejto suvislosti matka dalej dovodila, Ze pokial sud nepristupil k zistovaniu
nazoru maloletej znaleckym posudkom, ale uspokojil sa len so zisteniami psychologi¢ky Krajského
sudu v Trnave a procesného opatrovnika, vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni, ktoré nemaju
dostato€ny podklad vo vykonanych dékazoch.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdit s tym, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil.

4. Otec maloletej vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu matky taktieZ navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny potvrdit, povazujuc odvolanie matky za ucelové,
dokazujuce praktiky matky ako braniaceho rodi¢a so snahou oddialit a zmarit’ SirSiu Gpravu styku otca
s maloletou. Podla jeho nazoru nazor maloletej bol riadne v konani zistovany, & uz psychologi¢kou



Krajského sudu v Trnave, alebo aj koliznym opatrovnikom, avSak pre nesuhlas maloletej so zverejnenim
obsahu pohovoru sud nemohol konkrétne popisat a rozviest nazor maloletej. Pokial teda v bode 17.
odbvodnenia rozsudku uviedol zavery, ku ktorym dospel z vysledkov pohovoru, jeho odévodnenie je
dostatocné.

4.1 Sud sa taktiez dostato¢ne vysporiadal s dévodmi, pre ktoré nepovazoval za dévodné zistovat nazor
maloletej znaleckym dokazovanim, kedZe v ostatnom €ase od rozhodnutia sudu maloleta Eoraz viac
nalieha na otca, aby mohla byt s nim €o najviac, travit' s nim rovnaky ¢as ako s matkou. Pokial matke
prekaza vypustenie zdvazku o povinnosti zaviest maloletd do bydliska matky, ak by u otca nechcela
prespat, tak je to jedine z dévodu, Ze matka si tymto neStandardnym zanesenim takejto povinnosti do
sudneho rozhodnutia chcela zaistit a ponechat’ svoje kontrapésobenie na styk otca s maloletou, aby
mohla na maloletu citlivo tlacit, aby u otca nespala, volat jej a nabadat ju, aby iSla spat domov.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — matkou maloletej (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nemozZno povazovat
za dévodné, v dbsledku ¢oho boli splnené podmienky pre potvrdenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
pre jeho vecnu spravnost postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je navrh otca maloletej A. na zmenu rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 38P/11/2023 — 57 z 11. septembra 2024, ktorym bol naposledy upravovany
vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej A., a to v €asti Upravy styku otca s maloletou.

6.1 Vzhladom na odvolaciu argumentaciu matky, predmetom odvolacieho konania je preskumat, &i
sud prvej inStancie spravne na navrh otca maloletej rozSiril styk otca s maloletou A. tak, ze otec bude
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZdeh od piatka od 16.00 hod. do nedele
do 16.00 hod., s osobitnou Upravou styku pocas letnych prazdnin, viano&nych Skolskych prazdnin, v
Case velkonoCnych sviatkov a po&as jarnych prazdnin.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Pokial ide o namietky matky ohfadom faktického rozSirenia styku otca s maloletou, odvolaci sud
uvadza, Ze odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie
pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu, a to najma argumentacie ohladom
potreby zmeny ostatného rozhodnutia sudu prvej inStancie o Uprave styku otca s maloletou, vzhladom
na podstatnd zmenu okolnosti na strane maloletej, suvisiacu s plynutim ¢asu spojenym s narastom jej
rozumovej vyspelosti a potrebou napifiania jej prava na rovhomernu starostlivost a vychovu zo strany
oboch jej rodi€ov, ako aj jej prava na prehlbovanie citovych a rodinnych vazieb s oboma rodi¢mi, ale aj
so &irdou rodinou aj zo strany otca.

8.1 Aj podla nazoru odvolacieho sudu je jednoznalne v prospech maloletej, aby so svojim otcom
travila viac €asu, aby sa ich vzajomny vztah nadalej rozvijal a aby obaja mali moznost vo vaésej miere
venovat sa spoloCnym koniCkom a zalubam. V tejto suvislosti aj odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby
svoje vzajomné spravanie sa upravili tak, aby obaja v prvom rade vytvarali pre maloletd pokojné a
harmonické rodinné prostredie a umoznili jej tak dalej pocitovat ich lasku a zaujem o uspokojovanie
jej odévodnenych potrieb. Sud prvej inStancie preto spravne vypustil povinnost otca maloletej vratit
maloletl matke v pripade, Ze tato nebude chciet prespat v jeho domacnosti a rozsiril styk otca
s maloletou pocas letnych prazdnin o 28 dni, po€as vianoénych Skolskych prazdnin o 7 dni, po€as
velkonognych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku o 4 dni a pocas jarnych prazdnin v
kazdom parnom kalendarnom roku o 7 dni, reSpektujuc najlepsi zaujem maloletej. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak



zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom
s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu v8ak bol i nesthlas matky s takymito dévodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami a podstatnymi tvrdeniami
ugastnikov konania prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa nevysporiadal sud prve;j
inStancie (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZzuje za potrebné
doplnit nasledovné:

9. Pokial ide o namietku matky o nespravnom pravnom posudeni veci vo vztahu k rozSireniu styku
otca s maloletou, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo diia 26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spocdiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo
4/2009).

9.1 Podfla § 25 ods. 1 a ods. 2 ZR rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla ods.1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati,
ak rodicia styk Ziadaju neupravit'.

9.2 Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9.3 Podra § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletého a
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

9.4 Podla § 38 ods.1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

9.5 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nakolko rozhodnutie o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodi€ov maloletych deti nie je rozhodnutim, ktoré zanikne splnenim jednorazovej povinnosti, zakon
umoznuje, aby bolo toto rozhodnutie zmenitelné do buduicna, ak sa vo vSeobecnosti podstatnym
spbsobom zmenia okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri vyhlaseni rozsudku. Moznost zmenit
pravoplatné rozhodnutie je vynimkou z pravidla ob&ianskeho prava procesného, nazvanou clausula
rebus sic stantibus. Na to, aby sud mohol viest dokazovanie o novom navrhu na zmenu Upravy styku
rodi¢a s maloletym si musi ako prvy krok ustalit najprv to, ¢i doslo k zmene pomerov a nasledne, &i
sa takato zmena pomerov zavaznejSim spdsobom prejavila v pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Pokial by sud nemal za preukazani zmenu pomerov a rozhodoval
by o zmene upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. AZ na zaklade zmeny pomerov méze sud zasiahnut ako
do autoritativneho vyroku, tak aj do hmotnopravneho ukonu rodi¢ov (dohody), ktoru schvaloval.

9.6 Sud prvej indtancie spravne pravne posudil navrh otca na rozsirenie jeho styku s maloletou podla
§ 25 0ds. 1a2a§ 26 ZR ako aj § 121 CMP, beruc do uvahy ustélenu sudnu prax, na zaklade ktorej
v pripade rozhodovania sudu o zmene styku rodi¢a s maloletym dietatom sa za podstatnd zmenu v
pomeroch na strane maloletého dietata pre ucely zmeny styku s nepreferenénym rodi€om povazuje
aj samotné uplynutie ¢asu v rozsahu viac ako jedného roka, v ktorom obdobi dochadza u maloletého
dietata k podstatnému rozvoju jeho intelektovych schopnosti, ale aj citovych potrieb. Sud prvej indtancie
pri rozhodovani o navrhu na zmenu Upravy styku otca s maloletou spravne zohladnil aj pravo malolete;j
A. na pravidelny a rovnocenny styk s nepreferenénym rodiCom, a to prave v zaujme prehlbovania
citovych vazieb medzi maloletou a nepreferenénym rodi¢om, pravo maloletej na vychovu aj zo strany
nepreferenéného rodi¢a a v neposlednom rade aj pravo maloletej na jej sukromie a pravo na dostatok
Casového priestoru na jej pripravu na budice povolanie, ako aj na mimoSkolské aktivity. Zaroven



sud spravne vzhladom na podstatni zmenu pomerov zmenil ostatné rozhodnutie o Uprave styku otca
s maloletou, a to aj v Easti povinnosti otca maloletej vratit maloletd matke, ak maloletd nebude chciet
prespat v jeho domacnosti. Takyto neStandardny zavazok otec maloletej totiz prevzal na seba v ramci
rodi¢ovskej dohody, a kedZe prevzatie takéhoto zavazku otca nebolo v rozpore so zaujmami malolete;,
sud rodi¢ovsku dohodu upravujucu vykon prav a povinnosti k maloletej (obsahujucu aj takyto zdvazok
otca maloletej) ako celok schvdlil, a nie je ulohou odvolacieho sudu, aby v tomto konani spravnost
takéhoto pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Trnava preskumaval. Nakolko vSak otec maloletej
vzhladom na neskorSie spravanie sa matky maloletej (bezdévodné vytvaranie citového tlaku na maloletu,
aby u otca nespala a aby iSla spat domov) dospel k presved€eniu, Ze matka maloletej takyto jeho
zavazok zneuziva v neprospech maloletej, sledujuc nedévodné obmedzovanie jeho styku s maloletou,
uz nebol ochotny takuto povinnost plnit, sud prvej inStancie spravne takuto jeho povinnost, majicu za
nasledok vo svojej podstate neodévodnené skracovanie jeho styku s maloletou, zrusil. Podla nazoru
odvolacieho sudu v zaujme maloletého dietata je, aby v pripade nedohody rodi€ov o Uprave styku s
maloletym dietatom rozhodol autoritativne o Uprave styku nepreferenéného rodi¢a s maloletym dietatom
sud tak, aby jeho rozhodnutie zakladalo prava a povinnosti rodicov, ako aj maloletého dietata na styk
bez toho, aby ich vykon bol v kazdom jednotlivom pripade podmieneny predchadzajucim suhlasom
maloletého dietata. Namietka matky o nespravnom pravnom posudeni veci (nespravnej interpretacii
prave citovanych zdkonnych ustanoveni) preto nemohla obstat. Sud prvej indtancie na prejednavanu
vec pouzil spravne pravne normy a tieto spravne interpretoval a aj aplikoval.

9.7 Nakolko v konani bolo nespornym, Ze maloleta A. je od ostatného rozhodovania sudu o Uprave jej
styku s otcom, t.€. uz o viac ako 2 roky starSia, po€as ktorého obdobia sa ich vzajomné citové vazby
len prehibili, Ze nadalej ma k obom rodigom vysoko pozitivny vztah, na oboch sa tesi, Ze kazdy z nich v
ramci svojich moznosti sa jej snazi vytvorit podnetné prostredie, ktoré ju obohacuje a rozvija, Ze matka
rolu otca podporuje a Ze maloleta v neformalnom pohovore (postupom podla § 43 ods. 1 ZR) vyjadrila
suhlasné stanovisko s rozSirenim styku s otcom, neobstoji namietka matky, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie nie je suladné so zaujmami maloletej, respektive je v priamom rozpore s jej zaujmami.

10. Pokial ide o ndmietku matky o tom, Ze sud prvej indtancie sa dostatoéne nezaoberal nazorom
maloletej na rozSirenie styku s otcom a na prespavanie v jeho domacnosti, pokial nazor maloletého
dietata nezistoval aj znaleckym posudkom, odvolaci sud uvadza:

10.1 Podla § 35 CMP sud je povinny zistit skutocny stav veci.

10.2 Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne (1). Nazor maloletého zistenie sud sp6sobom zodpovedajucim jeho
veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

10.3 Podfa ¢&lanku 12 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho tykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat
patri€na pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni vyspelosti . za tymto U€elom sa dietatu poskytuje
najméa moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

10.4 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze reSpektujuc participané prava dietata a zavazky
vyplyvajuce z Dohovoru (premietnuté do § 38 ods. 2 CMP) Civilny sporovy poriadok uprednostfiuje
priame zistovanie nazoru maloletého, aby bol naplneny u&el zachovania ochrany a presadzovania
najlepsieho zaujmu dietata v konfrontacii s jeho autonémiou vole, a to za ucelom dodrzania nosného
principu neformalnosti zistovania nazoru dietata najméa vo vztahu k priestorom, kde sa nazor maloletého
zistuje (nazor maloletého dietata je mozné zistovat’ aj mimo pojednavacej miestnosti, v inych vhodnych
priestoroch, & uz v budove sudu alebo mimo nej, napriklad v priestoroch zriadenych vyluéne na
tieto ucely). Na rozdiel od toho v3ak aplikacna prax referuje nepriame zistovanie nazoru maloletého
dietata. Vtedy sud ziskava informacie ostrekovane na zaklade interpretacie tretou osobou (zastupcom
dietata, organom socialnopravnej ochrany a socialnej kurately, pripadne inymi subjektami, ako napriklad
riaditeflom Skoly alebo predskolského zariadenia ktoré dieta navstevuje, psycholégom v predskolskom



zariadeni, obcou, ale aj prostrednictvom znaleckého dokazovania). V tychto pripadoch ma zasadny
vyznam kvalitativna stradnka obozndmenia sudu s informaciami zistenymi od dietata.

10.5 Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10.6 Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

10.7 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie je zakonom upraveny postup sudu, ako
aj uCastnikom konania, na zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky
0 veci, ktora je predmetom konania. Sud nemusi vykonat vSetky ucastnikom navrhnuté dékazy. Vyber
dbkazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude a sud musi dbat na to, aby
nevylucil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat rozhodnu skutkovu okolnost’ tvrdenu u¢astnikom, ak
tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym dékazom. Sud musi mat vzdy vyrieSenu otazku, na
preukazanie ktorej skutocnosti vykonava ten, ktory dokaz.

10.8 Zo spisu sudu prvej indtancie odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie postupom podla § 38
ods. 1 a ods. 2 CMP zistoval ndzor maloletej A. na rozsah jej stretavania sa s otcom pred samotnym
rozhodnutim sudu celkom 3 razy, a to diia 20.11.2023 za u€asti psychologiC¢ky Krajského sudu v Trnave,
procesného opatrovnika a koordinatorky Okresného sudu v Trnave, dfia 24.01.2024 cestou procesného
opatrovnika a dfia 29.05.2024 opatovne cestou procesného opatrovnika. Maloleta bola vzhladom na
jej vek a rozumovu vyspelost schopna samostatne formulovat svoje vlastné nazory. Neobstoji preto
namietka matky, Ze nazor maloletej A. nebol v konani dostato€ne zistovany. Podla nazoru odvolacieho
sudu, nazor maloletej bol v konani zistovany spésobom zodpovedajucim jej veku a vyspelosti, a to aj bez
pritomnosti inych oséb a vy&Sie citované subjekty poskytli sudu zrozumitelné a dostatocné informacie
0 nazore maloletej na jej stretavanie sa s otcom. Preto pokial sud prvej inStancie z dévodu hospodarnosti
konania nezistoval nazor maloletej eSte aj cestou sidneho znalca, jeho postup bol spravny (§ 185
ods. 1 CSP). Vzhladom na vysledky doterajSieho dokazovania ani podfa nazoru odvolacieho sudu
nebolo pri zistovani nazoru maloletej potrebné vykonat' detailné psychologické vySetrenie maloletej a
podobne sa zaoberat' interakciou maloletej s kazdym z rodi¢ov zvlast a s oboma rodi€mi sucasne,
ako sa to snaZzi podsuvat odvolaciemu sudu matka. Z vykonaného dokazovania totiZz nevyplynulo, Ze
stretavanie sa maloletej s otcom ma za nasledok zhorSenie psychického stavu maloletej, prave naopak,
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloletd ma k otcovi velmi pozitivny vztah, na stretnutia s
nim sa tesi a pri ich vzajomnych stretnutiach neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky na strane otca
braniace rozSireniu ich vzajomného stretavania sa. Pokial aj maloleta formdlne prezentuje svoj mierne
odmietavy postoj k prespavaniu u otca, tak je to len v désledku jej pochopitelnej lojality k matke, ktora
s jej prespavanim u otca nesuhlasi. Tu odvolaci sud dodava, Ze pre zdravy vyvoj maloletej a zlepSenie
jej psychickej pohody je potrebné, aby matka s touto informaciou dalej pracovala, hladajuc najma svoje
rezervy pri zmene svojich postojov k prezivaniu radosti maloletej so stretnuti s jej otcom a jeho rodinou,
a to tak, aby maloleta nemala pocit viny za to, Ze sa s otcom citi dobre, ale naopak, aby matka pocity
jej Stastia s fou zdielala. Kazdé dieta ma totizZ pravo na lasku od oboch rodi¢ov, a to bez ohladu na to,
&i tito spolu Ziju, alebo pre vzajomné animozity Zit spolu uz nedokazu. Cim viac skutoénej lasky totiz
maloleté dieta dostava, a to €i uz od rodi€ov, starych rodiCov alebo ostatnych ¢lenov SirSej rodiny, tym
je vacsi predpoklad, Ze bude vo svojom dalSom Zivote Stastné a bude schopné takuto lasku prejavovat
v dospelosti aj ku svojim detom a ostatnym ¢lenom svojej rodiny.

11. S ostatnymi namietkami matky maloletej sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo
veci nezaoberal, nakofko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov,
sud nemusi dat odpoved na v3etky otadzky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

12. Vzhladom k vy&Sie uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a v zavislom
vyroku lll. o trovach konania, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP, pretoze Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP a sud
nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé niektorému z i&astnikov nahradu trov odvolacieho
konania priznat.

14. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



