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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trencin, dieta rodi¢ov — matka: C. D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. XX. XXXXXXX XXXX/
X, E., zastupena splnomocnenou zastupkyrnou: JUDr. Jana Koufimova, advokatka so sidlom DIhé Hony
1162/20, Trencin a otec: C. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. E. XXX, zastupeny splnomocnenym
zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka
6667, Tren€in, o navrhu matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin &. k. 31P/40/2025-130 zo dria 10. aprila 2025, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I., Il.alll. potvrdzuje.

Poucuje otca, Ze je opravneny podat na prislushom sude vo&i matke navrh na rozhodnutie o tom, ze
malolety A. B. bude navstevovat Zakladnu Skolu E. E..

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Tren&in ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
31P/40/2025-130 zo dfia 10. aprila 2025 rozhodol tak, ze :

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

"Sud udeluje za otca dietata C. F. B. suhlas s prihldsenim maloletého dietata A. B., narodeného
XX XX.XXXX na povinnu Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2025/2026 na Zakladnu $kolu G. H. X, E.".
Il. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

lll. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka navrhom doru¢enym dria 21.03.2025 Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by namiesto otca udelil suhlas k prihlaseniu maloletého na povinnu
8kolski dochadzku na Zakladnu $kolu G. H. X, E. (dalej len ,ZS E.“). Otec navrhom doruéenym dria
02.04.2025 Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud namiesto matky udelil suhlas na zapis
a prijatie maloletého do Zakladnej $koly E. E. (dalej len ,ZS E. E.%).

1.2 Podla sudu bolo v danej veci nesporné, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie su schopni zabezpedit
riadne splnenie podmienok potrebnych pre zapis ich maloletého dietata do 1. ro€nika zakladnej Skoly,
dalej len ,ZS*. Vzhladom na to, Ze je nevyhnutné, aby sa malolety v jeho veku zu&astnil zapisu do
ZS, sud vzhliadol v danej veci potrebu okamzitého zasahu prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia. KedZe otazka navstevy ZS je vecou podstatnou mal za to, Ze st dané podmienky na postup
podfa ust. § 35 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, dalej len ,Zakona
o rodine®“. V danej veci sa nazory rodi¢ov na zépis ich syna do ZS rozchadzaju a nie su tak schopni
dospiet k dohode. Matka trva na tom, aby malolety nastipil do ZS E., naopak otec trva na ZS E. E..



Matka svoj nazor dévodi najma tym, Ze do tejto Skoly nastupi va€sina synovych spoluziakov zo sucasne;j
materskej Skoly, ako aj tym, Ze je to Zelanie samotného maloletého dietata. Otec svoj nazor dévodi
najma tym, Ze do nim vybranej Skoly chodi aj starSi syn, ktory bude mladSiemu napomocny, a tiez tym,
Ze dieta vo veku 6 rokov nie je schopné posudit a vyjadrit sa k vyberu ZS. Obaja rodigia tvrdia, Ze nimi
vybrana 8kola je vhodna aj preto, Ze dieta v obvode tejto Skoly vyrasta od mali¢ka, €o nie je realne mozné.
NavysSe otec neumoznil koliznemu opatrovnikovi vykonat’ neformalny vysluch maloletého k otazke, aku
Skolu by chcel navstevovat. Svoj nesuhlas otec dévodil tym, Ze zo znaleckého posudku vypracovaného
v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov jednoznacéne vyplynula skuto€nost, Ze obe deti si manipulované
matkou a tak by nazor maloletého nebol skutoéne jeho nazorom, ale reprodukoval by Zelanie jeho
matky. Sud v tejto suvislosti vyslovil nazor, Ze neprinalezi otcovi aby uroval, aké dbékazy ma alebo
nema vykonat, prezumovat ich zaver, &i to, ako tieto dokazy vo vzajomnych suvislostiach vyhodnoti.
Poukazal na skutoénost, Ze rodicia sa dokazali dohodnut na ZS, ktori bude navétevovat a navstevuje
ich starSi syn. Matka sa toto sice snazila zvratit dvomi navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia,
oba jej navrhy boli vS8ak sudom zamietnuté, z dévodu stéle prebiehajuceho rozvodového konania.
Rodi¢ia maloletého tak v tomto pripade neprejavili dostatok svojej rodiCovskej zodpovednosti, ked sa
nedokéazali dohodnut na tom, ktori ZS bude malolety navstevovat, nie st tak schopni sami rozhodnut
o svojom vlastnom dietati a ponechavaju toto rozhodnutie na uvahe sudu. Sud v tejto veci prihliadol na
tu skuto€nost, Ze malolety navstevuje Matersku Skolu v E.. Poukazal aj na potrebu z psychologického
hladiska ,bezpe&ného prostredia“ maloletého dietata, ktorého rodi€ia uz netvoria rodinu a ktoré bude
predstavovat skér ZS E. ako ZS E. E. z vy$$ie uvedenych dévodov. Zarover tak jedno z deti rodigov bude
navstevovat Skolu podfa vyberu otca a jedno z deti bude navstevovat' Skolu podla vyberu matky. Sud
vysluch maloletého nenariadil, aby na neho nebola kladena priliSna zodpovednost ako aj obavy z toho,
ktorému z rodi¢ov by svojim vyjadrenim vyhovel. Z uvedenych dévodov navrhu matky vyhovel a udelil
suhlas namiesto otca so zapisom maloletého na ZS E., pretoZe skutoénost, Ze rodicia nie st schopni
spolu normalne komunikovat a prihlaSku podpisat, nemédze byt na ujmu ich maloletého dietata, ktoré
by tak nemohlo byt zapisané do 1. roénika ZS. Z uvedenych dévodov logicky navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

1.3 Zaroven sud neuloZil matke dietata povinnost podat navrh vo veci samej s poukazom na to, Ze
nariadil neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

1.4 Pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, § 330 ods. 2 Zakona ¢.
160/2015 Zb. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 360 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Zb. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 35 ods. 1 Zakona o rodine, § 20 ods. 2 Zakona ¢&. 245/2008
Zb. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a doplneni niektorych zakonov a €lanku 5 Z&kona o rodine.
1.5 O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie zo
dnia 24.04.2025 povazujuc uznesenie sudu prvej inStancie za nespravne, nepreskumatelné, arbitrarne
a protiustavné. V ramci odvolacich dévodov sa odvoldval na ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), § 365 ods. 1 pism. d/ CSP
(konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), § 365 ods. 1 pism.
f/ CSP (pretoZe sud prvej indtancie dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam), § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces) ako i § 62 ods. 1 CMP, pretoze sud prvej inStancie nespravne a neuplne
zistil skutkovy stav.

2.1 Otec sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, ktory prihliadol na ta skuto¢nost, Ze malolety
navstevuje Matersku Skolu v E., ateda aj s ohladom na potrebu z psychologického hfadiska ,bezpe&ného
prostredia“. Povazoval rozhodnutie za riadne neoddévodnené a vnutorne si odporujuce. Pokial sud
uvadza, Ze bezpedné prostredie v danom pripade pre maloletého bude predstavovat skér ZS E. ako ZS
E. E., tak on poukazuje na to, Ze Ziadne dévody vysSie uvedené nie su. Sud len sumarizoval vyjadrenie
a argumenty matky a jeho vyjadrenie a argumenty. V dalSej €asti odévodnenia si Uplne protiredi, ked
uvadza, Ze jedno z deti rodi€ov bude navstevovat Skolu podla vyberu otca a druhé podla vyberu matky
ako i to, Ze rodicia sa dokazali dohodnut na ZS, ktori bude navstevovat a navstevuje ich starsi syn.
Uvedené nie je absolutne pravda, pretoze ZS pre starSieho syna F. vybrali obaja rodigia, a to ZS v E.
E., kde aj malolety riadne nastupil a ktoru navstevuje doteraz.

2.2 Dalej otec mal za to, Zze odvolanim napadnuté uznesenie nie je vobec riadne odévodnené, je
nepreskimatelné a arbitrarne. Takymto postupom sudu prvej indtancie doSlo k poruSeniu jeho prava



otca ako aj prava maloletého na spravodlivy proces. V tejto stvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. II. US 101/2022 z 10. méja 2022. Okrem toho aj na celkovu nelogickost a priam iracionalnost
argumentov sudu prvej indtancie, v désledku €oho je odévodnenie tohto sidneho rozhodnutia absolutne
nepresvedCivé. Vytykal sudu, Ze zaroveri nedal Ziadnu odpoved ani na zdkladné argumenty jeho ako
otca, pre ktorého je pre maloletého vhodnejsia ZS v E. E.. Sudu prvej indtancie preukazal, Ze ked okresny
sud druhy krat zamietol navrh matky na nahradenie sthlasu jeho ako otca so zmenou ZS pre starsieho
syna F. v konani o nezhode rodi€ov vedenom Okresnym sudom Tren&in pod sp. zn. 31P/73/2023
poukézal na nedostatok veku a rozumovu vyspelost na to, aby sa syn kvalifikovane vedel vyjadrit
k otézke, ktora Skola bude pre neho vhodnejsia pre jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Rovnako tak
preukazal v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k ich detom na &as po
rozvode znaleckym posudkom znalkyne I. F. J. K. priame aj nepriame ovplyvriovanie maloletého matkou
(aj starou matkou). Podl'a otca sud tymto podstatnym argumentom nevenoval Ziadnu pozornost a vébec
sa s nimi v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal.

2.3 Dalej otec sudu uviedol, Ze matke sa snazi velmi vyjst v Ustrety, dokonca maloletého F., aj ked
je v starostlivosti matky, vozi rano do ZS v E. E. a to od jeho nastupu do 1. roénika. Naopak, ked su
maloleté deti v jeho osobnej starostlivosti, vie si vzdy zariadit svoje pracovné povinnosti aj osobny Zivot
tak, aby maloleté deti do Skoly a 8kélky zaviezol. TaktieZ matke poskytol k uZivaniu osobné motorové
vozidlo a plati poplatky s nim suvisiace. Matka tak ma vytvorené materialne podmienky na prepravu deti
do Skolského zariadenia. Pre Gplnost doplnil, Ze po jarnych Skolskych prazdninach v tomto roku, t. j. odo
dria 18.03.2025 zo strany matky doslo k odmietaniu tejto pomoci - vozeniu maloletého F. do ZS v E. E.
¢o vtedy nechapal a teraz vnima ako Cisto U€elovy krok zo strany matky. Napriek uvedenému €estne
sudu prehlasuje, Ze tak ako kaZdé rano vozil maloletého do ZS v E. E. aj ked bol v starostlivosti matky,
bude takto vozit do ZS v E. E. aj maloletého A.. Podla otca ani uvedenym argumentom sud nevenoval
Ziadnu pozornost.

2.4 Otec mal za to, ze matka tiez Ziadnym spésobom neosveddila, Ze najlepsi kamarati maloletého
z materskej $koly za&nu navstevovat ZS v E.. Jeho tvrdeniam (najlep$i kamaréati nastipia do inych
zakladnych 8kél a podla ,Vyhodnotenia pozorovania v triede* z 26.02.2025 vypracovaného materskou
Skolou je spravanie maloletého nekonfliktné a miera socializacie dostato&na) sud nevenoval vébec
Ziadnu pozornost’ a s tymto sa vdbec nevysporiadal.

2.5 Podla otca je pre neho prioritné, aby obaja ich synovia boli v duSevnej pohode. Vysledky, skére,
rézne hodnotenia a rebriky zakladnych $kél su pre neho vedlajsie. Uprimne je presved&eny o tom,
Ze rodi¢ia by mali vyvinut maximalnu snahu o to, Ze aj ked ich manzelsky zvazok nevysiel, deti to
pocitia €0 mozno najmenej. Takmer v kazdej beZnej rodine sirodenci navétevuju rovnaki ZS, spologne
potom zdielaju zazitky zo Skoly, zo 8kolskej jedalne, druziny, bavia sa o vyuéujucich, ¢o len prirodzene
prehlbuje surodenecké vazby. Otec mal skutoéne za to, Ze Ziadny kamarat nema k maloletému bliZSiu
citovu vazbu ako jeho starSi brat F., a naopak malolety A. nema ku Ziadnemu kamaratovi bliz8iu citovu
vazbu ako k svojmu bratovi F., ktory je pre neho vzorom, oporou a ktorému sa chce podobat. Je preto
jednoznaéne v zaujme maloletého, aby navstevoval rovnaku ZS ako jeho starsi brat F. a aby sa mohlo
ich silné citové puto rozvijat a prehlbovat aj zdielanim si zaZitkov z rovnakej ZS, a to aj na ukor matkinho
pohodlia a komfortu. K tomuto jeho hlavnému argumentu a tvrdeniu sud podla neho opat nezaujal Ziadne
stanovisko, dokonca sa s nim Ziadnym spésobom ani len nevysporiadal.

2.6 Nad rdmec uvedeného otec poukazal na pravny nazor ostatnych vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky, predovSetkym v obvode Krajského sudu v Trnave pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodi¢ov pri vybere ZS pre maloleté dieta v suvislosti so
zahajenim povinnej Skolskej dochadzky. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu Trnava
€. k. 26C0oP/74/2022-609 zo dfia 05.09.2022.

2.7 Otec preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil
tak, ze: I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie: Sud dava suhlas za matku maloletého na zapis
a prijatie maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky v Zakladnej Skole
s Materskou Skolou L. E., E. E. XX, XXX XX E. E., C.: XXX XXX XX. Il. Navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia sa zamieta. lll. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Alternativne navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil.

3. Matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu sa vyjadrila podanim zo dfia 26.05.2025.

3.1 Uviedla, Ze nie je jej zrejmé, v Eom by mal byt jej navrh Spekulativny ako to uvadza otec. Podavala
ho v najlepSom zaujme maloletého, priCom vSetky v fiom uvedené fakty a skutoCnosti su zaloZzené
na pravde a v danom realnom ¢ase. Naopak otec poukazuje na znalecky posudok, ktory je jednak
stary, neaktudlny a absolutne sa netyka tohto konania. Jeho poukazovanie na manipuléciu zo strany
matky, Ziadnym spésobom nebolo v danom pripade preukdzané. Naopak prave zo strany otca je



zrejma manipulacia, nakolko nere$pektoval predvolanie a maloletého svojvolne nepriviedol na vysluch
ku koliznej opatrovnicke, lebo sa on sam tak rozhodol. Tym maloletému znemoznil a ani nedal $ancu
vyjadrit’ svoj vlastny ndzor. Poukazovanie otca na materialne zabezpecenie, Ci tiez prislub pomoct jej
pri dopravovani maloletého do Skoly povaZuje za irelevantné, nakolko ,ufahéenie“ dopravy maloletého
jednému z rodiCov neméze byt padnym dévodom vyberu Skoly. Komfort ¢i pohodlie matky, na ktory
poukazuje otec je irelevantny, nakofko v navrhu nielenze neuviedla ani jediny dévod, pre ktory by zrovna
jej malo byt nejakym ufah&enim navstevovanie maloletého Skoly v E., ale takéto vyjadrenie otca vyslovne
popiera. Dévodom navrhu bola a je bezpecnost a jednoduchsia realizacia z asového ako aj logistického
hladiska vyhradne vo vztahu k maloletému a nie jej ako rodi¢ovi, a to spolu s dévodmi, ktoré uz uviedla
v navrhu.

3.2 Dalej matka uviedla, Ze ako rodicovi jej zaleZi na psychickej pohode ich syna, &o bude zabezpe&ené
prave jemu déverne znamym prostredim a kolektivom, ale tieZ na jeho buducnosti, ktora sa odvija aj
od kvality $koly. Skola je jednym zo zékladov, na ktorom bude malolety nadalej stavat svoje dalSie
vzdelavanie a rozvijat sa a ZS E. je kvalitativne najlepsia $kola v Sirokom okoli. S rovnakou vaznostou
treba zohladnit a vziat do Gvahy Zelanie samotného maloletého navstevovat uvedenu ZS.

3.3 Otec ako jediny argument vhodnosti jeho vyberu Skoly uvadza navstevovanie rovnakej Skoly star§im
bratom maloletého, €o ona povazuje za absurdny dovod. Ako uz uviedla v samotnom navrhu ma za
to, Ze nemozno prenasat zodpovednost na starSieho brata, ktory si musi plnit svoje vlastné Skolské
povinnosti. Surodenci nebudu navstevovat rovnaky ro€nik a je viac ako pravdepodobné, Ze teda ich styk
v Skole bude minimalny, ak vébec nejaky.

3.4 TieZ matka uviedla, Ze absolutne nepopiera vzdjomné citové vazby maloletého so svojim star§im
bratom. Suhlasi s tvrdenim otca, Ze Ziadny kamarat nema bliz8iu citovd vazbu maloletému, nez jeho
brat a naopak. Je v8ak potrebné rozliSovat vztahy medzi sirodencami a kamaratmi a tiez priestor
na ich realizaciu a prehlbovanie. K rozvijaniu a utuZovaniu citovych vazieb a zdiefaniu spoloénych
zazitkov surodencov ma dochadzat predovsetkym pri spolo¢ne trdvenom &ase v rodine, vo vofnom
gase a nie na pdde $koly, kde na to ani nie je priestor. Skola je priestor pre vztahy odli§né od rodiny.
Citové vazby surodencov aj citové vazby medzi kamaratmi spoluZiakmi su rovnako délezité, avdak su
rozdielne a kazdé maju svoj vlastny vyznam a iny priestor na rozvijanie a realizdciu. V tomto pripade
treba predovsetkym brat' do Uvahy, ktoré z nich su realne spOsobilé a schopné byt aj oporou maloletému
v danej situacii, akou bude navstevovanie novej Skoly. Matka vyjadrila presvedéenie, Ze od mali¢ka
maloletému znamy kolektiv, zname celé okolité prostredie aj s ohfadom na vzdialenost Skoly k bydlisku
matky, bydliska maloletého polas striedavej osobnej starostlivosti u matky, bydliska starej matky, je
vyraznou podporou pre dusevnu pohodu a bezpecie maloletého.

3.5 Podla matky poukazovanie otca na trvaly pobyt maloletého ako smerodajny pre zapis do spadovej
Skoly je v danom pripade irelevantné, nakolko malolety je v striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. KedZe nie je mozné, aby bol prihlaseny na dva trvalé pobyty, momentalne je prihlaseny u otca.
Jedné sa o formalnu zaleZitost, ktorl v zasade mohla uginit pred podanim navrhu aj bez suhlasu otca
a maloletého prihlasit na trvaly pobyt v mieste jej bydliska. V minulosti tymto spésobom bez vedomosti
druhého rodi¢a ,si prehadzovali“ trvalé bydliska deti, aviak usudila, ze tymto spésobom to robit nebude.
Poukazala na ust. § 20 ods. 5 zakona &. 245/2008 Z. z. Skolského zakona, ktory hovori o plneni Skolske;j
dochadzky v ,spadovej Skole“ v mieste trvalého bydliska Ziaka v pripade, ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie inu zakladnu Skolu. To znamena, Ze rodi¢ ako zdkonny zastupca ma pravo vyberu inej
Skoly, bez akejkolvek povinnosti prihlasit’ dieta do spadovej Skoly. Ak by mal zakonodarca v umysle
ulozit rodi€om povinnost' prihlasit' dieta jedine do spadovej Skoly, nedal by im su¢asne moznost vyberu.
3.6 Matka sa stotoznila preto so zavermi sudu prvej inStancie a navrhla, aby odvolaci sud uznesenie
okresného stdu ako vecne spravne potvrdil. Zaroven doloZila rozhodnutie o prijati maloletého na ZS
G.H.XE..

4. Kolizny opatrovnik na odvolanie otca ani vyjadrenie matky pisomne nereagoval.
5. Otec sa k vyjadreniu matky pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as ucastnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/
CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP) postupom, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario
CSP) a uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I, Il. a lll. ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bolo vyhovené navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o udeleni za otca
suhlasu s prihlasenim maloletého na povinnu $kolsku dochadzku v $kolskom roku 2025/2026 na ZS,
G. H. X, E. a naopak navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o udeleni za matku suhlasu
s prihlasenim maloletého na povinnu $kolskd dochadzku v $kolskom roku 2025/2026 na ZS E. E. bol
zamietnuty s tym, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze pravo rozhodovat o zaleZitostiach dietata patri zasadne obom rodi¢om.
Pokial sa v8ak tito nedohodnu v podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti
tykajucej sa osoby maloletého dietata, je namieste, aby takito nezhodu rodi€ov v zmysle § 35 Zakona
o rodine vyriesil svojim rozhodnutim na navrh niektorého z rodiCov sud. M6Ze sa tak stat’ aj neodkladnym
opatrenim, ak su na to splnené zakonné podmienky, najmd ak vec neznesie odklad a vyzaduje si
neodkladnu upravu pomerov zugastnenych.

9. Legitimnym cielom odévodriujucim takuto Upravu pomerov k maloletému dietatu je jednoznacne
zaujem maloletého a niet pochyb, Ze zaujem dietata je prvoradym kritériom pri rozhodovani o vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju (€o vyplyva z €lanku 5 prvej vety Zakladnych zdsad Zakona o rodine).
Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje uroven starostlivosti o dieta,
bezpeCnost dietata, ako bezpeénost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

10. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného
obsahu, resp. z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, kedZe v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava a vychadza sa len z navrhu na jeho nariadenie v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia pred zaCatim konania a v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia po zacati konania aj z obsahu sudneho spisu, teda z dékazov uz vykonanych. Dokazovanie
ma v tom pripade charakter tzv. osved€ovania, ked skuto€nosti uvedené v navrhu alebo ktoré su sudu
zrejmé, ked nariaduje neodkladného opatrenie, spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety pochadza zo vztahu rodi€ov, ktorych manzelstvo bolo
pravoplatne rozvedené (28.05.2024). Maloleté dieta ako i jeho starsi sirodenec boli zvereni na ¢as po
rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov v tyzdiiovych intervaloch. Malolety, ktoré je
vo veku 6 rokov, navstevuje matersku Skolu v E., kde byva matka. StarSi surodenec malolety F., ktory je
vo veku 9 rokov, navstevuje ZS E. E., pricom od 01.09.2025 bude Ziakom 4. ro¢nika ZS. V E. E. byva
otec maloletého.

12. Matka nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 2 ods. CMP a § 325
ods. 1 CSP osvedgila potrebou aktualnej situacie, aby sa malolety vzhfadom na jeho vek (6 rokov)
zU&astnil zapisu do ZS, pritom rodigia nie st schopni dospiet k dohode ohladom ZS. Bolo preto potrebné
bezodkladne upravit pomery G&astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia. Matka preferuje
ZS E. hlavne z toho z dévodu, Ze malolety v E. navstevuje matersku $kolu, ktora je v blizkosti ZS
a bydliska matky (aj otec pracuje nedaleko Skoly) a ktoré prostredie je maloletému zname. Aj vacsina
deti navstevujacich s maloletym matersku $kolu je zapisana do ZS E., priom v E. E. malolety nepozna
nikoho. V E. malolety navstevuje aj florbal. Na zaver poukazala na vysSiu Uroveri 8koly a jej materialne
vybavenie. Otec naopak preferuje ZS E. E., ktor( navétevuje surodenec maloletého.

13. K otcom namietanému odvolaciemu dévodu majucemu predstavovat neodévodnenost rozhodnutia
a preto jeho nepreskumatelnost a arbitrarnost’ (subsumujucemu pod ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
t. j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces) odvolaci sud uvadza, Ze sa
s namietkou nestotozfiuje. Sud prvej inStancie dostato&nym spdsobom popisal stav veci (body 3.-8.),
zakonné ustanovenia, ktoré na rozhodnutie aplikoval (body 9.-16.), zd6raznil predpoklady nariadenia
a jeho ucel (bod 17.) a v bode 18. odévodenia dostatoéne vylozZil pravny zaver, ku ktorému dospel.
Rozhodnutie tak spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 v spojeni s § 234
ods. 2 CSP.



14. Podstatou argumentéacie otca aj v odvolani je ta skutoénost, Ze chce, aby malolety navstevoval
rovnaku Skolu ako jeho star$i brat F., nakolko je pre neho prioritné, aby obaja synovia boli v duSevne;j
pohode, priCom navstevovanie rovnakej skoly prehlbuje aj surodenecké vztahy, ktoré su blizSie ako ku
kamaratom.

15. Po preskumani odvolacich namietok otca a celého obsahu spisu sa odvolaci sud plne stotoznil so
zaverom prvoinstanéného sudu. Maloletému neméZe byt na ujmu, aby navstevoval ZS v E. v mieste,
kde navstevoval doteraz matersku Skolu a ktoré prostredie vzhladom na vzdialenost od bydliska matky
pozna a zvacSa kolektiv deti, ktoré s nim nastlpia do uvedenej Skoly. Rozhodnutie okresného sudu,
ktory vyhovel navrhu matky, je preto v zaujme maloletého.

16. Nemozno popriet, Ze nav&tevovanie rovnakej Skoly star§im surodencom ma vplyv na prehlbovanie
surodeneckych vztahov. Uvedené v3ak neznamena, Zze to ma byt automaticky tak. Nav&tevovanie
rozdielnej Skoly surodencami predstavuje priestor aj pre rozvijanie sa socializacie maloletého. Nebolo
rozhodujlce, Ze malolety nebude mat v ZS E. tych najblizsich kamaratov z materskej koly, ale urcite
bude v kontakte s detmi, s ktorymi matersku Skolu navstevoval, kedZe $kola sa nachadza v jej blizkosti.
Takze maloletému kolektiv s tymito detmi nebude Uplne cudzi. To, Ze otec nesuhlasil s vypolutim
maloletého pred koliznym opatrovnikom, méze nepriamo sved&at aj o tom, Ze je aj véla maloletého
navstevovat ZS v E.. Napokon na poukazovanie otca o manipulacii matky preukazovanim znaleckého
posudku z rozvodového konania nemozno podla odvolacieho sudu prihliadat pre jeho neaktualnost.

17. Podla § 337 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje (ods. 1). Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej (ods. 2 veta prva).

18. Pretoze odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze nariadené neodkladné opatrenie aktualne vyrieSilo
problém v suvislosti so 8kolou maloletého a teda predstavuje trvald Upravu tejto otazky, okresny sud
spravne matke neulozil povinnost podavat navrh vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). V zmysle ust. § 337
ods. 1, 2 CSP v8ak bolo Ziaduce poucit otca o tom, Ze vzhladom na nezhodu medzi rodi¢mi v podstatnej
veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 35 ods. 1 Zakona o rodine) méze podat
navrh na rozhodnutie o tom, Ze malolety ma navstevovat ZS E. E..

19. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I. a Il. ako i vyroku lll.
tykajuceho sa trov konania spravne aplikujuceho ust. § 52 CMP ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci rozhodol podla § 2 ods. 1 CMP a § 396 ods. 1 CSP, v spojeni
s § 57, § 58 ods. 1, § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, nakoflko nebol podany navrh a ani zistené dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



