Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7T/35/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125010578

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Holla Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2025:6125010578.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

3 7T/35/2025

Okresny sud Banska Bystrica konajuc samosudcom JUDr. Barborou Hollou Sopkovou dna 27. 06. 2025
v Banskej Bystrici podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku vydava

rozhodol:

2 7T/35/2025
Obvineny: A. B., nar. XX. XX. XXXX v Krupine, trvale bydliskom C. D. XXX, E. F.,
jevinny, ze

od 18. februara 2022 do sucasnej doby v Krupine a na inych miestach, kde sa v danom obdobi zdrziaval,
si neplnil z&konnu vyzivovaciu povinnost voci maloletej dcére G. F., nar. XX. XX. XXXX napriek tomu,
ze od 18. 02. 2022 do 05. 12. 2022 mu tato povinnost vyplyva zo zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v
zneni neskorSich pravnych predpisov, v zmysle ktorého rodi¢ dietata je povinny prispievat na vyzivu a
vychovu dietata s ohladom na svoje schopnosti, moznosti, majetkové pomery a potreby dietata sumou
po 110,00 Eur (§ 7 ods. 1 Trestného poriadku) a nasledne od 06. 12. 2022 do sucasnej doby mu tato
povinnost vyplyva z rozsudku Okresného sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 37P/66/2022 zo dnha 07. 11.
2022, ktorym bol zaviazany prispievat na jej vyzivu vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk Centra pre
deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica, pri€om za obdobie od 18. 02. 2022 do 11. 02. 2025 dlhoval
na vyzivnom Centru pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica, sumu 3 960,00 Eur a za obdobie
od 12. 02. 2025 doposial dlhoval na vyzivnom G. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bydliskom G. H. XXX,
t. €. bydliskom I., Detva sumu vo vyske 550,00 Eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania — po dlhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. § 2 Trestného
zakona, § 46 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 18 (osemnastich) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost podla svojich schopnosti nahradit
poskodenému Centru pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banské Bystrica, zame&kané vyZivné vo vyske 3
960,00 Eur.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost podfa svojich schopnosti nahradit
poskodenej G. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bydliskom G. H. XXX, t. €. bydliskom Sturova, Detva,
zames$kané vyzivné vo vyske 550,00 Eur.

Poucenie:

2 7T/35/2025

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné v lehote 8 dni odo dna jeho dorucenia podat odpor na tunajsi
okresny sud. Pokial je odpor podany v€as a opravnenou osobou (obvineny a osoby opravnené podat
v jeho prospech odvolanie a prokurator), vo veci bude nariadené hlavné pojednavanie. Inak sa trestny
rozkaz stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa lehota kon¢i tym
istym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota na podanie odporu od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér.

Podkodeny mbzZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola nahrada Skody priznana. Ak
poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Rovnako sa postupuje, ak proti vyroku o ndhrade Skody poda odpor ina opravnend osoba.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie méze zucastnena osoba podat odpor do 8 dni
od jeho dorucenia. Ak nie je dévod na nariadenie hlavného pojednavania pre absenciu podania odporu
obvinenym, inou opravnenou osobou alebo prokuratorom, samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia prejedna na verejnom zasadnuti.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanikne,
ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny svoju povinnost dodato¢ne splni skér, nez
sa sud odoberie na zavere¢nu poradu.



